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Implicit indoktrinacids helyzetek az oktatasban

A neveléstilozofiaban az indoktrinacié fogalma mindenekel6tt az
etikailag helytelen pedagdgiai szandéku hatasgyakorlasra és koercitiv befolyaso-
lasra, illetve a gyermeki tudat kényszeres strukturalasara vonatkozik. Kéztudott,
hogy ennek a gyakorlatnak a mogottes célja egyes fogalmak, ismeretek,
attitGdok, nézetek, meggy6z6dések vagy felfogasok manipulativ médon térténd
atadasa, atorokitése a tanuldknak. Fz a napjainkban elfogadhatatlannak
mutatkozé  (egyfajta alattomos nyomasgyakorlasban testet 06lt6) nevelési
gyakorlat mell6zi a tanuldk sziikségleteit, kizarja egyetértéstiket, nem szamol
azok jogaival, sem pedig a személyiség szabad és ép fejlédésével. Ugy prébal
valamilyen ismeretek, hitek, értékek vagy felfogasok irant elkotelezettségeket
alakitani, hogy elnyomja a tanuldk kritikai gondolkodasat és szabad akaratat,
figyelmen kiviil hagyja azok alapvet6 érdekeit, és alapvetSen visszaél szabadsag-
jogaikkal. A pedagogiai folyamat szervezdije azt akarja elfogadtatni és elhitetni a
novendékekkel, hogy az &altala kozvetitett ismeretek és nézetek, a terjesztett
eszmék, tételek, doktrinak, eléirasok vagy szokasrendek vonatkozasaban nincs
semmilyen mas mikodoképes alternativa, még abban az esetben sem, amikor
azok racionalisan nem bizonyitottak. Ezek alapjan konnyd belatni, hogy az
indoktrinacié egyik legkarosabb kovetkezménye éppen abban all, hogy gatolja
az intellektualis funkcidk kibontakozasat, mindenckel6tt a logikus 6nallé
gondolkodas megfelel§ alakulasat. A legtébb szakember egyetért abban, hogy
az indoktrinacio, mint fondorlatos hatasgyakorlas (igynevezett beoltas vagy
sulykolas) nemcsak hamis tudatot fejleszt ki a névendékekben (hisz szilard
meggy6z&déseket és elkotelezettségeket formal olyan eszmék, felfogasok vagy
értékek vonatkozasaban, amelyek igazsagértéke nem egyértelmd, illetve
amelyek utdpisztikusak), hanem akadalyozza az értelmi fejlédést, a kritikai
szemléletmod alakulasat, az egész lelki élet normalis menetét, természetszertien
a személyiség egészséges kibontakozasat is (Snook 1972; Reboul 1977; Cucos
2002).

Ismeretes, hogy az indoktrinacié lehet explicit és implicit jellegi
(figgetlenil attél, hogy az politikai, ideoldgiai, kulturalis vagy axioldgiai in-
dittatast, netan mas sikon nyilvanul-e meg). Az explicit indoktrinacié rend-
szerint egyes személyek vagy tarsadalmi csoportok (akar deklaralt, akar ki nem
mondott) szandékahoz kapcsolédik, s egy bizonyos kulturalis tapasztalatot, egy
meghatarozott hagyomanyallomanyt, értékrendet vagy vilagnézeti felfogast, s



azokkal szembeni elmélyilt identifikaciot, egy adott tarsadalmi rendszer iranti
elkGtelezettséget akar mindenaron a tanuldknak hagyomanyk;nt hagyni, s
ezaltal nyilvan hosszabb tavon fenntartani. A neveléstorténeti visszatekintés azt
mutatja, hogy a kozoktatasi rendszerek nagy tObbsége jelentés mértékben
ideologizalé jellegt volt, s altalaban szandékosan, illetve céliranyosan ideologi-
zaltak, éppen a mindenkori befolyasos politikai és gazdasagi elitek irant
megmutatkozo6 obediens (szolgalelkd) orientaciéjukbol fakaddan (s éppen ezért
mindenekelStt obedienciat akartak alakitani a novendékekben is). Erdekes
példaként emlithetjiik meg ebben a vonatkozasban azt, hogy a kommunista,
totalitarius és elitista allamok 4ltal fenntartott (és nyilvan koézvetleniil
ellen6rzott) oktatas milyen fokozott mértékben preferalta az ideoldgizaciot
(a mai értelemben vett alnoki indoktrinaciés meggy6zést), illetve milyen
természetesen fetisizalt és misztifikalt, mennyire agresszivn moédon és
szemrebbenés nélkiil alkalmazta a kozvetlen és a legtobbszor kénnyen azono-
sithaté propagandisztikus hazugsagokat, semmit6l sem riadva vissza akkor,
amikor a konvenialé ideolégidk, az egyetlen elfogadhaténak kikidltott kon-
cepciok, értékrendek és attitidrendszerek terjesztésérdl volt szo. Az explicit
indoktrinacié kérdése fokozottabban (s gyakran programszerien) mindig ott
vet6dott fel, ahol kilénb6z6 kultirak, mas-mas nyelvek, etnikumok és
vallasok, eltérd vilagnézetek és értékrendek léteztek egymas mellett.

Bar a modern kozoktatas (mint népoktatas) a mindenkori kormanyzat
érdekeit (plane az uniformizacids, ideologizaciés és homogenizacids torek-
véseit, a vilagnézetek és felfogasok egyontetliségének megteremtésére iranyuld
céljait) bizonyos mértékben és valamilyen szinten minden tarsadalomban
majdnem mindig képviseli (terjesztve a hivatalosan elfogadott és nyilvan a
legjobbnak deklaralt értékeket és ideologiakat), természetesnek tinik, hogy a
demokratikus berendezettségl tarsadalmak esetében a szé szoros értelmében
vett explicit indoktrinacié kérdése fel sem vet6dhet, az szinte elképzelhetetlen,
hiszen teljes mértékben ellentmond a demokratizmus alapvet$ elveinek. Azon-
ban az implicit médon lezajlé indoktrinacié — az oktatas bizonyos intézményes
feltételeibe, strukturalis kortilményeibe vagy funkcionalis sajatossagaiba gyoke-
rezve — a legdemokratikusabb tarsadalmak oktatasiaban is fel-felbukkanhat.
Ezek szerint altalanosan is azt allapithatjuk meg, hogy noha az indoktrinacio,
mint egyfajta torz nevelési gyakorlat egyszersmind elfogadhatatlan, a tanari
hivatassal minden bizonnyal 6sszeegyeztethetetlen, olykor mégis szinte elkertil-
hetetlen.

Az implicit indoktrinacié a tanitds ¢és tanulas legfinomabb belsé
mechanizmusaiban rejlik, s az alkalmazott tartalmak, elvek, modszerek vagy
szervezési formak egyes nehezen észlelheté sajatossagaihoz, a rejtett tanterv



realitisihoz és a pedagogus tulajdonsagaihoz kétédik. Igy tehat lezajlasat a
legtobbszor a pedagogusok nem is tudatositjak. Nyilvan az esetek tulnyomod
tobbségében sem a novendékek, sem a sziilék, sem pedig az iskolat mikodtetd
kozosségek nem ismerik fel. A nem nyilt szandékd indoktrinacié hatasa
azonban ugyszintén karos kovetkezményekkel jarhat, ami a névendékek ép
személyiségfejlodését illeti.

Jelen vizsgaloédasaink éppen az implicit médon lezajlé indoktrinalasra
iranyulnak. Azt a kérdést vetettiik fel, hogy hogyan lehet felismerni az implicit
moédon indoktrinalé pedagogust vagy a rejtetten propagandisztikus és manipu-
laciés tanitasi modozatokat, illetve milyen kritériumok fiiggvényében {télhetiink
egy adott tanitasi modot indoktrinacidsnak vagy indoktrinacios elemeket
tartalmazonak. Ennek a komplex problémanak a megoldasa éppen azért mu-
tatkozik sziikségesnek, mert az indoktrinalé oktatasi helyzetek elkeriilése,
kovetkezésszerien azok karos kovetkezményeinek megel6zése csakis azok
tudatositasaval valik lehet&vé.

A jelenlegi oktatasi-nevelési gyakorlatra kitekinté vizsgalddasaink,
illetve a pedagdgusok konkrét tanitisszervezési modozatainak elemzése soran
tobb implicit moédon jelentkezd, tehat egyértelml pedagdgusi szandék hianya-
ban lejatsz6do, azonban karosité személyiséghatasokat magaban foglalé in-
doktrinalé szituaciot sikerilt korvonalaznunk. Ezekben a pedagogiai szituaci-
okban a pedagogus nyilvan anélkil tesz moralis rosszat, illetve anélkil hibazik a
pedagdgiai (nevel6 és szocializald) hatasok gerjesztésében, hogy azt akarna,
illetve hogy azt szandékosan tervezné. Ezt a jelenséget nagymértékben favori-
zéalja egyfel6l maga az iskolai kérnyezet mint komplex szocialis kontextus (hisz
az mintegy eleve arra van kialakitva, hogy ott mindenfajta befolyasolasra és
meggy6zésre mindenki pozitivan reagaljon), masfel6l pedig a tanar—diak vi-
szony sikjan megmutatkozé ala- és folérendeltség. Eme meglehetésen sajatsa-
gos szituaciok kozil az alabbiakban ezennel csupan egynéhanyat mutatunk be.

— Indoktrinaciénak tekintheté példaul minden olyan egyoldald (egyira-
nyd), mindig azonos megkozelitést alkalmazoé és egyetlen szempontot koveto,
alapvetésében nem valtozé pedagogiai szituacio, amelyben az eléadott isme-
retekkel, eszmékkel, értékekkel vagy nézetekkel ellentétes, esetleg azokkal
szemben all6 (esetenként azoktdl tobbé-kevésbé eltérd) ismereteket, eszméket,
értékeket vagy felfogasokat — nyilvan nem szandékosan — mell6znek, hibasan
vagy hidnyosan mutatnak be, illetve biralatokkal illetik.

— Indoktrinaciét jelent a tanitas soran minden olyan gyors altalanositas
vagy elhamarkodott széles ivi kovetkeztetés is, amely nélkilozi a szitkséges
alapokat, a nélkiilozhetetlen relevans elemeket, az elégséges premisszakat
(elofeltételeket), tehat, amely logikai szempontbdl egyszersmind helytelen.



Egyébként ugy véljik, hogy mindazok az oktatasi eljarasok, technikak vagy
miveletek, amelyeket a pedagogus a tanitasi-tanulasi folyamatban a logikai
torvényeket figyelmen kivil hagyva, azaz logikailag hibasan valdsit meg, az
indoktrinaciénak adhatnak lehetéséget.

— Implicit médon indoktrinal az a pedagoégus, akire alapvetSen az
autoriter, a tekintélyelvii nevelési stilus jellemz6, amennyiben az rendszerint
nem tdri el a tanuldk részérél a gondolkodast, a kreativitast, a kételkedést, a
fantazialast, a kérdésfeltevést vagy a problémak mas iranyd megkozelitését, a
pedagdgus elgondolasatol eltéré egyéni elemzéseket és megoldasokat, meg-
gy6z6déseinek és hiteinek ellentmondé eredményekhez vezet6 utakat. Az a
pedagdgus, aki autoritarius, aki a gyermekekben alattvalokat lat, aki ébren tartja
a gyermekekben a szorongast és a félelmet, aki szeret uralkodni vagy aki
visszaél hatalmaval, az természetszerden osztogatja a parancsokat, altalaban az
illem, a fegyelem vagy a rend alarca m6gé bujtatott normakat és szabalyokat, a
fenyegetéseket és buntetéseket. Amennyiben megvonja a tanuldk valasztasi
jogat, egyfeldl elbatortalanitja Sket, hogy sajat belatasuk szerint cselekedjenek
¢és gondolkodjanak, hogy kritikusan kozelitsék meg a problémakat, masfel6l
figedségliket noveli, illetdleg onallésaguk kibontakozasat akadalyozza. Ebbdl
fakad, hogy a tanulok sokszor elfogadjak azt is, ami példaul ésszerlen nem
bizonyitott szamukra, amit nem igazan szeretnek, ami karos és nem felel meg
életkoruknak, vagy ami egyszerten értelmetlen.

— Egyfajta sajatsagos implicit indoktrinalasnak tekintheté a tanitasi
adatok oly médon torténd kivalasztasa (sulyosabb esetben oly mértékd akarat-
lan, példaul figyelmetlenségbdl fakado torzitasa), hogy a tanitas targyat képezd
fogalom, elmélet, doktrina, jelenség vagy folyamat a lehet6 legkedvez6bb, vagy
ellenkezdleg, a legkedvezbtlenebb fényben jelenjen meg. Ebben az értelemben
az indoktrinalas egyik tantargypedagodgiai gyokere az 6sszehasonlitd tanitasi
moéd. Ennek megfelel6en a pedagogus példaul a tanitas targyat képezé eszmét
vagy elméletet Ggy mutatja be, hogy azt mas eszmékkel vagy elméletekkel
Osszevetl, s azt allapitja meg, hogy az, amit 6 tanit a legjobb, a legszebb,
minden mas eszménél vagy elméletnél értékesebb.

— Szinte elkertilhetetlen implicit indoktrinacionak ad lehetSséget az a
tény, hogy a pedagégus a gyermekhez viszonyitva szamottevé hatalom-,
tapasztalat- és informaciétobblettel rendelkezik (ami természetszerden az ala-
és folérendeltség viszonyait hatarozza meg), s ezek alapjan olyan dolgokra tudja
6t ravenni, amelyekre egyébként nem lenne hajlandé. Ismeretes példaul, hogy a
hatalomtébblet j6 lehetGség arra, hogy a pedagdgus a maga akaratat — egyazon
tevékenységi koron belil — a gyermekekre is rakényszerithesse. Ha ezt az
indoktrinaciés format teljes mértékben nem is lehet megelézni, a demokratikus



tanar—diak kapcsolatok, valamint a gyermekkozpontisiag paradigmajanak
el6térbe helyezésével, karosit6 hatasat jelentés mértékben lehet csokkenteni.

— A szocialpszichol6giabdl jol ismert negativ kommunikaci6 jelen-
ségének akaratlanul torténé alkalmazasa is esetenként hozzajarul implicit in-
doktrinaciés viszonyulasok kialakulasdhoz. Ebben a helyzetben a pedagogus
latszat szerint a gyermekkel kommunikal, de azt mégis valahogyan kizarja a pe-
dagogiai kommunikaci6 folyamatabdl, olyan értelemben, hogy nem veszi kell6-
képpen figyelembe kozleményeit, nem tekint ra (nem néz a szemébe), targyként
kezeli, nem engedi sz6hoz jutni, vagy nem hallgatja meg igazan, amit mond.

— Olykor a pedagégus demonstrativ szandékkal olyan statisztikai vagy
mas jellegd adatokat hasznal, amelyek nincsenek tekintettel a sziikséges
id6keretekre vagy a realis méretekre, amelyek az adott szituacioban nem rele-
vansak, direkt médon nem a szikséges forrasokhoz kapcsolodnak, pontosan
nem a szoban forgé mutatékra vonatkoznak.

— Az akaratlan indoktrinaci6 gyakorta abban a tényben mutatkozik
meg, hogy a pedagdgus a tanitas soran két, esetleg tobb hasonl6 fogalom vagy
elmélet bemutatasaban valamilyen okbdl (a legtobbszor egyszerd idShiany
miatt) mell6zi az egyes arnyalatok megemlitését, elhanyagolja a kisebb kiilonb-
ségek bemutatasat, s csupan egynéhany fontosnak kikialtott elem vagy aspektus
analogiajan, tehat feliletes modon, gyakorlatilag identikusnak prezentalja az
egyébként meglehetésen kulénb6zs jelenségeket (vagy a hasonlésagok figyel-
men kiviil hagyasaval eltérének {téli meg az azonosokat).

— Az alternatfv megoldasok vagy eltéré szempontok mell6zése (al
dilemma alapjan vagy felejtés kovetkeztében) a tanitasban egy igencsak tipikus
implicit indoktrinacionak tekintheté. Elég gyakran figyelheté meg, hogy a
pedagdgus a tanitas soran felmertlt kérdésekre csupan két lehetséges — j6 és
rossz, igaz-hamis, illetve helyes és helytelen — megoldast allapit meg (melyben a
j0, az igaz ¢és a helyes megoldas nyilvan mindig az Galtala, a hivatalos program
vagy a tankonyv altal el6térbe hozott megoldas). J6 okunk van azt feltételezni,
hogy mindig indoktrinalas torténik akkor, amikor a pedagégus valamilyen
jelenségre vonatkoz6 eszme, informacié vagy elmélet bemutatasakor kizaro-
lagossagot mutat, s az adott jelenség viszonylataban felmertlé minden mas
eszmét, informaciot vagy elméletet elvet, illetéleg visszautasit.

— Meglehetésen gyakori pedagdgiai tapasztalat, hogy a tanitasban a
tanar nem képes elszakadni el6itéleteitél. Az elbitéletekre tamaszkodo6 oktatas
pedig mar Onmagaban véve is tendencidzus, természetszerileg indoktri-
nal6é, mert nem racionalis megkozelitésekkel, nem valédi észérvekkel, nem
megbizhat6 konkrét adatokkal, valamint nem autentikus logikai és ok-okozati
kapcsolatokkal operal.



— Megtorténik, hogy a szitkséges bemutatasokban és bizonyitasokban a
pedagdgus elsédlegesen valamilyen tekintélyre, esetenként szakértére (és nem
az ésszerségre vagy logikus érvekre) hivatkozik, vagy pedig a ,,mindenki igy jar
el”, a ,mindenki ugy gondolja” kitételek alapjan kidomborodé megkédzelité-
seket alkalmazza (tehat nem a konkrét adatokra és tényekre valé tamaszkodas
alapjan végzi a szitkséges bizonyitasokat). Kétségtelen, hogy ebben az esetben
is az implicit indoktrinacié egyik tipikus formajaval allunk szemben.

— A tdlzasba vitt érzelmekre vald hatas egyfajta kozvetett jellegd, egy-
értelml veszélyeket magaban rejt, implicit indoktrinaciénak konyvelhets el.
Bar a pedagdgia régi ajanlasa az élménykelté oktatds megvaldsitasara
vonatkozik, a felfokozott mértékd élménykeltés karos hatasu is lehet, mert
koénnyen hattérbe szorithatja a gondolkodast, a reflexiot, az elmélkedést, s min-
denfajta racionalis megkozelitést, kovetkezésszertien kozvetlentl formalhatja
példaul a tdlzottan szenvedélyes kotédéseket, elfogultsagokat vagy az egyes
hitvallasokat. Ha a pedagdgus példaul olyan szavakat vagy olyan nyelvi (vagy
mas jellegti) eszkézoket alkalmaz, amelyek affektiv konotacidoban nagyon gaz-
dagok, akkor akaratlanul indoktrinal, hiszen a tanulok egész lénytiket behal6zo
megélt élményeik és intenziv pozitiv vagy negativ érzelmeik hatasara fogjak
elfogadni (bels6vé tenni) vagy pedig elutasitani a tanitas tartalmat képezd
elemeket.

— Egyféle visszataszitd kozvetett indoktrinalas zajlik le az iskolai osz-
talyban akkor is, amikor a pedagoégus az éppen oktatott eszmékkel vagy elmé-
letekkel ellentétes nézeteket képvisel6 (vagy eltérd allaspontokat vallo) szemé-
lyeket megbélyegzi, kigunyolja, ragalmazza, negativ médon mindsiti és elitéli.

— Talan a legfurcsabb szandék nélkili pedagdgiai indoktrinacié (amely a
fentieckben bemutatott szituacidk egy részében is adott aranyokban meg-
mutatkozik) a pedagdgusi kompetencia hianyabdl adédik. A szaktudomanyos,
metodikai vagy pszichopedagdgiai elégtelenségek (de olykor a személyiségbeli
problémak is) gyakran a tények eltorzitasat, talzott leegyszerdsitését, a peda-
gogiai Uzenetek, kézlemények és hatasok deformalddasat hatarozzak meg, ami
voltaképpen egyfajta negativ hatasgyakorlast jelent. Tovabba, ha a tanar — nyil-
van anélkil, hogy tudatositana azt — olyan dolgokat tanit, amelyek karosak a
gyermekekre nézve, amelyek befogadasara azok még nem érettek, akkor talan a
legbanalisabb, de kézzelfoghat6 veszélyeket rejt6é indoktrinacios helyzet alakul
k. Ugyszintén akkor, amikor a pedagogus nem toérekszik megfelel6 mértékben
arra, hogy a tanulok elmélytlten megértsék az adott ismereteket, amikor meg-
elégszik a puszta mechanikus bevéséssel (a magolassal), és nem tesz meg
mindent annak érdekében, hogy a tanulas kell6képpen értelmes és tudatos
legyen. Ebben az esetben az indoktrinacié karos kévetkezménye féként abban



mutatkozik meg, hogy a tanulok elvesztik érdekl6déstiket és tudasvagyukat,
nem fognak késztetettséget kialakitani a kiilonb6z6 jelenségek és folyamatok el-
mélyilt megértésére. Az inkompetens tanar nézeteit és elméleteit, olykor kvazi
tudomanyos vagy hibds ismereteit a tanulok sokszor azért fogadjak vagy hiszik
el, mert nincs mas valasztasuk, mert az adott szituacidban képtelenck vagy
nincs lehet6séglik mast valasztani. A pedagdgiai inkompetencia ugyanakkor
noéveli a pedagdgus tekintélyszerzésre, dominanciara és hatalomgyakorlasra
vonatkoz6 hajlandésagat, s mint tudjuk, ezeknek egyik fontos eszkoze éppen
az indoktrinaci6 (a bintetés és jutalmazas mellett).

Ugy véljiik, hogy az implicit jellegd indoktrinaciés oktatasi helyzetek
feltarasanak és tisztazasanak pedagogiai jelent6sége éppen abban all, hogy az
oktatékat a leirt szitudcidk vonatkozasaban fel lehet késziteni azok elkertilésére,
megel6zésére. A gyakorlé pedagdgusok csakis az indoktrinald szituacidk tuda-
tositasaval lesznek képesek mérsékelni vagy szamottevé mértékben megelézni
azokat a tanitasi modokat, amelyek bizonyos eszmék vagy nézetek kritika
nélkiili atvételét eredményezik az iskolaszerti oktatasi folyamatokban. Erre
azért is szitkség van, mert a gyermekek és ifjak esetében — éppen racionalitas-
beli elégtelenségeikbdl fakadéan — a felnStteknél joval nagyobb mértékd
kiszolgaltatottsagrol, sebezhetéségrél és szuggesztibilitasrol beszélhetunk. Is-
meretes, hogy minél fiatalabb, naivabb, oktalanabb, kulturalatlanabb vagy
tapasztalatlanabb valaki, annal jobban ki van téve az indoktrinalasnak, illetve
annal konnyebben valhat az indoktrinaciés befolyasolas aldozatava. A gyer-
meket indoktrinacids eljarasmodozatokkal meggy6zni tehat azért annyira
konnyd, mert az életkori sajatossagaibdl fakaddan kész, receptiv és nyitott a
befogadasra vagy az azonosulasra. Természetesen olyan kivételes esetekkel is
szembestilhetiink, amelyben a csaladi nevelés altal kialakitott értékrend vagy
gondolkodasmoéd, a nonkonformizmusra valé hajlandésag vagy a kival6é kog-
nitfv képesség ugymond imunnissa teszi a gyermeket az iskolai indoktrinacidval
szemben (legyen az akar explicit, akar implicit jellegd).
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