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Kétféle nyelvtan van: olyan, ami bevezetésként szolgal valamely nyelv-
hez és olyan, amely magyarazza a nyelvet. Az el6bbi tipussal tébbnyire akkor
talalkozunk, amikor idegen nyelvvel baratkozunk, az utébbival pedig a nyelv-
tanorakon kényszerilink megismerkedni, mint a tanterv szerinti anyanyelvi
nevelés elengedhetetlen penzumaval. Pedagogiai szempontbdl a két tipus fel-
tételezi egymast: az anyanyelvi nyelvtan altaldban megel6zi és megalapozza az
idegen nyelv nyelvtanat, az idegen nyelvi nyelvtan pedig — ha j6 — hozzasegit
benntnket ahhoz, hogy folfedezziik anyanyelviink ktlénos, mas nyelvektdl
eltérd tulajdonsagait. Barmelyik tipusrdl legyen is szo, legtobbiink emlékezeté-

ben a nyelvtan egyike marad a ,,didknydz6” — sét, egyes tanarok véleménye
szerint ,tanargyilkos” — tantargyaknak, amihez még a legjobb esetben is az

unalom és a hasznalhatatlansag fogalma kapcsolodik. Ez a jegyzet cimében is
megprobal szabadulni az unalom, a kényszer és semmire-val6sag bélyegétdl,
ezért valasztottuk neki a gérog eredetd elnevezést, a ,,chrestomathiat”, ami
szabad forditasban azt jelenti magyarul, hogy ,hasznos tudnivalok és tanulni
érdemes ismeretek gydjteménye”. Nyelvtanunk els6sorban magyar anyanyelvd
didkok — és tanaraik — szamara készilt, tehat a fenti osztalyozas szerint Gn.
»magyarazo nyelvtan”, amelynek igy nem célja, hogy tanitsa a nyelvet, hiszen
foltételezett olvaséja azt mar ismeri, 6ntudatlanul és szabadon hasznalja.
Viszont kifejezett torekvése, hogy ezt az 6sztonos nyelvi viselkedést tudatositsa
és az emberlét szélesebb perspektivajaban értelmezze. Ezért hangsilyai
mashova esnek, mint a szokvinyos és/vagy normativ nyelvtanoké. E
hangsulyos pontokbdl izelit6ként harmat mutatunk be a kovetkezékben.

A magyar iras sajatossagai

Kozéjuk tartozik pl. a zarhangok alrendszerében, az #, d, # (+ a liquida /)
palatalis parjainak kozos irasjegye, az y: igy kapjuk az iras ny, [g)], 2y és J



digrafjait. Tovabbi példa erre az affrikatak és szibilansok alkotta alrendszerben,
hogy a ,,sziszeg6k” és ,,susogok™ irasjegyeiben a -z kovetkezetesen a sziszegdk
(3, 93, d3), az -5 kovetkezetesen a susogok (zs, 5, dzs, es) jegye. A két fontemlitett
alrendszert egyesité ,,szaraz-nedves’oppozicionak kozos irasjegye nincsen,
mivel a zarhangok alrendszerében jeldletlen-jeldlt parok, pl. #-ny allnak
szemben egymassal, mig az affrikatak és szibilansok esetében a part alkoto
mndkét tag jelolt, és kiilonbséglik kovetkezetesen van jelolve a g — s oppozicid
altal. Mindkét alrendszerben talalunk kivételeket is: a zarhangok esetében a 4
palatalis parja — a hagyomany erejénél fogva — nem *dy, hanem gy, tovabba — a
rendszer kényszere folytan ide sorolandé — tremulans » palatalis par nélkul all.
Az affrikata-szibilans alrendszer irasjegyei ko6z6tt nem a hagyomany, hanem az
ujitas vagott rendet azaltal, hogy egy 1908-ban hozott helyesirasi reformmal
megbontotta a korabbi rendszert, amikor eltérolte a [ts] hangot jel6lé ¢z
digrafot, s tette helyébe a ¢t, igy azota a [ts] hangnak a sziszeg6k osztalyahoz
valo tartozasat az iras nem mutatja. Az iras rendszerének e ,,szabalytalansagai”
azonban nem gyongitik, hanem ellenkezéleg, fokozzak informativ erejét azzal,
balytalansagukkal fonntartjak a kommunikacids fesziltséget, ami a nyelv
életének nélkilozhetetlen foltétele.

Az Gn. alanyi és targyas ragozasrol — masként:
az igeragozas centripetalis és a centrifugalis paradigmai

Régota ismert tény, hogy a magyar igeragozasban — szemben az
indoeurdpai nyelvekben szokasos eggyel — legalabb két paradigma létezik. Pl. a
latin videre lat’ paradigmaéjaval a magyar szeret ige ketté (+ még egy, egyetlen
tagbhdl allo) paradigmaja allithaté parhuzamba

1. tablazat

latin magyar
I 1II 111
Sg 1 video ldtok ldtom ldtlak
2 vides ldtsz ldtod
3 videt ldt ldtja
Pl 1 videmus latunk latjuk
2 videtis lattok latjatok
3 vident ldatunk latjfk.
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Masképpen exponalva a problémat latin egyetlen igealakjanak a ma-
gyarban akar harom igealak is megfelelhet, pl.

2. tablazat

latin magyar

video ~ ldatok alanyi
video alignid  vs. ldtok valamit alanyi
video errorem  vs. latom a hibadt targyas
video te Vs. ldtlak ? targyas

A magyar nyelvtanban hasznalatos hagyomanyos terminologia —
télrevezeté médon — ezt a problémat gy oldja meg, hogy a két (+ egy csonka)
igei paradigmat alanyi és targyas ragozasként kilonbozteti meg, éspedig
olyanforman, hogy az 1. oszlop paradigmajat alanyi ragozasnak, a II. oszlopét
pedig targyas ragozasnak nevezi, mig a III. oszlop egyetlen alakjat altalaban a
targyas ragozas részeként fogja fol. Az alanyi és targyas ragozas elnevezés azért
félrevezetd, mert amint a 2. tablazatbdl kitetszik, az ,,alanyi ragozasa” alaknak is
lehet targya, arr6l nem is beszélve, hogy a ,,targyas ragozasu” alakoknak mindig
van alanya. A kritérium, aminek alapjan kilonbséget tesziink a két paradigma
kozott, nem a targy léte vagy nemléte, hanem a targy mindsége: ,targyas
igeragozast” akkor hasznalunk, ha az ige targya hatarozott (egyébként mindig
»alanyi ragozast” hasznalunk). Ezért ezt a paradigmat — a debreceni egyetem
egykori pedagogiaprofesszora, Karacsony Sandor (1891-1952) tanacsa szerint
— helyesebb hatarozott igeragozasnak neveznink (Karicsony 1938).
Kérdés: mikor hatarozott a targy? Ahol a helyzet egyértelmd, mint az elsé és
masodik személyl targy esetében, azaz az egyes és tobbes szam elsé és
masodik személyl személynévmasainal, ott a targy eleve hatarozatlan.
Valasztas hatarozott és hatarozatlan targy kozott csak akkor lehetséges, ha a
targy harmadik személyG és mindegy, hogy egyes vagy tobbes szamui. A
harmadik személyd targy akkor hatirozott, ha egyedi. Es mikor az? Ha
mutato- vagy személynévmas, litom azt, 0t; tudod [azd|, hogy nines vissgadit, vagy
ezek valamilyen derivatuma, pl. hatarozott névelSs f6név, litja a_hibdt, és ha
tulajdonnév, ismerjiik Pistiékat. Bs mikor nem az? Ha harmadik személyd 1étére
kérd6 névmas vagy ennek valamilyen derivatuma, pl. hatarozatlan vagy
altalanos névmas, /it valamit, barkit, ill. néveld nélkili vagy hatarozatlan nével6s
ténév, litsz kiutat?, litok egy bibat. Az ilyenkor hasznalatos igei paradigma
hatékére a hatarozott igeragozasnal szélesebb, ezért neve altalanos igeragozas.



A korabban hatirozott ragozasunak minGsitett —/ak/-lek tragos alakokat az
altalanos igeragozas kiillonleges esetének, implikativusznak nevezi Lotz Janos
(1913-1973), a stockholmi Kiralyi Magyar Intézet 1936 és 1947 kozott volt
igazgatdja és a new york-i Columbia Egyetem egykori nyelvészprofesszora
Lotz 1976), tekintettel arra a koértlményre, hogy a targy masodik személyt
volta miatt ez az alak nem teljesiti a hatarozott paradigmaval szemben allitott
egyik kritériumot (ti. hogy benne a targynak harmadik személytinek kell lennie).
A londoni egyetem tanara, Daniel Abondolo allitotta f6l a magyar ige-
ragozasnak azt egységes modelljét, amelyet mi — apro kiegészitésekkel — a
leginkabb adekvat leirasnak tartunk és hasznalunk is jegyzetiinkben (Abondolo
1988). Abondolo az ige (V) két f6 argumentumat, az alanyt (S) és a targyat (O)
a tolik elvalaszthatatlan nyelvtani személyek beszédaktusban elfoglalt
poziciéinak megfelel6en koncentrikus korékben helyezi el olyanforman, hogy a
kor kozéppontjaban all az elsé személy, a masodik személy a hozza
legk6zelebb allé koron helyezkedik el, mig a harmadik személy(ek) a kovetkezd
koron talalhato(k):

( ( X ) )

3 2 1 2 3

Centrifugalis paradigmardl akkor beszélink, amikor O nyelvtani
személyének sorszama nagyobb S-nél vagy egyenlS vele (képlettel: S < O).
Ilyen eset a font emlitett implikativusz is, amikor az alany egyes szam els6 sze-
mélyd, a targy pedig — mindegy, hogy egyes vagy tobbes szam — masodik sze-
mélyd, pl.

S < 0]
x )
1 2
l d t | a A

és ilyenek a hatarozott igeragozas alakjai is, pl.
S < 0]
x ) )
1 3
[ da t o m [ 7 ¢ ]
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S < o
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Centripetalis paradigmanak pedig az alany és targy a fentihez képest

forditott konstellacidjat nevezzilk, amikor tehat S személyének sorszama
nagyobb O-nal (képlettel kifejezve: S > O), pl.

S > 0
( ( X
3 2

S > o

( X
3 1
lat [engem]

Az S > O képletnek megfelel6en folvesziink egy ,,nulladik személyt”
targyat, hogy a targy nélkuli alakokat be tudjuk illeszteni modelliinkbe:

S > o

( ( x
3 2 1 0



S > 0
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é.1. t. a tobbesszamban is.

A nyelv 6konémiaja abban mutatkozik meg, hogy a centripetalis
paradigma alakjait hasznalja fOl ott, ahol a targyhatarozottsag kritériumai nem
allnak fonn, tehat a hatarozatlan targyd igéknél, ezért is indokolt szamukra az
waltalanos igeragozas” elnevezés. A ,nulladik” személyd targy 1étére kozvetett
bizonyiték, hogy intranzitiv igékre is a targyra utald kérd6széval kérdeziink, pl.
Mit esinal? U1/ 41l /1épeget stb.

A -tvégl igék alaktana
a parancsolas és miiveltetés valtakoz6 szinterein

A szotari statisztika szerint a magyar nyelvben kb. 1400 -# -re végz6dé
igei bazis van, ami az Ertelmezd S3otarban szereplé igék megkozelitleg 20%-a
(Abondolo 1988, 144). A -z végl igék sajatsagos viselkedése és nagy szama
indokolja a kilonleges figyelmet, amit masokkal egyetemben (Jakab 1967,
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Szilagyi N. 1980; Abondolo 1988; Siptar 1994) mi is szenteliink nekik. Lotz
Janos talal6 kifejezésével a -7 az ,,aktivitas” képzdje, hagyomanyos elnevezéssel
muveltetd képz6. A legtébb -# végl (masképpen: miveltetd értelmi) ige eseté-
ben azt tapasztaljuk, hogy a f6lsz6lité médban eltlinik belSlik a -7 pl. az ereszz
tolszolitd moda alakjaibol is, vO. eressg, eressgen, eressiink, eresszetek, eresszenek é. 1.
t. a masik paradigmaban is. A jelenség megértéséhez el6szor sziikséges tisz-
taznunk a miveltetés és a parancsolas aktusa kozti azonossagot és kulonbséget.
A miveltetés és parancsolas aktusat jelentéstani szempontbol az kapcsolja
Ossze, hogy bennik a nyelvileg kifejezett cselekvés agense és alanya nem azo-
nos, és az valasztja el, hogy mig a miaveltetésben képviselve van mind az agens,
mind az alany, addig a parancsolasban az agens hattérbe szorul (szupprimalva
van), csak az alany jelenik meg. Masképpen: a miveltetés nyelvi reprezentacio,
a parancsolas pedig csak felerészben az, mert a masik fele — tett (ami a prag-
matika illetékességi korébe tartozik), ezért a (valodi) tettes, az agens ,,kimarad”
a nyelvi reprezentaciobol, jollehet nagyon is jelen van a beszédaktusnal. A mu-
veltetés -# képzbje tehat — amely az aktussal egylitt az agenset is képviseli —
ezért nem jelenik meg a parancsolé moédban. Tovabba: miveltetés és paran-
csolas kolesonosen kizarjak egymast, azaz ha maveltetiink, nem parancsolha-
tunk, és ha parancsolunk, nem muveltethetiink.

E szemantikai és pragmatikai hattér ismeretében érthetjik meg a -# végti
igék alaktanat. Elsé pillantasra a -# végt igéknek harom nagy osztalyat
kilonboztethetjuk meg: (1) a szibilans + 7 végtiek osztalyat, amelybe sok szi-
szegb + ¢ végl ige (mint apasgt, marasgt, eresgt, fiirosgt, osgt stb.) és  egyetlen
susogd + 7 végl ige (fes?) tartozik, (i) révid maganhangz6 + 7 végl igék (mint
iit, sift, vet stb., ill. harom hossza maganhangzé + #végt ige: /it, bocsit, lo) és (iii)
un. dentalisok + £ végl ig¢k (mint bdnt, vdlt, ért stb.), valamint a hosszu
maganhangz6 + 7 végl igék (mint 74/ és végil az -it képzbs igék (mint Zanit,
vonit stb.). A (ii) osztalyba tartozé igéket kozelebbrdl szemiigyre véve észreve-
hetjiik, hogy ezek pontosan ugy viselkednek parancsolé moédban, mint az (i)
osztaly egyetlen kivétele, a susogd + 7 -re végz6ds ige, fest. Tehat: kijelentd
modban fest, festi, parancsolomodban fessen, fesse, ugyanugy kijelenté moédban sii,
siiti, parancsolé moédban sisson, sisse. Ismert, hogy a parancsolé moéd -7 jele
irasban is hasonul a szibilansra (-5, -53, -3) és a homorgan affrikatara (-d3) vég-
z6d6 igetdvekhez, s ugyanez a hasonulas érvényestl a parancsolé médban font
leirt modon el6alld szibilans igetovekben is. A fonti parhuzamossagot ugy te-
hetjik még inkabb lathatéva, hogy a révid maganhangzo6 és a -# kozé folve-
sziink egy lappangd susogd szibilanst képvisel§ szimbdélumot, §-t, amely csak
akkor manifesztalodik, ha az 6t kovets -# torlédik, ami pedig csak parancsold



moéd + jele el6tt torténik meg: s#ft > sif-j > siisj > siis-s. Eképpen tehat a (ii)
osztalyba sorolt igetipusokat besorolhatjuk az elsé osztaly igéi kozé, s igy eggyel
csokkenthetjitk a kategoriaink szamat. A (i) osztaly kiilonlegessége abban all,
hogy parancsolé médban a - nem t6rl6dik ugyan, a moédjel mégsem eredeti -
formajaban, hanem — meglepé médon — -5 -ként jelentkezik, bont: bonts, valt:
vdlts, mart: mdrts. Miért nem torlédik a muveltetés -7 -je ezek parancsolé mod-
jaban, holott itt is érvényes az a szemantikai-pragmatikai tétel, hogy ha paran-
csolunk, nem muveltethetink, és megforditva, ha muveltetink, nem paran-
csolhatunk? Tovabba: ha nem t6rlédik a -4 akkor mégis miért nem az eredeti -
jelentkezik a parancsolé mdd jeleként, hanem egy susogé szibilanshoz hasonult
-5 Itt is agy tehetjik atlathatobba a helyzetet, ha a -7 elé folvessziik a lappangd
szibilans §-t: bonft : bonft-s. Ezzel érthet6vé valik, hogy mihez hasonul a
parancsolé méd + jele, §-hez. De miért marad ott mégis a - Ennek fiziologiai-
fonetikai oka van, s ez a 7 hang és az el6tte allé #, / r kozott fonnallé an.
dentalis vonzas. A dentalis természet( #, /, r (tovabba az -/t képz6 7 -jében, ill. a
#t megel6z6 hossza maganhangzokban megbijé un. kriptodentalisok) nem
engedik t6rdlni a £t, visszatartjak, de csak a folszinen. A torlés mégis megtor-
ténik a mélyben, aminek az a jele, hogy parancsolé moédban a médjel hasonult
valtozatat, az -s-t talaljuk, holott a hasonlité § a dentalis vonzas altal visszatar-
tott # miatt nem tud folszinre kertlni. Ezek a parancsolé médua alakok a sze-
mantikai-pragmatikai és a fizioloégiai-muszkularis folyamatok kozti konfliktus
kompromisszumos megoldasanak jelei. Végsé elemzésben tehat itt is fonnall a
muveltetés és parancsolas kolcsonds kizarasanak esete, azaz komplementer
volta.

NYELV ES KOMMUNIKACIO

Simoncsics Péter

CHRESTBMATHIA HUNGARIEA
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A fonti izelité nem szolgai masolata a jegyzetben taglaltaknak, inkabb
yjrafogalmazasa harom, altalam fontosnak tartott fejezetének. Tapasztalatom
ugyanis, hogy az ujrafogalmazas, s ami vele jar, az Gjragondolas fontos része a
tanuldasnak. Tanuldsnak, mondom, mert a tanitds, ami ennek a munkanak is
célja kell hogy legyen, csak akkor hatékony, ha egyuttal tanulas is. Docendo
discimus.
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