Mathé Dénes

Retorika a bolcsészeti oktatasban

1. A retorika ,lényegileg kizzdrsasdgi mtvészet: meg kell szoknunk, hogy
elviseljuk a legidegenebb véleményeket és nézeteket, s6t hogy bizonyos
élvezetet is talaljunk Osszecsapasukban; ugyanolyan j6 szivvel kell tudnunk
odafigyelni, mint beszélni, hallgatokként pedig legalabbis a miivészi igyekezetet
kell tudnunk méltanyolni”'. Bz a meghatirozas, és f6ként a mindsités, amely a
retorikat koztarsasagi muavészetnek tartja, kiindulépontunk lehet annak az
oktataspolitikai helyzetnek a sommas biralatahoz, amely ezt a diszciplinat j6
télszazaddal ezel6tt kizarta koz- és egyetemi oktatasunkbol. Az érintett
»koztarsasagok™ oktatasaban azért nem volt helye ennek a tantargynak, mert
retorika a kiéleti kérdésekben vald sgabad véleménynyilvanitds elvére épiil. Ott tehat,
ahol nincs tere a gondolatszabadsagnak, nemcsak nincs sziikség retorikara,
hanem egyenesen veszélyes az oktatasa.

A valdésaghoz az emlitett oktataspolitika mellett — de részben ennek a
kovetkezményeként — az a tudomanytOrténeti folyamat is hozzatartozik,
amelyik a XX. szazad derekatol a leiré és a torténeti grammatikara, a
stilisztikara, az irodalomtorténetre és az irodalomelméletre Gsszpontositotta a
filologiai képzést. E tantargykeret felvazolasa mellett azt is meg kell emliteni,
hogy a kézoktatasban a fogalmazastanitas, az egyetemen pedig a szeminariumi
el6adas ¢és dolgozatiras jelentette a nyelvi kifejezOkészség pallérozasanak
médiumat. Hiba volna ezek utélagos lebecsiilése, de az sem hallgathaté el, hogy
e behatarolt lehetéségek didaktikai keretek kozé szoritottak az oOnkifejezés
igényét, ami a jelenlegi kérdésfelvetés kontextusaban féként amiatt mindsil
egyoldalasagnak, mert ag érintett nemzedékeket nem veethette be a kozéleti kérdésekril
vald gondolkoddsba. Bzen lényegileg nem valtoztatott az sem, hogy a politikai-
ideoldgiai  korlatozasokat tudomanyelméleti korszerGsitésekkel —probaltak
ellensulyozni, s ennck egyik kovetkezményeként az 1970-1980-as években az
akkor modernnek szamité strukturalizmus és szévegelmélet szellemében
alakitottak at a magyar nyelv- és irodalom oktatasat. Ebbdl a folyamatrajzbol
Osszegzésként az vonhato le, hogy az elmult félszazadban a retorikai képzést
tobbnyire elméleti targyak s ezek korlatozottan alkalmazott részdiszciplinai
helyettesitették, sziitkségességét azonban nem poétolhattak.
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2. A valdésagban a retorika oktatasanak szunetelése nem jelentette a
retorikai szemlélet teljes feladasat. Tagabb helyzetrajz készitése nélkil is
kijelenthet6, hogy magyar nyelvterileten a stilisztika, szovegnyelvészet,
kommunikaciéelmélet mivelésével parhuzamosan, visszafogottan ugyan, de
kulonféle formakban a kdzéleti megnyilatkozisok szellemi és nyelvi igényességének
eszmée 1s jelen volt a XX. szazad masodik felének oktatasaban és
koézmiivel6désében. Ezen belil kiilon megemlitendé a nyelvmivelés, az irott és
beszélt nyelv iskolazasa, amely allandéan napirenden tartotta az igényes
nyelvhasznalatra val6 torekvést.

Az emlitett torekvésekkel egyiitt a kozéleti retorika eszméje is
megfogalmazoddott, elméleti és gyakorlati ismeretanyaga is hozzaférhetévé valt
néhany koétetben. Itt minddssze egypar példa felsorolasara szoritkozunk:
Terestyéni Ferenc (szerk.): Nyelvtan — stilus — sgonoklds (1960); Fischer Sandor:
A beszéd miivésgete (1966); Deme Laszlo (szerk.): Szdnokok, eldadik kézikinyve
(1974); Fischer Sandor: Rerworika (1975); Galffy Moézes és Muradin Laszlo
(szerk.): Amnyanyelviink mivelése (1975); a Helikon 1977/1-es retorika-szima,
Deme Laszlo: Kozéletiség, beszédmod, nyelvi miveltség (1978); Adamik Tamas
retorikai s3dcikker a Vilagirodalmi Lexikon koteteiben, forditiskitetei a retorika
2616g és latin klasszikusaibol; Vigh Arpad: Retorika és tirténelem (1981); Gaspari
Laszl6: Retorika (1988); Szorényi Laszlo és Szabd G. Zoltan: Kis magyar retorika
(1988), Wacha Imre: A korszersi retorika alapjai 1-11. (é. n. [1994] — e munkat
azért emlitem meg itt, mert anyaga a korabbi évtizedekben formalédott).

Nem hallgathat6 el az sem, hogy a retorika egyhazi valfaja: a homiletika a
teologiai képzés fontos része volt és maradt a kritikus id6szakban is.

3. Az 1989-es fordulat utin meguijuld oktatasban a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem két fakultisan: a bolcsészettudomanyi karon és a
politikatudomanyi kar udjsagiré szakan vezették be a retorika tanitasat a
kilencvenes évek masodik felében (ezek a hivatkozasok a magyar nyelvi
egyetemi képzésre szotitkoznak). Az, hogy a vdlaszthatd tantargyak kozott kapott
helyet, a kérilményekkel magyarazhaté. El6zmények hijan a szakemberhiany és
az akkor még hianyos szakirodalom amugy sem tette lehet6vé a retorikanak a
torzsanyagéhoz mérhet kiforrott szakmai oktatasat. Azok, akiket e diszciplina
el6adasaval megbiztak, mas tantargyak felfrissitésével parhuzamosan probaltak
kozelebbrél megismerkedni a retorika kérdéseivel, s a hianyos kommunikacié
adottsagai kozott kisérleteztek a tantargy oktathatdsagaval, az anyag
szelektalasaval, érlelésével. Ezek a korilmények ma is elfogadhatova, indokoltta
teszik a retorika tantargyi statusat. MasfelSl azonban az is megjegyzendd, hogy
a valasztas szabadsaga éppen a retorikai alapeszmével harmonizal.



Ez a megjegyzés, a tantargy egyszerl apologidjan tul, visszavezet
Nietzsche definici6jahoz, amely a retorikat a szabadsag, a j6 értelemben vett
tolerancia és az esztétikum vilagaba helyezi. A retorika azonban tobb ennél.
Errél akkor gy6zédhetiink meg, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk ennek az
elvont keretnek a tartalmat. Ehhez azonban a kotetnyi terjedelem is csupan
adalék.

4. A retorika targya a nyilvanossagnak szant beszédmd. Elmélete azokat
a feltételeket kutatja, amelyek a beszédmuvet hatékonnya teszik. Gyakorlata
ilyen beszédek létrehozasiban és el6adasaban all. A hatékonysag forrasa a
tudas, a nyelvi igényesség és a meggy6z6 er6. Mddszere a beszédhelyzettdl is
fiiged elbadas, tajékoztatas, megfontolt érvelés. A retorika tehat az atgondolt
informaciéesere, az érvelé és bizonyitd gondolatkifejtés elméleti és gyakorlati
tudomanya. A most megjelent kotetben harom 6 6sszetevére bontva
targyaljuk: a) a hagyomanyosan sgdnoklattannak nevezett retorikaelmélet —
torténeti megkozelitésben; b) a nyilvanossagnak szant beszéd a maga gyakorlati
sokszintségében; c) a retorika mint tantargy, amely az oktatas szintjéhez is
mérten az el6bbi két szempont alkalmazasat jelenti. Ezeket az Osszetevéket
nem a retorika absztrakt megkozelitése, hanem ebben a konkrét
beszédhelyzetben megkivant logikai tagolasa nyoman hataroltuk el. Ez a logikai
felosztas ugyanakkor nem ennck a retorika-oktatasi segédletnek a szerkezetét
el6legezi, hanem a téma megkozelitésének a szempontjait jelzi.

5. Ennek az egyetemi jegyzetnek a témakezelését cime szerint a
bilesészeti oktatds szempontjai hatarozzak meg. Bzt azzal kell pontositanom,
hogy a kolozsvari allami egyetemi struktiraban a bolcsészeti képzés magvat a
nyelvészeti és az irodalomtudomanyi oktatas alkotja, kettés szakrendszerben.
Ez a mi esetiinkben a magyar mellett egy idegen nyelv oktatasat jelenti, hasonlo
tantargybeosztasban. Ehhez tartozik az utébbi évektdl 6nallé tanszéken folyd
néprajzi-antropoldgiai, valamint az anyanyelvvel, illetve egy idegen nyelvvel
tarsitott, kilon-kilon kari egységet alkotdé romai katolikus és reformatus
vallastanarképzés is. A hagyomanyosan a bolcsészet részét alkotd torténelmi és
filozofial oktatas nalunk kilonall6 fakultason folyik, a 1ényege szerint szintén
idesorolhat6 pszicholégia is 6nallé kart alkot, az ujsagird-képzés pedig a
politikatudomanyi és kézigazgatasi karhoz tartozik.

Ebben helyzetben tehat a tobb tanulmanyteriletb6l szervezédd
bolcsészet Osszefliggbbb oktatasat s az ehhez szitkséges segédkonyvek
kidolgozasat az egyetem kari szerkezete megneheziti, keresztezi. Megemlitése
azért szitkséges, mert {gy lathaté, hogy a jegyzet cime a mi viszonylatunkban
egy szukebb egységre vonatkozik, és ez a kérdések korét s a megkozelités
moédjat is behatarolja, ami természetesen a kotet hasznosithatdsagat is



meghatarozza. Ez a fragmentaltsag ugyanakkor arra is késztethet, hogy
felilemelkedjink az adott helyzeten, s tagabb Osszefiiggéseket keresve
tajékozodjunk a retorika vilagaban. Ezt a kdxtdrsasdgi miivészetként felfogott
retorika kiilonben is természetessé, az etikai alapallds pedig sziikségessé teszi.

6. A kozéleti megnyilatkozasok burjanzasanak korszakaban a tajékozott,
onall6 és kritikai-épité véleménynyilvanitas készségének formalasa részben a
retorikara harul. Akkor lesz alkalmas e feladat betoltésére, ha a szabatos
gondolkodas és Onkifejezés, a tisztességes vitatkozas tudomanyaként muveljik,
ami természetesen nem zarja ki a hatarozottsagot, s6t a beszédhelyzettdl is
fiige6 keményebb hangnemet sem.

A jegyzet a retorikaval foglalkozd egyetemistak szamara készil, de
felhasznalhatjak azok a tanarok is, akik a koézoktatasban humantargyakat
tanitanak. A kor azonban tagithat6. Hasznosithatjak mindazok az érdekl6dok,
akik a koz- vagy maganéletben a sikeres kommunikacio, a partnerre is figyel6
parbeszéd elvarasai szerint akarnak megnyilatkozni. Ezek az elvek a
személyességre épiild retorikaval allnak Gsszefiiggésben. Lélektanilag ez azt jelent,
hogy a beszél6 nemcsak az értelemhez szOl, hanem az ember érzelmeit és
akaratat is megmozgatja, s ezt célirinyosan teszi. A személyesség masrészt azt
jelenti, hogy a retorikai beszédhelyzetben a résztvevék egymas kolcsonos
megismerésére torekednek, mert ez is meghatarozza azt, hogy mit mondanak
partneriiknek, és ezt hogyan teszik.

7. A kotet két fejezetbol és az ezt kisér6 fuggelékbdl és szakirodalmi
jegyzEékbdl all a retorika torténeti, elméleti és gyakorlati dimenzidi szerint. A
torténeti résznek nem a teljes attekintés, hanem a stddium megalapozasa a
célja, és Platon, Arisztotelész, Cicero, Quintilianus és Augustinus vonatkozé
irasaira épul. Az antik retorika elvi-eszmei és technikai jellemzoéinek az
Osszefoglalasa tehat nem puszta illusztracidja vagy informaciés anyaga a
beszédtudomany torténetének, hanem joval tobb ennél. Az okori retorika
etikai, 1élektani, nyelvi eszményei elevenséget kdlesonézhetnek a posztmodern
tarsadalom személytelenné és formalissa valt beszédkultarajanak is. Ehhez
tarsul  Augustinus antik  Orékséget keresztény  szellemiséggel 6tvoz6
munkdssaganak, valamint a retorika néhany kés6bbi, koztik XX. szazadi,
magyar és nem magyar mivel6jének a bevonasa a kérdések targyalasaba.

A masodik fejezet a retorikai beszédhelyzet résztvevéirdl, 6sszetevoirdl,
t6bb kérdéseirdl ad attekinté képet. Alapelve az, hogy a retorikdt a birdlatok és a
méltatisok Oss3efiiggésrendszerében kell megkizeliteni. Bz is hozzatartozik ahhoz a
személyességhez, amelyrél korabban szé volt. Masik szempontja az, hogy a
retorikat e/ kell helyezni a XX. sgdzadi rokontudomanyok konstelldcigiaban is, mert
ezek részben atvették, de nem helyettesithették azokat a szerepeket, amelyeket



a beszédmuvészet az eurdpai kultdraban az okortél napjainkig, a magyar
mivelédéstorténetben pedig a kereszténység felvétele 6ta betoltott. A fejezet
torzsanyaga a retorikai beszédhelyzet részzvevdit mutatja be a beszédsziandékok és a
beszédpartneri sgerepek kontextusaban. A tagolasban a beszédmu el6készitésének
klasszikus lépései (feltaldlds, elrendezés, kifejezés, memorizalas és el6adas)
jelentették a keretet, és a bizonyitassal kapcsolatos kérdések kertiltek a
kézéppontba.

A kotet Fiiggeléke a retorikai fogalmak és muveletek digondolisit célzo
gyakorlatokat és illusztral6 szemelvényeket tartalmaz.

A Szakirodalom rendeltetése a bibliografiai hivatkozasok és kontextusuk
ellenérizhetéségének biztositasa mellett a tovabbi kutatashoz szikséges
tajékoztatas.



