Kontra Miklos

A tankényvek nyelve és a magyarigazolvany'

Amikor felkért a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, hogy tartsak
el6adast ,,A délvidéki magyar szaknyelv helyzete és allapota” cimt konfe-
renciajan, el6szor azt gondoltam, nem tudhatok hozzaszélni a témahoz, mivel
magyarorszagi nyelvész vagyok, tehat a vajdasagi jogaszok, mezbégazdak,
fizikusok vagy épitészmérnokok magyar szaknyelvi problémairél fogalmam
sincs. Aztan persze eszembe jutott, hogy a magyar szaknyelvek is a magyar
nyelv részei, a vajdasagi magyar szaknyelveket ugyan nem ismerem, de a
vajdasagi magyarrdl vannak megismételhetS (tehat nyelvészetileg szalonképes)
kutatasbol szarmazo ismereteim (lasd Goncz 1999), s igy talan mégis lehet
valami mondanivalém ezen az Gjvidéki konferencian.

Amit ma itt Onok elé tirok, azt nyelvészként teszem. Ennek hang-
sulyozasa szerénytelenségnek tlnhet, de nem a magamutogatis mondatja
velem, hanem annak a szandéka, hogy segitsem a mai eszmecserénket azzal,
hogy tekintstk 4t, ki-mindenki szokott magyar nyelvi kérdésekben nyilvanosan
megszolalni. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egykori igazgatoja,
Herman Jo6zsef akadémikus masfél évtizede irta le, hogy ,,az emberek — sét a
tudomanyosan muvelt emberek — z6éme szamara nehezen érthetS, hogy a
nyelvész pontosan mivel foglalkozik és miért” (Herman 1991, 56). Ilyen
kozegben — mondta — a nyelvésznek ritka emberi tulajdonsagokra is sziiksége
van, egyebek mellett , tirelemre a laikus ostobasagok hangoztatéival szemben”
(1991, 57). Akadémiai felolvasé tlésen fejtette ki 1987-ben, hogy a magyar
nyelv nem romlik, hogy a tragar beszéd elleni harcban a nyelvész szerepe alig
mas, mint barmely muvelt allampolgaré. Nem tudhatta akkor, hogy masfél
évtized mulva milyen torvényt fog hozni a magyar parlament ,,a nyelvromlas
ellen”; s hogy azt tudomanyosan mdvelt emberek is tamogatjak majd. Amikor
felfogta ésszel, amit lat, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja tirelemre
intette 6nmagat a laikus ostobasagok pedigrés hangoztatoival szemben is.

Magyar nyelvi kérdésekben szinte mindenki, akinek kedve tartja, meg-
sz6lalhat publikusan is, és ez sok bajnak a forrasa. Fontos tehat, hogy meg

1A Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasig 2000. januar 21-i djvidéki konferencidjin
elhangzott nyité eléadas szévege. A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem professzora és az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének osztalyvezetdje.



tudjuk allapitani, 7 ag, aki épp megszolal valamilyen nyelvi kérdésben. Karpataljan (de
Magyarorszagon is) el6fordul, hogy egy fogorvos bocsatkozik tanult torté-
nészekkel vitaba; torténelmi kérdésekben nyilatkozik, amihez egyaltalan nincs
meg a szakértelme. A nyelvvel kapcsolatos publikus eszmecserékben is nagyon
gyakori az ilyesmi, rdaadasul nemcsak a véleménytket hangoztaték, hanem a
dontéshozok is tipikusan olyan emberek, akiknek semmiféle nyelvészeti szak-
tudasuk nincs, minddssze ,,jozan paraszti esziikre” hagyatkozva dontenek.
A nyelvi kérdésekhez nyilvanos férumon hozzaszolokat —szakértelem
tekintetében a kovetkezd csoportokra lehet osztani:

(1) Laikusok, akiknek nincs egyetemi diplomajuk nyelvészetb6l.

(2) Olyan tuddsok, akik sajat szaktertletikon hiresek, de nyelvészeti
képzettségiik gyakorlatilag azonos a laikusokéval (vagyis nem 1é-
tezik).

(3) Nyelvtudosok, akik szakképzett nyelvészek. Egy-egy nyelvi vonat-
kozasu tarsadalmi probléma megoldasahoz vagy van felkészult-
ségiik, vagy nincs, attdl figgben, hogy kutatjak-e az adott kérdést.

(3a) Ha nem kutatjak, akkor véleménytk lényegében nem
kilénbozik a latkusokétol, csak sokkal veszélyesebb, mert a nem-
nyelvészek hajlamosak ,nyelvtudomanyi szempontbdl helyesnek”
tekinteni a nyelvész véleményét.

(3b) Ha egy képzett nyelvész kutatja is azt a problémat, ami épp
érdekli a kozvéleményt, akkor véleménye nagy valdszinlséggel
tudomanyosan is alatimaszthato.

Az iménti (1), (2) és (3a) csoportokba tartozok nyelvi kérdésekre
vonatkozé véleményei szakértelem szempontjabol (szinte) egyarant megala-
pozatlanok. A sajat szaktertletén elismert tudds nyelvészetileg sarlatain néze-
teinek publikalasara friss magyar példa is van, amint errél a Magyar Tudomidny
2005/9. szamanak olvaséi is értesiilhettek.” Ha a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia egyik rendes tagja publikal nyelvészeti badarsagokat, annak tarsadalmi kara
nagyobb, mintha ugyanilyen badarsagokat egy laikus (pl. egy buszsofér, védo-
né, utépité mérnok vagy egy gazdasagi miniszter) tesz kozzé.

Potencialis veszélyt hordoz magaban az is, hogy egy képzett nyelvész
esetleg egyaltalan nem ért a tarsadalmat izgatd nyelvi probléméahoz, mivel nem
kutatja azt. A nyelvész inkompetenciajat azonban a nem-nyelvészek nem veszik
észre. A (3a) tipusu vélemény a (2)-nél is veszélyesebb, mivel a kozvélemény a
nyelvtudost nyelvi kérdésekben mérvadébbnak tekinti, mint példaul egy mikro-
biologus akadémikust.

2 Lasd Simon Zsolt (2005) kritikajat.



A kézvélemény hajlamos a nyelvtudésokat a nyelvmuvel6kkel azonosi-
tani. Példaul ha valamilyen, a kisebbségi magyarok nyelvi gondjaival kapcso-
latos kérdésrél esik sz6, a valaszt a (magyarorszagi) nyelvmuivelSktdl varjak,
kérik, holott 6k altalaban nem is tudhatnak j6 valaszokat adni. Egy kolozsvari
magyar nyelvészprofesszor, Szilagyi N. Sandor a kovetkez6t mondta errdl a
Magyar Tudomanyos Akadémian 2002. majus 2-an tartott el6adasaban:

»Nemrég alakult meg Kolozsvaron az MTA segitségével a Szabd T.
Attila Nyelvi Intézet. Programjaban szerepel az, hogy foglalkozni fog a
romaniai magyarok nyelvhasznalati gondjaival, és ezt nyelvi rehabilitacié néven
szeretné elinditani. Egyel6re a legfontosabb feladat azt kitalalni, hogy ezt
hogyan lehet j6l csinalni. Nem lesz konnyd, hiszen most még csak azt az egyet
lehet tudni réla, hogy akarmilyen lesz is, a nyelvmivelésre még csak hasonli-
tania sem szabad. Remélhet6leg sikeril majd megtalalni hozza azt a format,
amely hatékony is legyen, és ne artson, hanem hasznaljon.”

A nyelvmivelésre tobbek kozott azért nem szabad hasonlitania sem a
nyelvi rehabiliticibnak, mert a magyar nyelvmivelés egynyelvi magyaroknak
sz6l, a hataron tdli magyarok millidi azonban, éppen mert (legalabb) két-
nyelviek, nem mérheték az egynyelvliiek mércéivel. Aki tanult nyelvészetet
egyetemen, tudja ezt. Aki nem tanult, de bekapcsolta a Kossuth radiot, példaul
2005. aprilis 17-én reggel 8 6ra 25 perckor, azt hallotta, hogy egy nyelvmivel6
musorban 5 percen at gunyoljak a hataron tali magyarokat, mert nem ugy be-
szélnek magyarul, mint a magyarorszagi egynyelvii magyarok. Mivel a hallgatok-
nak szinte 100%-a ilyen (nem tanult nyelvészetet egyetemen), aki csak hallgatta
az ,Edes anyanyelviink”-et a kozszolgilati radidban’, azt tudta meg beldle,
hogy a hataron tali magyarok romlott, érthetetlen magyart beszélnek, talan nem
is elég j6 magyarok.

Milyen hatasokra gondolhattak konferenciank szervezéi, amikor azt
irtak a vajdasagi magyar szaknyelvekrdl a konferenciat meghirdeté kézlemény-
ben, hogy ,,a rahatasok nagyok”? Egyrészt szerb kolcsonszavakra gondoltak,
esetleg szerbes szoalakokra, a szerb nyelv hatasat mutaté szérendre s hasonlok-
ra. Biztosra vehet6 az is, hogy minden vajdasagi magyar orvosnak, mérnoknek,
vegyésznek, pszichologusnak, vasutasnak és — horribile dictu — hullamosénak
voltak mar olyan élményei, hogy magyarorszagi szaktarsa egyes szaknyelvi
terminusokat masképp hasznalt, mint 6, sét, idénként elsé hallasra nem is
értette egymast a vajdasagi és a magyarorszagi szakember. Amir6l ez a
konferencia szol, nyilvanvaléan realis probléma tehat. Ezzel kapcsolatban két
kérdést vegylink kissé szemugyre! (1) Miért tér el a vajdasagi (erdélyi, felvidéki

3 Balazs Géza (2005, 165) szerint az ,,Fdes anyanyelviink” a Kossuth radi6 10 leghallgatottabb
misora koz¢ tartozik.



stb.) orvosi, kémiai, vasutas stb. szaknyelv a magyarorszagitol? és (2) Mit lehet
tenni az eltérések csokkentésére, netan kikliszobolésére?

Miért kiilonbodznek a vajdasagi magyar szaknyelvek
a magyarorszagiaktol?

Erre a kérdésre azok a nyelvészek, akik kutatjak is az egynyelvi és a két-
és tobbnyelvli magyarok nyelvhasznalatat, egész mas valaszt adnak, mint a
»normalis emberek”, vagyis azok, akik nem szereztek nyelvészetbdl egyetemi
diplomat. A nyelvészek valasza az, hogy a kétnyelvl vajdasagi magyarok tor-
vényszerlien masképp beszélnek magyarul, mint az egynyelvi magyarorszagiak,
mivel kétnyelv ember sosem beszélhet egy nyelvet tgy, ahogy azt az egynyel-
viek beszélik. A kétnyelviek altal ismert és hasznalt két nyelv egymasra hatasat
lehetetlen megakadalyozni (lasd pl. Kontra 1997). Hogy ez mennyire igy van,
azt nemcsak kulfoldi kutatasokbol tudjuk immar j6 fél évszazada, hanem
A magyar nyely a Karpat-medencében a 20. szazad végén cim@ kutatasbol is (vO.
Csernicsko 1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Kontra 2003a, Fenyvesi [szerk.]
2005 stb.).

Akik nem szereztek egyetemi diplomat nyelvészetbdl, ezt altalaban nem
tudjak. Ok ugy gondoljak, hogy a vajdasagi magyar nyelv ,,romlott”, , elfajzott”,
wlepusztult” stb., s ezen azt értik, hogy nem olyan, mint a magyarorszagi ma-
gyar nyelv. (Nem tudjak a vajdasagiak, hogy sok magyarorszagi magyar ugyan-
ezt mondja a Magyarorszagon beszélt magyarrol, nevezetesen, hogy az romlott,
elfajzott, lepusztult stb.)' Ennek a gondolatvilagnak nagy hagyomanyai vannak:
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot megalapité Szily Kalman ,,Mit akarunk?”
cdml programadd cikkében 100 évvel ezel6tt arrdl irt, hogy tgyelni kell
nyelvink tisztasagara, kertilniink kell a ,,belopddzni akaré idegenszertségeket”
és az ,,idétlen tajnyelviségeket”; s persze el6 kell segiteniink ,,tudomanyos mi-
nyelviink djabb fejlédését” (lasd Eder 2005, 386—387).

4 Ugyanakkor igaz, hogy a kisebbségi magyar nyelv és a magyarorszagi magyar nyelv ,,romlott-
sagan, lepusztultsagan” nem egészen ugyanazt értik, akik ezt hangoztatjdk. Amint erre leg-
hangsilyosabban Lanstydk Istvan ramutatott, a kisebbségi kétnyelvl helyzet kévetkeztében
follép6 nyelvi hiany miatt a felvidéki, vajdasagi és mas kisebbségi nyelvvéltozatokban bizonyos
foku leszikiltség (redukciod) jelentkezik. S persze ha egy beszélé meg van fosztva attél, hogy
anyanyelvének bizonyos fontos tartomanyait megismetje, sérilnek a nyelvi jogai. A nyelvi le-
szikiltség épp ezeknek a jogsértéseknek a nyelvi kévetkezménye. (Részletesebben lasd
Lanstyak 2000, 176-184)



A nyelvtudésnak — miként egykori igazgatomtol, Herman Joézsef
akadémikustdl idéztem fennebb — gyakorta van sziksége turelemre a laikus
ostobasagok hangoztatoéival szemben. Hadd idézzek néhanyat, nem a kipellen-
gérezés szandékaval, hanem annak illusztralasara, hogy milyen széles koérben
elterjedt tévhitek nehezitik céljaink (a sikeresebb magyar—magyar kommuni-
kacio) megvalositasat.

(1) Beszéljunk helyesen magyarul!

., Tiszta magyar nyelven gondolkozni, beszélni és irni, magyarsagunk
iranti szeretet és gondviselés kérdése. A hasznalt idegen szavak mennyisége
magyar ontudatunk észrevétlen hanyatlasanak mértéke.” (Tomory Zsuzsa)

»Nagyon fontos nyelviink tisztasaganak megérzése. Nyelviink 6si
alapokon nyugvé fejlettsége megengedi, hogy jelen korunk szakkifejezéseit is
tiszta, szép magyarsaggal szolaltassuk meg. Legszebb reményunk, hogy elér-
kezik egy olyan nap, amikor mar nem lesz egyetlen magyar tanulmanyban
egyetlen idegen sz6 sem.”

Kirpat-medencei Magyarok Lapja 1. évt. 10. szam (2005. december), 16. p.

Az Ujsag szerkeszt6i olvasoikat arra kérik, hogy ,,javaslataikat tovabbi
javulasunk elémozditasara” kildjék el a budapesti szerkesztéség cimére, s egy-
ben dr. Molnos Angéla Magyarit kinyvecskéébol vett példakkal illusztraljak a
szép tiszta magyar nyelvet, amelyben forma helyett alak, filozdfia helyett bileselet,
geopolitika helyett tdjegységfejlesztés, gén helyett drokletes egység, végul elit helyett elee,
elokeld, legiava hasznaltatik.

Ez a szOveg azokat a széles korben burjanzé tévhiteket példazza, hogy
(a) az idegen szavak hasznalata a rossz magyar emberek sajatja, (b) lehetséges
szép magyarsaggal, vagyis idegen szavaktol mentesen beszélni, (c) e cél eléré-
s¢hez semmi masra nincs szlkség, csak egy kis elszanasra, moralis tartasra.

(2) A magyar parlamentben 2001 6szén a ,,reklamnyelvtorvény” vitajaban Zako
Laszl6 figgetlen képvisel6 egyebek mellett a kovetkezéket mondta:

,»Egy helyesirasi hiba valoszindleg nem szamit jogsértésnek; én fel-
tételezem, hogy ez az oka, viszont én nagyon tamogatnam azt, hogy a
helyesiras keriiljon jobban el6térbe. S ha abbdl indulunk ki, hogy nyelvében él a
nemzet, akkor minden kis helyesirasi hiba egy apré koporsészognek szamit.”

Ha minden kis helyesirasi hiba egy apré koporsoszoget ver a nemzet
testébe, akkor aggodalomra semmi okunk, bizodalomra viszont annal tébb.
Ugyanis az a helyzet, hogy a magyar helyesirasi szabalyzatot gy alakitottak ki,



hogy vannak pontjai, amelyeket a felnétt magyarorszagi lakossig 98%-a
képtelen betartani (egy irasbeli hibajavit6 feladatban az wtitdrsam sz6t az orsza-
gos reprezentativ mintanak mindossze 2,4%-a javitotta a szabalyos #titarsam-ra,
lasd Kontra 2003b, 166). Vagyis: ha minden kis helyesirasi hiba nemzeti kopor-
s6szoggel ér fel, s ha van még magyar nemzet, akkor ez a nemzet t6kéletesen
ellenall a koporsészogeknek, aggodalomra semmi oka senkinek!

(3) Egy magyar nyelvészprofesszor a Kossuth radié ,,Tudéstérum” cimd
musoraban a kovetkezéket mondta 1999. januar 4-én:

»Vannak grammatikai szempontbol mivelt emberek és grammatikai
szempontbdl miveletlen emberek. Itt a kijelenté mod és a felszolitd mod fel-
cserélésérdl van sz6. En szerintem (az, hogy sokan suksiikélnek, még értel-
miségick is) az iskola szégyene. Az iskolaban ezt meg lehet tanitani, és meg is
kellene tanitani. Mert ez mégiscsak a helyes beszédnek az egyik fokmércéje.”

E szerint a kognitiv deficittel valé érvelés szerint a nemstandard
besz¢l6k megtanulhatnak a standard beszédet, ha nem lennének olyan lustak, s
ha az iskola jobban végezné a dolgélt.5 Az idézett érvelésnek mas gyengéje is
van: nem a kijelenté moéd és a felszolit6 mod felcserélésérdl van szé a
suksiik6lé emberek esetében, hanem arrdl, hogy egy igealakot két funkciéban
hasznalnak. Lanstyak Istvan szemléletes példajaval szolva: ha valaki a lakasat is
és a pincéjét is ugyanazzal a kulccsal nyitja, nem felcseréli (6sszekeveri) a
lakaskulcsat a pincekulcsaval, hanem egy kulcsot hasznal két funkcidban. Aki
azt mondja, hogy Maga is becsukhassa az ajtot, ha akarja, az a becsukhassa szbalakot
kijelent6 moédban hasznalja. E beszélének csupan annyi a ,,bine”, hogy a #
végl igéket is gy ragozza, ahogy a ,,muvelt” beszél6k a tobbi igét:

,mivelt” beszélGk ,miveletlen” beszél6k

kijelent6 méd:  Uram, On megmondja az igazat.  Uram, On megmondja az igazat.
telszolito mod:  Uram, mondja meg az igazatl Uram, mondja meg az igazat!

kijelent6 méd:  Péter bacsi megiavitia az autét.  Péter bacsi megjavitsa az autoét.
telszolito mod:  Péter bacsi, javitsa meg az autdtl  Péter bacsi, javitsa meg az autot!

5> A standard nyelvi ideol6gia hivei, példaul Stein és Quirk nyelvészek (1995, 63) ugy vélik, hogy
,»egy standard nyelv nagyon megnéveli az egyéni szabadsagot az altal, hogy megnyitja a tar-
sadalmi érvényesiilés kapuit az emberek el6tt.” A szociolingvistaknak komoly kétségeik vannak

e feldl (lasd pl. Trudgill 1995).



A magyar igeragozasban a kijelent6 és a felszolito alakok legtobbszor
egybeesnek. Az egyetlen kivétel ez aldl a szabaly aldl a sztenderd (,,mtvelt”)
valtozat #-végl igéinek ragozasa. Lathat6 tehat, hogy a nyelvi logika a ,,mtve-
letlen” beszél6k beszédében jobban érvényesiil, mint a ,,mévelt” beszél6kében.
Az is nyilvanvalo, hogy a ,,miveletlen” beszél6k épp annyira ,,keverik 6ssze” a
kijelent6 és a felszolit6 igealakokat, mint a ,,mulvelt” beszélék, csak ezt kissé
gyakrabban teszik (mivel a #végl igéket ugyanugy ragozzak, mint az Osszes
tobbi igét — eltérben a ,,muveltektd]”). Nyelvészeti okot tehat a suksiikolé
emberek megbélyegzésére nem talalunk. A megbélyegzés és a tarsadalmi disz-
kriminaci6, ami a suksikolé magyarokat sujtja, kizarélag tarsadalmi okokkal
magyarizhat6: a tarsadalmi elit’ a rvégl igék ragozasival is jelzi fels6bb-
renddségét. Amikor egy nem suksikolé magyar egy suksikol6t kijavit, a
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét d6rgoli a néla lejjebb levé orra ala.

Mutatis mutandis: amikor egy magyarorszagi magyar egy vajdasagit
kijavit, azt érezteti vele (szandékosan, vagy szandéktalanul), hogy 6 jél tud
magyarul, de a vajdasigi magyar ember rosszul beszél magyarul. S mivel az
egyik legelterjedtebb sztereotipiank szerint aki nem beszél jol magyarnl, ag nem jo
magyar ember, a magyarorszagi magyar azt is a vajdasagi orra ala dorgoli (akarva,
vagy akaratlanul), hogy a vajdasagi ember rossz magyar ember. Az ilyen kijelen-
téseknek a nyelveserét felgyorsité hatasa is lehet. Kollath Anna Magyarul a
Muravidéfen cimt friss konyvében errdl a kovetkez6t irja:

»[---] a muravidéki médiaban valtozé gyakorisaggal megjelené nyelv-
mivel$ {rasaink az ott él6 magyarok egyes koreit (elsésorban az értelmiséget)
elbizonytalanitani latszanak; anyanyelvik ugyanis egyfajta stigmatizaciot mar
kénytelen volt elviselni a szlovénnal szemben. Sajat b6rémoén tapasztaltam
ottani kozépiskolai kollégakkal folytatott eszmecserék soran, hogy anyanyelvik-
nek, azaz a muravidéki kontaktusvaltozatnak egy masodik, méghozza magyar—
magyar megbélyegzését sem érzékeny nyelvi tudatuk, sem még érzékenyebb
lelkiik, sem értelmitk nem képes elviselni. Hidba érveliink, hogy nem a hibazok,
hanem a hibak ellen kiizdink [...], a beszélé természetesen azonositja magat a
hibaval, s nem a hibat jegyzi meg, hanem ugy érzi, masok, méghozza els6-
sorban kivilallok belegazoltak nyelvi és lelki vilagaba. Természetes reakcid erre
a megsértédés, s errdl azért is kell beszélntink, mert lehetséges kévetkezmé-
nyeivel tallépi a privat szféra hatarait. A nyelvesere folyamatat ugyanis az

¢ Ha dr. Molnos Angéla Magyaritd kinyvecskéjét kbvetnénk, azt mondanank, hogy ,,a tirsadalmi
eleje (vagy: elokeld, legjava) a 1-végl igék ragozasaval is jelzi felsé6bbrenddségét.”



gyorsitja leginkabb, ha a kisebbségi csoport értékeit és nyelvét mind a tObbség,
mind pedig az anyanemzet részérdl stigmatizalé attitGdok kisérik.”’
(Kollath 2005, 91)

Osszefoglalva: a vajdasigi magyarok nyelve torvényszertien killénbozik
a magyarorszagi magyartol, mert a vajdasagi magyarok mas beszél6kozosség-
ben élnek, mint a magyarorszagiak. Ok két- vagy tobbnyelvii magyarok, a
magyarorszagiak egynyelviiek. Mivel kétnyelvd ember sosem beszélhet ugy egy
nyelvet, mint az egynyelviek, a vajdasagi magyaroktol azt elvarni, hogy ugy
beszéljenek, mint a magyarorszagiak, annyira logikus eljaras, mint az, ha egy
fekete boért embertS] azt varjuk, hogy valtoztassa meg a bérszinét fehérre.
A normalis emberek azonban nem tudjak, hogy nyelvi elvarasaik irrealisak,
ezért az egynyelviek beszédét glorifikalo, és a kétnyelviiek magyarjat meg-
bélyegz6 kijelentések szerfelett sok tarsadalmi kart okoznak — figgetlentl attol,
hogy a megszolaloknak mekkora j6 szandék tolti meg a szivét. Az, hogy a
vajdasagi magyar szaknyelvek bizonyos fokig eltérnek a magyarorszagi szak-
nyelvektdl, természetes és elkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy az eltérések
mértéke befolyasolhaté-e, s miképp.

Mit lehet tenni a szaknyelvi eltérések csékkentésére,
netan kikiisz6bolésére?

Amikor a szaknyelvekrél beszéliink, elséként nem az altalanos vagy
kozépiskolasok nyelvhasznalatara gondolunk, hanem inkabb a felnéttek ,ko-
moly” szaknyelveire, az orvosi nyelvre, vagy a jogi szaknyelvre, s hasonldkra.
Pedig a szaknyelvek élete mar a majdani orvosok, jogaszok, fizikusok s mas
szakemberek iskolaba 1épésekor, 6 éves korban elkezd6dik. Maga az oktatasi
terminolégia is Ohatatlanul eltér példaul Szlovakidban és Magyarorszagon.
Szabomihaly Gizella (2002, 170-181) részletesen targyalja az eltéréseket, bemu-
tatva azt, hogy mikor lehetséges és kivanatos, s mikor lehetetlen a szlovakiai
magyar és magyarorszagi magyar oktatasi terminologia kozti kiilénbségek meg-
sziintetése.

7 Az el6adast kévetd vitaban az Gjvidéki magyar radi6 szerkesztSinek doyenje, Kovacs Jozsef
elmesélte, hogy egyik ujvidéki bemondé kollégaja (V. E.) Magyarorszagon szeretett volna
bemondoéként elhelyezkedni, de egy szolnoki magyar radiénal kerek-perec tudtara adtak, hogy
ilyen parasztos beszéddel nem veszik fel. Az djvidéki bemondd koézépzart é-vel beszélte
anyanyelvét, ami az Gjvidéki radiésok koézott vitatéma, de a szolnokiak kozott legitim nyelvi
triigy a tarsadalmi diszkriminaciora.



Ugy gondolom, elsésorban a kisebbségi magyar iskolakban hasznalt
tankonyvek minéségén kellene és lehetne javitanunk, ha a (szak)nyelvi szétfej-
16dést kivanjuk csokkenteni. Jelenleg a helyzet igen rossz.

El6szor vessunk egy pillantast a romaniai magyar iskolakban hasznalt
tankonyvekrel Az Erdélyi riport 2005. szeptember 29-1 szamaban a ,,Tanulni a
hibakbdl” cimii Gsszeallitas hibaktol hemzsegbé tankonyvekrél szamolt be
(Csabai és masok 2005). Példaul a masodikosok Kornyezetismeret tankonyvé-
ben egy szerepjatéknal ilyen szoveg olvashatd: Képzeletek el egy bezélgetést a seprii
és a porszird kozitt. A tizszavas mondat negyedik szavanak (beszélgetésh) és a
kilencediknek (porszive) a leirasa megoldhatatlan feladatnak bizonyult a tan-
konyvet kiadok szamara. Van olyan tankényv is Romaniaban, aminek a cimét is
hibasan irtak/nyomtik, igy: Bidlgia. Az 6sszeallitasbol kideril, hogy a magyar
iskolasok 4ltal hasznalt tankonyvek jelentés része ma is romanbdl forditott
tankonyv, s a forditasok igen gyatrak. A gyakori helyesirasi és forditasi hibak
azonban nemcsak a forditok gyatra munkajat jelzik, hanem a szerkeszték és a
kiadok felel6tlenségét is. 2005. december 17-én egy kolozsvari oktatasi konfe-
rencian Péntek Janos megbiralt néhany ma hasznalatos tankonyvet, koztik volt
olyan is, amelyben fele/isség helyett felelliség olvashato, s olyan is, amely szerint ,,a
minéség latin s26”".

Masodikként nézzunk kortl egy kicsit Szlovakiaban! Horvath Géza a
matematikai olimpia feladatsorainak nyelvhasznalati hibait mar 2004-ben ke-
ményen biralta a Katedra cim@ pedagdgiai szaklapban, de biralata siiket filekre
(vak szemekre) talalt: a 2005-6s feladatok is tele vannak ,,jellegzetes szlovakiai
magyar hibakkal”. Az egyik feladatban a fordité a szlovak hmotnost’ szt
magyarra szily-ként forditotta fomeg helyett. Mashol a magyarorszagi #izedes tort
helyett zzedes szdm szerepel. A szerzé bemutat stilisztikai hibakat is, pl. azt irja,
hogy ha a feladatok utasitasai tobbes szamuak egyes szam helyett (pl. Oldjitok
megl), ez ,azonnal elarulja, hogy a fordité szlovakiai vagy vajdasagi magyat”
(Horvath 2005, 24). A biralé helyteleniil hasznalt nem matematikai kifejezé-
seket is bemutat, pl. &igumizott (Magyarorszagon kiradirozotl) és Az irdsbeli feladat
26 kérdést tartalmazott (Magyarorszagon Az irisbeli dolgozat 26 feladat-ot tar-
talmazna).

A kisebbségi szaknyelveknek, példaul az iskolai matematikai szak-
nyelvnek (legalabbis az irott nyelvhasznalatnak), nem szitkséges eltérnie a
magyarorszagi hasznalattol. ,,Csupan” arra van szitkség, hogy jol forditott s
gondosan szerkesztett tankonyvek, vagy eleve magyarul irt tankonyvek
szillessenek. Romaniaban erre minden jogi lehet6ség megvan, az ottani gyatra

8 A tankOnyv szerz8je foltehetSleg azt szerette volna kozolni, hogy ,,a »mindség« jelentésd
kvalitds latin eredet( sz6”.



tankonyvek szinvonaltalansagaért ma mar egyedil a magyar tankényvpiac
szerepldi felel6sek.

Magyarul irt tankonyveket — elvileg — Magyarorszagrol is lehetne impor-
talni, de az nem lenne szerencsés megoldas, mivel az anyaorszagi tankonyveket
a kisebbségi didkok kulturalisan is és nyelvileg is bizonyos fokig idegennek
éreznék.” Véleményem szerint a legjobb megoldas az lenne, ha a tankényveket
kisebbségi és magyarorszagi tanarok egyitt {rnak, pl. egy biolégiakonyvet
irhatna egy kecskeméti és egy sepsiszentgyorgyi tanar, vagy egy foldrajzkonyvet
irhatna egy kishegyesi és egy szolnoki tanar és igy tovabb.

A tankonyvkérdés a kisebbségi magyar iskolatigy egyik legfontosabb
kérdése. Ha ugy tetszik, sorskérdés. A nyelvileg gyatra forditasok, a szaksze-
ratlen kiadoi-szerkesztéi munka ,,gyimolesel” a romaniai (s tegyem én hozza: a
szerbiai, s a tObbi kisebbségi) magyar iskolas gyermekek elleni merényletek —
mondta Szilagyi N. Sandor egy decemberi kolozsvari konferencian, s ebben
egyaltalan nem tdlzott. Az a szomoru, hogy a sajté ezekrdl a merényletekr6l
nem ad hirt.'” Mindenki emlékszik — mondta Szilagyi —, hogy mennyit irtak a
lapok a magyarigazolvanyrdl, annak ilyen-olyan értékérdl, hogy ki kapjon, s ki
ne kapjon, hogy hol mennyien valtottak ki stb. A magyar tankoényvmizériarol
nem {rnak a lapok, nem beszélnek a kozszerepl6k, a dolognak nincs
,hirértéke”. Pedig a kisebbségi magyarok jovéije szempontjabdl ennek sem kicsi
a jelentésége. Ha valahol Gsszevonnak egy magyar iskolat egy tObbségi is-
kolaval, az bekertl a hirekbe, s ez rendben is van. De hogy a meglevé magyar
iskolakban milyen minéségli tankonyveket hasznalnak, s miért nem hasznalnak
sokkal jobbakat, arrél nincs hiradas, nincs kézbeszéd, nincs tarsadalmi vita
sem. A kisebbségi magyarok jovéje pedig sokkal inkabb mulik tankonyveik
minéségén, mint azon, hogy van-e magyarigazolvanyuk, vagy nincs...
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