Foris-Ferenczi Rita

Anyanyelv-pedagdgia
(részlet)

A Kisérlet az elmélet(ek) és a gyakorlat egybehangoldsdra alcimet visel
egyetemi jegyzet az anyanyelvoktatds modszertani  kérdéseit tagabb
Osszefuiggésrendszerbe helyezve targyalja. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a
lattatasakor az egyetemi hallgaté sajatos helyzetébdl indultam ki. Ennek
sajatossaga abbdl fakad, hogy az egyetemi tanulmanyok soran a hallgaté mar
szerzett némi tapasztalatot az oktatast meghatiroz6 szaktudomanyok és a
pszicholégia, pedagdgia, didaktika tertiletén, ezeket a tapasztalatokat viszont
tanarjeloltként a tantargy ¢és az oktatds fel6l djra kellene rendeznie. Ez
utobbihoz viszont csak a ,,volt tanuld” néz&pontjabdl kialakitott tapasztalati
alappal rendelkezik. Ezt a tobbsiku, egymastol tobbnyire elszakadd el6zetes
tudasrétegeket probalja a jegyzet tudatositani, ujraszervezni, béviteni és
arnyaltabbad tenni.

A tobbféle szempont egylittes jelenléte a jegyzet beszédmoddjaban

nyilvanul meg. Egymas mellé és egymassal Osszefiiggésbe keriilnek a hallgatéi
oravazlat-kisérletek,  tankonyvrészletek, a  didaktikai és  pedagogiai
megfontolasokat felidéz6 tanulmanyrészletek, vendégszévegek és az djabb
problémahelyzeteket teremté feladatok.
Epp amiatt, hogy minden mindennel 6sszefiigg, nehéz volt kivalasztanom azt a
szovegrészt, amely — vissza- és el6reutalasok nélkiil — 6nmagaban is olvashato.
Bepillantasként A fandra lebetséges silypontjai tejezetbdl valasztottam ki az alabbi
részletet.

A tanora lehetséges sulypontjai

A képesség—tevékenység—tartalom egységének a megértés¢hez érdemes
megfigyelniink tobb tanoéra-valtozatot, amelyek épp abban kilonboznek
egymastol, hogy kulonféleképpen értelmezik képességek és ismeretek
kapcsolatat. Ebben a fejezetben elsédlegesen a szoébeli kifejez6képesség
fejleszthetSségének lehetGségeire figyelink. A valasztott téma (a parbeszéd)



szempontjdbol a kommunikdcidt mint cselekvést és nyelvi viselkedést kkdzelitjitk meg.'
(Noha az el6bbiekben emlitettiik, hogy az oktatasnak a tanul6 fel6li
megkozelitése azt feltételezné, hogy fejlesztési kovetelményekben és részletes
kovetelményekben gondolkodjunk, a konnyebben értés kedvéért maradjunk
egyel6re a cél megnevezésnél. Késébb majd préobalkozunk a kovetelményekkel
1s.)

Ismeretkézponti megkdzelités

Vilasszunk olyan témat, amelyikr6l senki nem hinné el, hogy
ismeretk6zpontian is lehetne tanitani. (Pedig barmilyen témat lehet — olyan

értelemben, hogy mindent lehet, csak nem biztos, hogy megéri —, s nem
magam talaltam ki, amit alabb lefrok).

Legyen a témank a pdrbeszéd. Nem is kell végigkisérniink az otven perc
torténéseit, elég, ha belenézink az 6ravazlat® elsé rovatdba, s mar el is tudjuk
képzelni, hogy mi térténhetett a tovabbiakban.

Az dra témdja: A parbeszéd

Az dra helye a tanitisi folyamatban: a beszédet targyalé érak sordba tartozik

Az dra tipusa: szamonkérd és 4j ismereteket atado

Az dra céfja: A parbeszéd ismertetése; tipusainak elkiilénitése (szereptartd,
szerepadogato); a parbeszéd szerkezetének megismerése, a parbeszéd szerepének
felismerése irodalmi sz&vegekben.

Az dra menete: hazi feladatok szamonkérése, visszacsatolas az el6z6 6ra
anyagahoz (a beszéd funkcioi); szemléltetés, megtigyelés; rogzités;

értékelés—0Osszefoglalas; hazi feladat.

' A kommunikdcié cselekvéskézpontd modelljeinek értelmében a kommunikacié cselekvés,
viselkedés, olyan ,verbdlis érintés, (a masik emberhez valé kozeledés), amely a mindennapi
egyensulyi helyzet, emberi kapcsolatok szabalyozdja, fenntartdja, jelzéje, a személyiség
fejlesztéje, az érvényesilés, dnszabilyozds egyik eszkoze, a lelki egészség (mentalhigiéné)
kialakit6ja. A nyelvhasznalat etikai kérdés ” (Baldzs Géza 1998, 85). A nyelvi viselkedésnek
kotott sémdi, szabalyai vannak, s ezt mindenki a nyelvi szocializacié soran sajatitja el. A
koszonésnek, a tarsalgasnak, a kilonb6z6 személyekkel valé parbeszédnek, a kilénbozé
szintereken valé megszolaldsnak is megvannak a kotott szabalyai. (Cseresnyési 2003, 26) Ezek
viszont valtozhatnak olyan értelemben, hogy mas koézosségbe, tjabb — altalunk még nem
tapasztalt — beszédhelyzetbe keriilhetiink, esetleg mas nyelvi kultaraval talalkozhatunk, tehat ez
a tudasunk is bévil, s meglévé ,,szabalyainkat” az 4j szituacidkhoz igazodva kell alkalmaznunk,
médositanunk.

2 Az 6raterv vagy Oravazlat a tanéra forgatokonyvének megtervezésében segit.



Ezen az o6ran valésagos parbeszéd nem fog elhangzani, {rott
formajaban is csak szemléltet6 szovegként, amelynek alapjan majd rogziteni
lehet, hogy milyen a parbeszéd szerkezete. Ezzel mar az 6ra témaja j6 messzire
kanyarodott att6él a parbeszédtdl, amit a gyermek ismer, irodalmi szovegbe
helyezve pedig a szerepl6k megteremtésének egyik eszkoze lesz (noha ez
utébbit is jobban megértené a gyermek, ha el6szér a mindennapjathoz kozel
allobb parbeszédrol ismerné fel, hogy mi mindent tud mar réla, mert akkor
lenne viszonyitasi alapja ahhoz, hogy el6zetes tudasaval szembesitve
észrevegye, hogy az irodalmi kommunikacioban megvaltozhatnak, és mas
jelentéssel telitédhetnek a kozlésformak. Ezt a massagot és ennek jelentését
viszont mi magunk is csak akkor érthetjiik meg, ha valamihez, t6bbnyire a
megszokotthoz, az ismer6sségbdl fakado elvarasainkoz igazitjuk. Elég nehéz
felismerni valaminek a madssagat, ha nem tudjuk pontosan, hogy az mihez
viszonyitva lehet mas.)

Az 6ra végl hazi feladat: Edesanydddal beszélgetsz. Ird le a parbeszédet keét
vdltozatban: a3 egyik legyen szerepadogatd, a miisik szereptarts! (Bz is gyakran
el6fordul — anélkil, hogy észrevennénk —, hogy a wvalédi problémat a
gyermekre bizzuk hazi feladatként, tehat valami olyasmit kériink, amit nem
,»ugy”’, nem abban a kontextusban tanitottunk meg, ahogyan kérjik,
ugyanakkor az alkalmazand6 ismeretet is csak szemléltettik, ami nem
biztositéka a lényeg megértésének. Akkor viszont, ha a tanul6 megértette,
adhatunk olyan feladatot is, amely a tanéran megfigyelt, felismert jelenséget uj
problémahelyzetbe agyazza).

Elképzelhetd, hogy az a gyermek, aki éppen hianyzott a tanérardl — ha
kiokoskodja valamiképp, hogy mi lehet a ,,szerepadogatas” és a ,,szereptartas”
—, sokkal kénnyebben meg tudja irni a feladatot, mint az, akinek az ismeretek
tavolsagaba hlvositett tandrai ,,parbeszédet” valahogy vissza kellene
melengetnie az otthoni beszélgetések kozelébe. Ennek eredménye rendszerint
az szokott lenni, hogy a kikinlédott szovegek tSbbnyire olyanok lesznek,
amelyek a valosagban soha nem hangozhatnanak el.

Oktatisi stratégiik | A stratégiak rendszgerezése’
Ennek a tandrinak az urigyén — a | Falus (1998, 275) a stratégiakat
tapasztalatok szerint nehezen értheté -— aszerint csoportositja, hogy

oklatdsi stratégidkat kell megemlitentink. A altalanos felépitésitkben a ¢/ vagy

% Az oktatasi stratégiak kozil elsédlegesen azokkal fogunk foglalkozni, amelyek a

magyartanitisban is hasznosithatéak. Ha kivancsi vagy a t6bbiekre is, megnézheted a Didaktika
cima koényvben. (Falus Ivan: Ag okfatis stratégidi és mddszerei. Budapest, 1998, Nemzeti
Tankoényvkiado, 271-279. p.)



nehezen érthetéség valdszinlleg nem annak
tulajdonithaté, hogy a  stratégiat a
szakirodalom is t&bbféleképpen értelmezi.
Inkabb arra gyanakodhatunk, hogy mi
magunk tudatositjuk nehezen, hogy mi is az
altalunk elképzelt tanéranak az értelme, a
célja. (Ez nem feltétlenil a mi hibank,
valészint a hagyomanyos céltételezéseknek a
megfoghatatlansaga is akadalyozhat ebben.)
Az oktaldsi stratégidt viszont €pp a tandra értelme
hatarozza meg. Ha a tandra céljat (mire j6 a
gyermeknek, ha megtanul valamit, mire lesz
képes?) pontosan latjuk, ennek a déntésnek

megfeleléen valasztjuk ki a megfelel6
modszereket, eszkozoket, szervezési
formakat.

Azt is latjuk mar, hogy a tanéra célja
viszont alarendel6dik annak, ahogyan mi
magunk értjuk azt a tartalmat, amivel
foglalkozunk. Ha a pdrbeszédet tanitjuk, akkor
a hétkoznapi tapasztalatunk és a jézansagunk
biztosan azt diktdlna, hogy ennek valamiféle
koze legyen a parbeszéd lényegéhez (marmint
ahhoz, hogy két ember beszélget, meg akarja

érteni egymast, s ha nem érti, annak
valamiféle akadalya lehet, amire érdemes
figyelni).

Mindezek ellenére el6szor ez jut

eszlinkbe a tanitashoz méltd célként: ahhoz,
hogy a gyermek barmit is megérthessen,
magat a fogalmat kell ismernie. Van némi
igazsag abban, hogy a fogalomig is el kellene
jutni. Viszont a fogalom a észlelt/felfedezett
jelenség  megnevezésének, megértésének,
»megtogasanak” eszkézet (S még csak
ezutan jonne annak belatdsa, hogy miért is
fontos nekiink a dolgok, jelenségek belatasa,
megértése.)

a  sgabdlyozgdselmélei  felfogas  a
fontos.  (Ez  utobbiakkal a
késébbiekben foglalkozunk).
Célkizpontii stratégidk:

a) Informacié tanitisa bemutatds
segitségével;

b) Fogalomtanitds magyarazat és
megbeszélés segitségével;

c) Készségtanitas direkt oktatds

segitségével;
d) Szocialis és tanulasi készségek
tanitasa kooperativ tanulds
segitségével;

e) Gondolkodas fejlesztése
felfedezéses tanulas segitségével.

Szabalyozdselméleti stratégiak

a) Nyilt oktatas;

b) Programozott oktatas;

) Adaptiv oktatas;

d) Optimalis elsajatitasi stratégia.

Fogalomtanitas magyarizat és
megbeszélés segitségével

A fogalmak a dolgokat lényeges
ismertetéjegyek segitségével irjak
le. A fogalomtanulds soran a
dolgokat ezen ismertetSjegyek
alapjan osztalyokba soroljuk, majd
megvizsgaljuk, hogy az egyes
jelenségek  rendelkeznek-e  a
fogalom megkiilinboztetd jegyeivel,
azaz az adott  fogalomhoz
tartoznak-e vagy sem. A
fogalomtanulas esetén a tanar f6
tevékenységei a kovetkezSk:

1. A fogalommal kapcsolatos

4 Felfigyelhetink arra, hogy nyelvtani fogalmaink jelent6s része beszélé név (ige, fénév,
allitmany stb.) Ezt maguk a gyermekek is , kihasznaljak” tanulas kézben: ,,Annyi j6 a magyar
nyelvtanban, hogy legalabb értem, hogy a f6név az a dolgoknak a f6 neve, az a neve, ami. De a
romanban szerintem senki nem érti, hogy mit jelent példaul a substantiv.”



Féként akkor mérlegelendé ennek a
folyamatnak a logikdja, ha a gyermek a
parbeszédet ,,tevilegesen” mar ismeri’.
Tehat ha egyszerlien azt mondjuk, hogy
amikor beszélink, azt tObbnyire nem
magunkban tesszik, (s6t, amikor magunkban
tessziik, val6jaban akkor is odaképzeliink egy
hallgat6t) hanem mindig van egy éz és van
egy fe. Bz attdl is valédi pdr, hogy kiegészitik
egymast, egyszer egyik beszél, maskor a
masik, a ketté pedig a megértésben talalkozik.
Ha igy latjuk, maris megvan a pdrbeszéd.
Lehet, hogy a tanitasi szitudcibhoz nem
tartjuk méltonak ezt az egyszerd dolgot, de
lehet, hogy nem is gondolkodunk réla, mert
tobbnyire azt szoktuk meg, hogy definiciokat
kerestink a fejunkben.

Falus kiemeli a stratégia ,komplex
rendszerében” annak fontossagit, hogy
koherens elméleti - alapokon nyngszik, és sajdtos
sgintaxtisa van. Ha a koherens elméleti alapot
probaljuk  értelmezni, akkor gondolhatunk
valamilyen kils6 — pedagdgiai vagy a
szaktudomanyos ~ —  elméleti  alapra.
Voltaképpen az idézett tanodra is 6nkéntelenil
ilyesmire éptlt, csak egyetlen félreértés van a
dologban. Ez az elmélet eléggé régi, és soha
nem is taldlt a mi tantargyunkhoz, csak a
tudomanyossag kényszerkontoseként
aggattuk ra. (Ha kivancsi vagy arra, miképpen
is torténhetett ez, olvasd el A fogalmak
kialakuldsinak  eltérd  dijaz,  valamint a
Npyelvtantanitas a fogalmak kialakitdsaért cimG
fejezeteket.) Masrészt az elmélet sem olyan,
hogy gondolkodas nélktl alkalmazzuk a
gyakorlatban, hanem mérlegeljiitk: mi hogyan
is értjiik. Tehat a koherens elméleti alapban a
mi szemléletiinknek is ott a helye.

Az oktatdsi stratégia sajatos szintaxisa
jelenti, hogy a valasztott oktatasi
stratégianak meghatarozott felépitése és
sorrendje van. Abban az esetben tehat, ha mi
a  pdrbeszéd  tanitasakor ezt a  modellt

azt

el6ismeretek, fogalmi struktdarak
felidézése.
2. Az el6ismeretek figgvényében a

fogalomtanitasnak két
alapvaltozata kozil valaszthatunk:
a) direkt bemutatas, b)

fogalomelsajatitas. Ettdl fligeben a
masodik lépés eltérd
mozzanatokbdl all.

a) A direkt bemutatis esetén a tanar
megnevezi, definidlja a fogalmat,

azonositja a  megkiilénboztetd
jegyeit, s egyszerGbb, majd

bonyolultabb, a  fogalomba
tartozo, illetve oda nem tartozd
példakkal teszi vildgosabba a
fogalom hatarait.

b) A fogalomelsajititast  akkor
alkalmazhatjuk, ha a tanulék mar
megfelel6 eléismeretekkel
rendelkeznek a fogalomra
vonatkozoéan. llyenkor példik és
ellenpéldak elemzése alapjan a
tanulok maguk jutnak el a fogalom

meghatirozasaig, a
megkiilénboztetd jegyek
megfogalmazasaig.

3. Az eclsajatitds  ellenGrzése
érdekében tovabbi példakat és
ellenpéldakat nyudjtunk a
tanuléknak, amelyekrél el kell

dontenitk, hogy a fogalomhoz
tartoznak-e. Késébb a tanuldok
maguk szolgaltatnak egyre
bonyolultabb példakat.

4. A tanar elemezteti, értékelteti a
tanulokkal  sajait  gondolkodasi
tevékenységiiket, s  hozzasegiti
Oket ahhoz, hogy az ujonnan
elsajatitott  fogalmat ismereteik
mar meglévé rendszerébe
illesszék.

A fogalomelsajatitasi  stratégia



alkalmazzuk (6nkéntelentl vagy tudatosan), a | alapvetSen tanari dominanciaja

cél konyortelentl meghatirozza a tanéra | magyarazatra, illetve
tovabbi torténéseit. Ha viszont a tandra | megbeszélésre éptl, de
értelmét nem gondoljuk 4t — ha a cél nem indirektebb tanulidsi modszerek is
koherens a tanérai torténésekkel —, akkor | helyt kaphatnak benne. (Falus

eltelik az 6tven perc anélkil, hogy pontosan 1998, 273, 277).
tudnank, miért is toltottik az idét.

Tevékenység- és képességkozpontii megkozelitések.
Jatékok, szerephelyzetek

Ez a tanora igen-igen tetszeni fog a gyermekeknek, csak amikor utélag
rakérdeziink, hogy mi is tortént az oran, valdszinG, tobbségik azt fogja
valaszolni, hogy ,,nem is tudom, nem emlékszem pontosan, de nagyon j6 6ra
volt”. Ezeknek az oratipusoknak a stulypontjaba a tevékenység kertl, elsédleges
célja pedig a képességfejlesztés. Erre szoktuk azt mondani, hogy tgy tanulunk,
hogy kozben észre sem vessziik.

A feladatsor  Hajas  Zsuzsa Nem verbalis kommunikacios jatékok
Kommunikdcids ~ gyakorlatok  10-14 | 1) Milyen a hangulatod?

Cvesefenek cimd konyvébdl | Fejezd be a kovetkezd eseményeket,
szarmaznak. A jatékokat, | torténéseket ugy, hogy nem szoélalhatsz
feladatokat a kovetkezé témak | meg, csak testbeszéddel

szerint rendszerezi a  szerz6: | kommunikalhatsz!  (Tekintet, gesztusok,
csoportdinamikdt erdsitd és dnismereti | mimika.)

jatékok, szokinesfeileszrd | a) Mar két dolgozatot irtatok, s a harmadik
gyakorlatok, nem verbdlis | Orat is azzal kezdi tanar, hogy vegyetek el
kommunikdcios jatékok: | egy lapot...

képelemzések, konfliktuskezeld | b) Sportmérkézésen a  kedvenc csapatod
gyakorlatok, wita és  megegyezési | vezet, majd hirtelen vesztésre all.

jatékok, szobels, irdsbeli | ¢) Frtesitést kapsz, hogy egy rejtvényfejtd
Rommunikdcios mifajok, | versenyen ajandékot nyertél.
tomegkommunikdcios mifajok, | Minden szitudciét legaldbb ketten jatsszanak
sz0tdrbaszndlat, nyelymiivelés, | el, s a jaték utan beszéljétek meg, milyen
beszédmilvelés. egyéni kilonbségeket észleltetek a

A bevezetbben a szerzé6 | testbeszédben? Van-e kilonbség fiuk és
pontositja, hogy melyek azok a | lanyok testbeszéde kozott?
feladatok és gyakorlatok, | 2. Pantomimjaték
amelyeket visszatérGen, a magyar | Talaljunk ki, és jatsszunk el egy
nyelv és irodalomérak | hétkéznapi torténetet testbeszéddel! (PL




kiegészitéseképpen célszerd
végezni, melyek azok, amelyekre
6nallé orat, egy tombben tobb
orat lehet szanni, és melyek azok,
amelyek szorosabban
kapcsolédnak  a  tananyaghoz,
illetve amelyekkel folyamatosan
érdemes foglalkozunk.

A fentiekben lefrtak
elsédlegesen nem a
koényvismertetést szolgaljak,
hanem  olyan  szempontokat
kinalnak, amelyekre szikséglink
lesz a késébbiekben a
tevékenységvégzésre és a
képességfejlesztésre tékuszold
tanorak lényegének megértéséhez.

Ha clolvasod a jobb oldali
oszlopban 1évé feladatsort, te
magad is elgondolhatsz azon, hogy
miért érdemes megfontolnunk a
szerz6i utasitasokat.

Kérdés:

A nem verbalis
kommunikiciéval 6nallé 6rdban,
egy adott tanuldsi egységen® beliil
foglalkoznal, vagy az egyes
feladatokat beépitenéd valamilyen
mas témara fokuszold tanoraba?

Indokold meg valasztisod,

vagy  érvel] a  kilénb6z6
alternativak mellett! Ehhez

anya hazajon a munkabdl, megfézi a
vacsorat, megvacsorazunk.) A csoport nem
szerepl6 tagjai csak a mozdulatokbodl
kovetkeztetnek a torténésre, majd a jaték
végén szavakkal is elmondjak, hogy mit
értettek meg abbdl, amit lattak.

3. A szavaknak vagy a testbeszédnek
hihetiink jobban?

Valaszoljatok a fenti kérdésre a kévetkez§
szituaciok elemzésével:

a) Egy fit a fogorvosi rendelében foghtzasra
var. Mondogatja, hogy nem fél, de idegesen
dobol a labaval és tordeli a kezét.

b) Egy beszélni még alig tudd gyerek az
édesanyja razsaval alaposan kikente magat. A
mama a dolgot helytelen cselekedetnek itéli
meg, mondja, hogy nem szabad ilyenkor ilyet
csinalni, de kbzben nevet.

4. Uzenet a hatakon (parjaték)

Egymas hatara irunk vagy rajzolunk
iizenteket, amelyeket ki kell talalnia a
masiknak anélkiil, hogy kérdezne.

5. Ertelmezziik, mi a testtartas iizenete a
kovetkezd szituaciokban! Mutassuk be a
szituaciokat!

a) Valaki feltartott fejjel és egyenes hattal a
sz€k szélén ul.

b) Valaki erésen hatraddl a székben, a fejét
felemeli, az egyik labat keresztbe veti, karjat
Osszefonja.

¢) Valaki széken tlve a fejét lehorgasztja,
kezében tartja az allat.

d) Valaki lehorgasztott fejjel, keresztbe tett

® A tanulsi egység tobb tandrabdl allé sorozat, amelyet a valamilyen szempontb6l azonos
kérdéskor, téma fog Ossze. A nem verbalis kommunikacié példaul kilén tanulasi egység is
lehet. Ugyanez a téma viszont beépitheté mas témara fékuszolé tanuldsi egységbe is: a

parbeszéd a tanulasi egység, ebbe illeszthet6 altémaként a ,,nem verbalis kommunikacié szerepe
a parbeszédben”. A témakat és altémakat tehat tobbféleképpen rendszerezhetjik. A tanulasi
egységek sorrendjét a tankonyvek is felkinaljak, valojaban ez adja a tankonyvek ,,belsé logikai
vazat”. Ha valamilyen tankényvet kivalasztunk, még miel6tt tanéran alkalmaznank, ra kell
szannunk az id6t a tankonyv elolvasasara, a tanulasi folyamat belsé logikdjanak, a tankonyv
koncepcidjanak, Osszefiiggéseinek a megértésére. Enélkiil nem mondhatjuk azt, hogy
hasznaljuk a tankonyvet, hisz val6jaban csak esetlegesen tanitjuk az egyes ,,leckéket”.



érdemes elolvasnod a fejezet
egészét,  valamint a  tantervi
kovetelményeket is (a részletes
kovetelményeket, a  tanulasi

tevékenységeket és a tartalmakat
egymassal 6sszefligeésben).

labbal és zsebre dugott kézzel 4ll.

e) Valaki felemelt fejjel, egyenes hattal,
terpeszallasban, csip6re tett kézzel all.

6. A mozgas a hangulat tiikre.

Menj végig a termen: faradtan

mérgesen

boldogan

szomoruan!

Az egyes érzelmi allapotok milyen mozgast
fejeznek ki?

7. Hogyan érzed magad, ha

a) a liftben vagy autébuszon egy idegen
kénytelen szorosan melléd allni?

b) egy parkban sok iires pad van, de egy
csavargd pont melléd al?

¢) egy Iismeretlen ember megveregeti a
valladat?

8. A térkézszabalyozas (hogy milyen tavol

allunk valakitdl) a kapcsolatok
harmoniajanak is része.
Az curdpai  kultardkban négy  fajtijat

ismerjik: Az mtim z6na testinktSl 45
centiméterig tart, ebbe csak a legkdzelebbi
hozzatartozoink hatolhatnak be. A személyes
z6na 1-2 méterig tart, ezen belil érintkezink
ismerésokkel, baratokkal. A tdrsadalmi zdna
3—6 méterig tart, a nyilvdnos zoéna pedig 3—6
méter felett.

Prébald megitélni, hogy milyen tavol all,
melyik zénatavolsagot valasztja

a baratod, ha valamit sugni akar,

egy tanarod, ha széban feleltet,

egy renddr, aki az utcan igazoltat,

egy ugyfél, aki a bankjegykiadé automatanal
sorban 4ll,

egy Ugyfél, aki hivatali ugyintézésnél all
sorban,

egy popsztar koncert kdzben,

egy boltvezeto, aki lopason ért egy ,,vasarlot
(Hajas  Zsuzsa:  Kommunikdcids — gyakorlatok
10—14 éveseknek. Debrecen, 1999, Pedellus
Tankonyvkiadd, tészlet a  New  verbdlis
kommunikdcids jatékok tejezetbol, 18—19. p.)

”!



A kommunikaciés jatékokra épulé tanéra 6nmagaban igen érdekes és
szorakoztatd, de ha ezeket a jatékhelyzeteket nem koveti megbeszélés,
reflektalas a tapasztalatokra, feltehet6éen nem mutatkozik meg a jatékokban
megélhet6 szituacié értelme. Noha csak egy részletet olvashattunk el a
konyvbol, megfigyelhettik, hogy a feladatokhoz megfigyelési vagy a megélt
szituacid értelmezését segité kérdések is kapcsolédnak, az ismeretek pedig
ezekbe a kérdésekbe olvadnak be, mint a tapasztalatra reflektalas eszkozei,
szempontjai (példaul a térkozszabalyozassal kapcsolatos, 8-as feladat esetében).

Noha a jatéknak — a gyermekpszihologia ¢és a jatékelméletek
felismerései alapjan — meggy6z6déssel megelSlegezhetjik azt a hitet, hogy
hatékony a képességfejlesztésben, (st sziikséges feltétele a gyermeki
személyiség és gondolkodas fejl6désének), ezeket a jatékhelyzeteket sem
alkalmazhatjuk fontolgatas, mérlegelés nélkil (erre hivja fel a figyelmiinket a
szerz$ ajanlasa is). A mérlegeléshez pedig tobb szempont is kinalkozik. Még
miel6tt ezek részletezésébe belevagnank, érdemes roévid kitérét tenniink,
nehogy valaki a fontolgatasbol arra kovetkeztessen, hogy kételkediink a
kommunikaciés jatékok alkalmazasanak helyességében.

A kommunikacids tréningeknek a gondolkodasi képességeket fejlesztd
programokhoz hasonléan az a célja, hogy életszerliségiikben tapasztaltassak
meg a kilonb6z6 beszédhelyzeteket. Ehhez viszont reflektalas is kapcsolodik:
,»mi is tortént velunk, mit csinaltunk adott helyzetben, miért?” Az dnmagukra,
sajat viselkedéstunkre, gondolkodasunkra valé odafigyelés a tanulasban fontos
szerepet tolt be.

Bzt a képességet, amely sajat tevékenységiinkkel, | Metakognitiy
viselkedéstinkkel, elmemiksédéstuinkkel, gondolkodasi | udds
folyamatainkkal kapcsolatos, wetakognitiv tudisnak nevezzik. A
gondolkodas ,,direkt képzésének” eredeti forrasa Dewey
munkdssaga, aki a talzstfolt tananyag és elméletek tanitdsa
helyett a gyermeki kivancsisdgot, érdeklédést, képzelSerdt
mozgbsitd, annak kibontakozasit megengedé tanulast, a
gondolkodas kimtvelését tartotta elsédlegesnek.

Erre az elgondolasra, (amely J. Piaget nagyhatdsa | Direkt tanitis
elméletével is rokonithatd) épiiltek, illetve ebbdl indultak ki
azok mozgalmak és programok (f6ként az Amerikai Egyesilt
Allamokban), amelyeknek a célja nem valamilyen konkrét
tananyag megérté, gondolkodva térténd elsajatitasa  volt,
hanem maganak a gondolkodasnak a tartalmaktodl fiiggetlen
fejlesztése (ezt nevezzik direkt tanitiasnak). A kilencvenes
években nalunk is ismertté valt ezek koztl a kritikai




gondolkodas® szemlélete és modszerkinalata. |

Az amerikai iskolakra erételjesen hatottak a pszicholdgia eredményeli, s
ezek a koncepcidk beéptiltek az oktatasba is. Ennek kedvezett a decentralizalt
szabalyozas, hisz egységes kovetelmények hianyaban az iskolak a kiilonb6z6
elméletekre épiil6é tanitasi programokkal dolgozhattak. Ezzel szemben az
eurépai, a szabdlyozas szempontjabdl is centralizaltabb oktatasban a
tudomanyos diszciplinak alapjan szervezéddé tartalmak, a tudomanyos
gondolkodas fejlesztése valt hangsulyossa.

A képességek fejlédésében a tartalmak szerepének a | Infiizids modell
felismerése kozeliti egymashoz e két — ma mar szélsGségesnek
tiné — szemléletet. A képességek direkt tanitdsa mellett, amely
a tananyagtol fligeetlen fejleszté modszereket szorgalmazza (s e
nézet szerint kellene o6nallé tantargyként tanitani a
gondolkodast), megjelent az #nfiizids modell, amely azt jelenti,
hogy a tananyag tartalman lehet/kell fejleszteni a gondolkodast.
(Maclure-Davies 1991. id. Réthy Endréné, 1998, 2406)

Fontos mérlegelniink, hogy a szerepjatékok esetében a beszédhelyzetek
milyen tényezdjét tapasztaltatjuk meg, és erre miképpen reflektalunk (példaul
beszélgetés killonb6z6 beszédtarsakkal, mas szintereken stb.). A spontan, nem
verbalis kommunikaci6 esetében a felfedezéseknek onismereti jellege van, tehat

® A kritikai gondolkodas fejlesztésének mozgalmat és lényegét Csapo (2004, 51)
Osszefoglalasaban olvashatjuk: ,,A torténelmi események és bizonyos pszicholégiai felismerések
idobeli egybeesésének eredményeként a masodik vildghaboru elétti id6szakban a gondolkodas
fejlesztését mint a demokratikus tarsadalmi berendezkedés fenntartdsanak és a szabadsagjogok
meg6rzésének  eszkozét  propagaltak. A kor vezet6 amerikai pszichologusait  és
oktataspolitikusait mélyen megrenditették a Németorszagban végbement események”. A
demokracia sériilékenységének a felismerése inditotta el a kritikai gondolkodas fejlesztésének
mozgalmat a harmincas évek végén. ,,A »critical thinking« terminus tartalma azonban a
szakirodalomban sem valt egységessé. A masodik vilaghabora kérali években a wkritikus« jelzé
még inkabb attitidot jelentett, jelentése a szkeptikus, kétkedd, bizonyitékokat keresé
szinonimakhoz allt kozelebb. Késébb fokozatosan a kognitiv tartalomra helyez6dott at a
hangsuly, a kritikus beallitddas helyett a gondolkodas »helyessége« kerilt kozéppontba.
Ujabban mérvadé pszicholégusok (példaul Kuhn, 1990) a kritikai gondolkodast mint az
elméleti feltevések és tapasztalati bizonyitékok Gsszevetésének készségrendszerét hatarozzak
meg. A kritikai gondolkodas fejlesztése — mar csak a mogotte allé filozofia miatt is —
els6sorban (bar nem kizarélag) a torténelem tanitasaban, illetve a tirsadalomtudomanyi
nevelésben kapott teret.” A kritikai gondolkodas szemléletében kidolgozott modszereket mas
tantargytertileteken is alkalmazzak. Amire a tovabbiakban hivatkozni fogok, a kritikai
gondolkodasnak az olvsasra és irasra alkalmazott programjabdl szarmazik.



az err6l valé beszélgetés, akarcsak a kiilonb6z6 dramajatékok esetében,

szakértelmet igényel.

Milyen tanulsig vonhaté le
mindebbdl a mi szamunkra? A
kommunikaciés képességek fejlesztése
direkt modszerrel és metakognicioval

arra  teremt lehet&séget, hogy a
gyermek  reflektaljon  arra, hogy
miképpen  viselkedik  nyelvileg a

kilonb6z6 beszédhelyzetekben, és mit
gondol errél. Azaz a szerepjatékban

valamilyen kommunikaciés tényezé
exponalédik, megerdsitheti  el6zetes

tapasztalatainkat (aha, tényleg igy van),
vagy szembesit mads, ellentmondd
tapasztalattal (masképp van, mint
ahogyan eddig gondoltam, illetve kicsit
masképp van).

Barmilyen élményszerd is a
tapasztalatok megélése és utkoztetése,
a felismert dolog ,,csak” élményként
régzil (ami ugyan sokkal tartésabb,
mint az elméleti szintd ismeret). Noha
az élmény kivalé memoriafogas, meg
lehet erésiteni a tudatositassal is. Ezért
kell kitalalni annak moédjat, hogy a
felismerésrdl, felfedezésrdl beszéljink,
majd néven is nevezziik (nem
feltétleniil azonnal) ahhoz, hogy ez a
késébbiekben is alkalmazhato6
tudasunk részévé valjék (természetesen
nem ugy, hogy aznap alkalmazzuk is,
hisz ez a kommunikicié esetében
elsédlegesen masok megtigyelésével
kezdédik, a beszédhelyzetek megértési
szandékaval tarsul, aztdin OSnmagunk
,Htetten érésével”, reflektalassal,
prébalkozassal folytatodik.)

A tanitdsi  gyakorlat  soran
tanarjelltként természetes médon sokat
bizonytalankodunk. A félelem attdl,
nehogy elfojtsuk a tanuldkban az 6nallé
véleménynyilvanitast, nehogy autoriter
médon  viselkedjiink,  abban  az
Ovatossagban  és  hatirozatlansagban
nyilvanul meg, hogy nem merjik a
,helyiikre tenni” a dolgokat. Minden
tanuldi véleményt meghallgatunk, és el
is fogadunk. Ilyenkor maga a gyermek
sem tudja, hogy mi az, ami helytillo
vélemény, hisz azt tapasztalja, hogy
minden  meglatdst — még  ha
ellentmondanak  is
elfogadunk.

Az indirekt iranyitds nem azt kéri,
hogy a tanar hatarozatlan legyen az
Oravezetésben, vagy ne teremtsen
csomépontokat a feladatvégzés soran.

Erdekes tapasztalatokrol
szamolnak be utdlag a tanulék ezekrdl a
gyakorld 6rakrol. Mesélték példaul, hogy
amikor év végi ismétlésekre kertlt sor,
nemcsak arra nem emlékeztek, hogy
,mit is  tanultak?” adott témaval
kapcsolatban, hanem maga a téma is
teljesen t6rl6dott az  emlékezetiikbél.
Azt sem tudtdk  felidézni, hogy
egyaltalan szoba kerllt-e maga a téma.
(Noha ilyenkor a tanar tudja, hogy a
tanulok hajlamosak nem emlékezni
dolgokra, mégis érdemes elgondolkodni
a jelenségen).

egymasnak  —

A tanuldi felismeréseket, felfedezéseket valamilyen uton-moédon — épp
a megértés, alkalmazas érdekében pontositani kell (meg kell fogni, nevén kell
nevezni). Ha teljesen nyitottan hagyjuk a kérdéseket, nem tudhatjuk pontosan,



hogy a tanulok mit is fedeztek fel, vajon tobbek kozott arra is felfigyeltek, amit
mi is szerettiink volna. (Az egyébként nagyon j6, ha mast is felfedeznek, s
ilyenkor dertilhet ki, hogy olyasmire is gondolhatnak, ami nekiink esziinkbe se
jutna. Ezeket az Otleteket, egyéni felismeréseket értékelniink kell, példaul
beépithetjik a tanorai megbeszélésbe, megkérdezhetjik, hogy masnak errél mi
a véleménye stb. El6fordulhat, hogy ezek annyira érdekes és fontos, a tobbi
tanulot is érdeklé szempontok, hogy a mi kérdésfelvetésiinket akar késébbre is
halaszthatjuk.)) A tanérdk egymasra épilnek, egymassal Osszefiiggenek,
egységeket alkotnak, tehat mindenképp tudnunk kell, hogy mi a felismerések,
felfedezések eredménye. Hagyomanyosabb megfogalmazasban ezt gy szoktuk
mondani, hogy a tandra elérte-e a céljat? Ez azért nem tdl szerencsés, mert azt
sugallja, hogy a célt, — ha torik, ha szakad, — el kell érniink. Amikor kimondjuk,
gondoljunk inkabb arra, hogy vajon milyen tapasztalatot szerezhettek, mit
tanultak meg a gyermekek. Belathat6, hogy erre az informaciora sziikségiink
van, hisz végig kell gondolnunk a tanulasszervezés szempontjabodl, hogy mi az,
ami sikeres Otlet, eljaras volt a tanéran, s ha a gyermekek nem értették meg a
fontos Osszefliggéseket, vajon hol keresendé ennek az oka. Csak erre a
tapasztalatra alapozva tervezhetjiik meg a kovetkezé tanorat.

Miképpen lehet a felismeréseket, felfedezéseket megragadni, rigziten?? Es itt
nem magunkra gondolunk elsésorban, hanem a gyermekekre, mert nekik kellene
a megértés érdekében kimondani, verbalizalni, hogy mire is jutottak.

Probaljuk el6szor végiggondolni, mi lehet a kovetkezménye annak, ha
mégiscsak magunkra, a sajat ,szerepinkre” gondolunk. Erre elég nagy a
hajland6sag benniink, tanarként pedig a szerephelyzet egyfajta értelmezése is
megerdsiti ezt.

Kézenfekvd lenne példaul, hogy a frontalis megbeszélés modszerét
alkalmazzuk. Megkérdezziik a gyermekeket, hogy mit gondolnak, mit
tapasztaltak az egyes szerephelyzetekben mint beszédhelyzetben, mi a
véleménytk errél. Ezt Osszefoglaljuk, levonjuk a kovetkeztetéseket, és szépen
felirjuk tablavazlatként. Erre mondhatnok, hogy ez a legjobb lehet6ség arra,
hogy elveszitsik azt is, amit eddig nyertiink. Azaz nagy az eshetSsége annak,
hogy a szerepjatékot csak amolyan rahangolédasként, és nem a probléma, a
téma megtapasztalasaként, megéléseként és megértéseként alkalmaztuk.

Mire érdemes odafigyelnink? Ha frontalisan iranyitott megbeszélést
valasztunk, a huszonegynéhany gyermekbdl a fele sem jut szohoz, s ha széhoz
is jutna, nem szfvesen mondana el ekkora kozoénségnek, hogy mit is gondol
valéjaban. Az Ugyesebbekkel, a batrabbakkal folyik a megbeszélés, a
kovetkeztetések levonasa. Ha ezt még fel is irjuk a tdblara, akkor nem irhatjuk
akarhogyan, hisz azokat a fogalmakat kell hasznalnunk, amelyek egyértelmtek



és kozmegegyezés szerintieck. Ha visszapillantunk példaul a nem verbalis
kommunikaciéval — kapcsolatos  jatékokra, akkor a  tablavazlatunk a
kovetkez6képpen éptilhet fel: a nem verbalis kommunikacié eszkozei:
testbeszéd, térkoézszabalyozas, zénatavolsag, ennek tipusai, illetve az ehhez
t4z6d6 rovid magyarazatok, meghatarozasok. A megtapasztaltak, a tanuldi
felfedezések, az egyéni megfigyelések, felfedezések és otletek tobbnyire
kiaknazatlanok maradnak. (Mindez nem jelenti azt, hogy a megbeszélésnek,
Osszegzésnek ne lenne helye. Vannak olyan témak, tartalmak, amikor a
megbeszélés — az erre vonatkoz6 didaktikai kovetelmények betartasaval —
alkalmazhat6. Ezeket a koévetelményeket megtalalod a A mddszer, a ,hogyan
tanitunk?” dominancidja cimi fejezetben, s6t valodi ,,parbeszédet” teremté tandra
leirasat olvashatod Karacsony Sandortdl A beszédbelyzet elképzelése és a nyelvi
észlelés cimt fejezetben.)

Hogyan kertilhetjiik el ezeket a csapdahelyzeteket? Lemondhatunk
példaul a frontalis 6ravezetéstdl és az indirekt iranyitast: példaul a vitat, vagy mas
szervezési modot és munkaformat, Gn. zanuls  dominancidji - modsgereket
valasztunk. Ilyenek a kogperativ médszerhez tartozo tanuldi munkaformak: az
egyéni munka, a pdr- vagy csoportmunka.

A kooperativ munkaformanak az a lényege, hogy a tanulok parban vagy
kis csoportokban egytttmikodve kozos problémat oldanak meg, k6z6s témat
kutatnak, vagy kozos értelmezések alapjan 4j gondolatokat, megoldasokat
keresnek. Elényei a frontalis megbeszéléssel szemben a kévetkezok:

Noha a csoportban lehetnek visszahtzodé vagy | 1. Ag egymidstil vald
kényelmes gyermekek is, a csoportmunka soran észlelik, | pozitiv fiigeés (pozitiv
hogy csoportban sziikségiik van egymasra. interdependencia)

Ezt a fiiggést a tanar megerdsitheti a kévetkezd
eljarasokkal:

e koOzOs jutalompont a csoportosan elért
eredményekért;

e segédanyagok megosztasa (nagyobb v
papir, amire kdzdsen irnak, rendszerezik a
gondolataikat, megoldasaikat);

e a feladatok részekre bontisa (minden
csoporttagnak mas részfeladatra, kérdésre
kell odafigyelnie, ezt Osszegzik, illetve
kézosen dolgoznak, gondolkoznak, de az
adott részfeladatnak egy tanul6 a felelSse;

e a szerepek pontos  kijellése  (az



eredményeket Osszefoglald  szOovivs, a
részvételre és a munka Utemének
betartasara 6sztdnzs, jegyzo, témafelelGs
stb.)

A tanulok tamogathatjak, segithetik egymas
tanuldsat.  Elmondjak  egymasnak, amit tudnak,
gondolnak.

Ennek tobb el6nye is lehet:

e oondolataik megosztisaiban  batrabbak,
Oszintébbek, (tehat nem kell igazodni
ahhoz a rejtett elvarashoz, hogy vajon
milyen valaszt var el a tanar);

e masok gondolatait meghallgatni és a sajat
Otleteket kimondani élményszerd;

e a tanulék egymidstdl tSbbet tanulhatnak,
mert ugyanabbdl a »gyermeki”
néz6épontbdl, hasonlé tapasztalatok alapjan
kozelitk meg a témat, s gyakran sokkal
jobban el tudjak egymasnak magyarazni,
mint a formalis gondolkodasra
hajlamosabb felnétt.

Az  egymastdl  tanuldst  sulypontozza  a
csoportmunka mozaiktanulds valtozata, amely abbdl all,
hogy a  hatf6s csoportok  tagjai  elolvassak,
végigoondoljak a feladatbdl rajuk esé részt, ezutan
Osszeiilnek a kiillénb6z6 csoportok azon tagjai, akik
azonos résztémaval foglalkoznak. A megbeszélés,
megvitatds utin visszamennek sajat csoportjukhoz, és
megtanitjak  (elmondjak, elmagyardzzak) az altalul
megoldott részt. (Falus 1998, 308)

Ertékeléskor a  csoport  Osszteljesitményét
értékeljik, de ha a csoportmunkat ugy szerveztik meg,
hogy a csoport minden egyes tagjanak o6ndlls, a
csoportfeladat 1ényeges Gsszetevéjét alkotd feladata van,
az egyes tanuldi teljesitményeket kiilon értékelhetjik a
részfeladat kbvetelményeinek megfelelGen.

A csoportmunka nem muikédik hatékonyan, ha a
tanulék nem rendelkeznek az egyittmikodéshez
szitkséges szocialis  készségekkel és  képességekkel
(példaul vezetés, dontéshozis, bizalomépités,
konfliktusok kezelése, a beszédhelyzet és masok
véleményének az interpretilasa, egylttmikodés a
megbeszélésben), ezért a tanarnak ezek fejlesztésére is

2. Kizwetlen tamogatds
sgemélyes kapesolaton
keresztiil

3. Egyéni
elsgdmoltathatdsag

4. Személykizi és
kiscsoportos készségek
fejlidése



oda kell figyelnie. (Erdemes észrevenniink, hogy az
egylittmikodési képességek szorosan kapcsolodnak a
nyelvi viselkedéshez.)

A csoportmunkat tehat nemcsak a tananyaggal
kapcsolatos kérdések megértésére alkalmazzuk, hanem
ezzel egy id6ben a szocidlis készségek fejlesztésére is.
Ezt az oktatasi stratégia neve is jelzi: sgocidlis és tannldsi
készségek tanitasa Rooperatiy tanulds segitségével.

Lépései a kovetkezOk: az 6ra céljanak pontos
bemutatasa; az alapvet6 ismeretek kozlése szoban vagy
irasban; a csoportok létrehozasa, megszervezése; a
csoportok  munkédjanak segitése; az eredmények

értékelése; a  k6zds  munka  eredményeinek
csoportonkénti bemutatasa. (Falus 1998, 178)
A csoportoknak meghatirozott idére van | 5 A csoportos

sziikségiik, hogy megbeszéliék, milyen mértékben érték | feldolgozids
el céljaikat, és hogyan tartottak fenn a hatékony
munkakapcsolatot a csoporttagok.

A csoportos feldolgozast kérdésekkel, utdlagos
megbeszéléssel lehet segiteni: milyen megnyilvanulasok
jarultak hozza a csoportmunka hatékonysagahoz, mi
akadilyozta a koz6s munkat, hogyan lehetne
hatékonyabbd, sikeresebbé tenni az egylttmikodést?
stb. (Johnson ¢és Johson 1989, id. Temple—Steele—
Meredith alapjan).

Mindehhez hozzatehetjiik azt a fontos tapasztalatot is, hogy a
megfigyelések, feladatok és problémahelyzetek megoldasa, illetve a
véleményformalas nem lehet Onkényes: a gyermekeknek az éppen aktualis
témara, problémara kell figyelnitk a sikeres megoldashoz, és meg kell taldlniuk
a megegyezés és egyetértés modjat. Az osztaly mint értelmezé kézosség azt a
megoldast, véleményt fogadja el leginkabb, amelyet a téma természetére
hivatkozva ala lehet tamasztani.

A csoportmunka elényeiben jol megmutatkoznak azok a szempontok
is, amelyekre oda kell figyelnink szervezéskor. Rendszerezziik Sket kilon az
egyértelmiség kedvéért. Kaldi—-Kadarné (1996) szerint a csoportmunka csak
abban az esetben fejleszti az egyuttmukodés, a munkamegosztas és a tarsas
tanulds készségeit, ha megtervezésekor figyelembe vessziik az alabbi
feltételeket:

— a valédi csoportmunkdban a csoport minden egyes tagjanak 6nalléan
meghatarozott, de a csoportfeladat lényeges Osszetevojét alkotod
feladata van;



— a szerepek kiegészitik egymast, és a feladat elvégzéséhez a csoporttagok
kozotti egyuttmikodésre és kommunikacidra van szitkség (példaul a
kozosen Osszegyljtott otletekrdl az egyik csoporttag jegyzeteket készit,
a jegyzetek alapjan kozosen rendszerezik a csoport elgondolasat, a
sz6vive pedig beszamol a csoport tevékenységérdl);

— a csoportfeladatban a szerepek felcserélédnek, igy minden tanuld
minden részfeladat elvégzését megtanulja;

— a csoportfeladatot valamennyi szerepre vonatkozo, egyértelmd, el6re
meghatarozott utbaigazitassal egyttt célszerd megszervezni;

— a csoporton belili munkamegosztas megszervezésében célszerd az
egyéni kezdeményezés, a csoport kézos allaspontja és a kiilsé iranyitas
egyensulyara torekedni, mégpedig ugy, hogy a kils6é iranyitast
fokozatosan felvalthassa a csoport 6nszervezédése;

— a csoportok munkajanak bemutatasa és  értékelése része a
foglalkozasnak. Ertékeléskor a csoport 6sszteljesitményét minden
csoporttagnak elszamoljuk, ugyanakkor értékeljik is az egyéni
teljesitményt, a szerep (a részfeladat) kovetelményeinek megfelel6en.

A csoportmunka eredményeinek Osszegzése — noha idbigényes —,
kizarja az egyoldald tanari, illetve néhany tanuldé kévetkeztetésére épuld
Osszegzések hatranyait: a tablara felkerlhetnek a fontosabb gondolatok,
otletek, a kilonb6z6 megoldasok, s ezek mar az értelmezd kozosség, a tanuloi
koz6sség véleményét tikrozik.

Ez nem jelenti azt, hogy a tanarnak nem lenne 6sszehangold szerepe. A
csoport véleményét, kovetkeztetéseit mar eleve ugy lehet rogziteni irasban (a
tablan, félian), hogy kozben rendszerezziik 6ket. Erre a tapasztalatra alapozva
pontosithatjuk a megfigyelési szempontként, a feladat elvégzéséhez sziikséges
ismeretként elézetesen ,beavatott”, és megértett fogalmakat, hisz belathato,
hogy a dolgoknak és jelenségeknek nevet is kell adni, nehogy félreértsitk ket és
egymast, amikor valamirél beszélink.

A kooperativ munkaformak sajatos szerepet kinalnak a tanar szamara,
indirekt iranyitast feltételeznek. Az indirekt irdnyitas nem tévesztends dssze a
hatdrozatlansiggal. az utasitisokat, feladatokat pontositink, a csoportok munkdjdt
megservexiik, kivetjiik a munkdt, segitséget nyijtunk, beostiuk ag idot, ossegeiik és
értékeljiik az, eredményefket.

A tanar szamara — féként, ha el8sz6r probalgatja — a csoportmunka
nem tanik tdl izgalmasnak. Egyrészt az lehet a benyomasunk, hogy nem
dolgozunk rendesen ahhoz viszonyitva, hogy a frontalis 6ravezetés rengeteg
energiankba  kertil:  kérdeztink, valaszolunk, felszélitunk, tablavazlatot
készitink, fegyelmezunk, odafigyelink a megbeszélés menetére, iranyitasara



stb. Ehhez még hozza lehet szokni, hisz ha kiprobaljuk, majd belatjuk, hogy a
kooperativ tanulasi formak is odafigyelést igényelnek, s nemcsak a tanoéran,
hanem el6készitésiikkor is. Azt viszont nehezebben fogadjuk el, hogy a
legérdekesebb mozzanatokbol maradunk ki: belehallgathatunk wugyan a
csoportmunkaba, s ha elakadnak, maguk a tanulok fognak véleményt kérni, de
nem tudjuk 1épésrol 1épésre kovetni, hogy a csoportban milyen egyéni Otletek
hangzanak el, milyen vitakérdések vetédnek fel, milyen egyéni megoldasokbol
sziletlk meg a megegyezésen alapuld csoportvélemény. Ilyenkor azzal
vigasztalédhatunk, hogy ezek tébbsége valdszinidleg el sem hangzana frontalis
keretben, masrészt a tanulasban nem a mi beavatisunk a lényeg, hanem a
tanuléi ,,benne-1ét”.

Modszerek, szervezési modok és munkaformak
Az elméleti rendszerezés szintjén kilon | Tanulokizponti, (illetve
csoportba  soroljuk a  tanuldkozponti  és | egyiittmiikidésre piilG)
tandrkozpontii  (tandr-dominancidgjii)  modszereket. | mddsgerek: vita, projektmidszer,
Ebben az elkiilonitésben alapveté szempont, | kogperativ — oktatdsi  mddszer,
hogy ki a ,,f6szerepl6” a tanéran. Amikor a tandr | sgimuldcid, szerepjaték, jaték

a f6szereplS, frontilis  dravezetéstél  beszélunk. | Tandrkozponti mddszerek:
Belathat6, hogy a tananyag, a tandrai helyzet | eldadis, magyarazat,
fuggvényében az un. tanarkézpontu modszereket | megbeszélés, szemléltetés,

is alkalmazhatjuk, példaul olyankor, amikor révid | dsszegzés
eldaddst, magyarizatot kell beiktatnunk. Nincsenek
6nmagukban rossz vagy j6, hagyomdanyos (értsd
ez esetben: elavult) vagy modern médszerek.

A tanarnak joga van ahhoz, hogy mérlegeljen | Tudatos modszerteremtés
és dontson arrdl, hogy milyen eljarast vél adott | 1Vdltozatossag
helyzetben a legalkalmasabbnak.

Ez azg alkalmazds azonban nem  lebet esetleges. A tanar modszertani
kultarajat nem dgy kell elképzelniink, mint egy recepttarat, amelybsl majd
Otletszerden valogatni lehet. A médszer lancszeme egy atgondolt folyamatnak,
amelyben a szemléleti megalapozas éppen olyan fontos, mint a tananyag, a
tanuldcsoport igénye, a tanulassal szemben tamasztott vilagos elvarasok.

Eme tudatos midszerteremtésb6l fakad a masik kévetelmény: a valtozatossag,
Ez azt jelenti, hogy a ,legdivatosabb” moédszer kizardlagos és allando
alkalmazasa nemcsak unalmas, hanem rugalmatlan tanari magatartasra is vall,
amely nem veszi figyelembe a kiilonb6z6 tartalmak belsé logikajat és az eltéré
tanulasi stilusokat. Gondoljunk csak arra példaként, hogy barmilyen jonak is



tartjuk a kooperativ tanulast, lehetnek olyan tanuldk is a csoportban, akik
inkabb egyénileg, 5nmagukban tudnak j6l tanulni.”

Ajanlott irodalom
Falus Ivan  (szerk.):  Didaktika. Budapest, 1998, Nemzeti
Tankonyvkiado, kulonosen: Az oktatds stratégidi és médszerer, 271-319. p.)
Jeannie L. Steele—Kurtis S. Meredith—Charles Temple: A Aritikai
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Feladatok

Az alabbiakban két jaték leirasat olvashatod.

A lehetséges téma: Az eldfeltevések és hattérismeretek a parbeszédben; az
egyetértés feltételei és jelzése a pdrbesgédben. Valaszthatsz mas témat, illetve mas
szerepjatékokat is, de a szabaly az, hogy a szerepjaték feleljen meg a témanak.

A masodik tablazatban egy oktatasi stratégia leirasat olvashatod.

Az a feladatod, hogy tervezz tandrat a jatékok alkalmazasaval és a
stratégia 1épéseinek a betartasaval. Eszre fogod venni, hogy a statégia
alkalmazasakor donthettél arrdl, hogy milyen modszert valasztasz. Ha a vitat
nem tartod alkalmasnak, a kooperativ moddszer munkaformain is
gondolkozhatsz.

Elsé jaték:

Két tanulo kimegy a terembil. Az osztaly megbeszéli, hogy milyen szerepet oszt ki a
két gyermeknek. (Példdnl: ag egyik dvodds gyermek, a mdsik dllamtitkdr). A tanuldknak
kiilin-kiilon kozoljiik, hogy ki a mdsik, akivel neki beszélgetnie kell. A beszélgetésbil kinek-

" A tanulasi stilusokat Szit6 (1987) 1) az érzékleti modalitas, 2) a tarsas kornyezet, 3) a reagalasi
tipus alapjan csoportositotta. (id. Bernath Laszl6 2004, 241). Az érzékleti modalitas alapjan
megktlénboztethetd  a) az auditiv tipus, amely azokra jellemz3, akik a hangos feldolgozast
részesitik elényben, b) a vizudlis stilusiak, akik inkdbb a litvanyra timaszkodnak, illetve c)
azok, akikre a cselekvés, a motoritas jellemz8. A tarsas kornyezet szempontjabdl vannak
olyanok, akik leginkabb magukban tudnak tanulni, sziikséglik van a csendre, nyugalomra,
masok jelenléte zavarja Sket, ezzel szemben vannak olyanok, akik an. tarsas stilustak, azaz
szeretik masokkal megbeszélni a tananyagot, és hatékonyabban tanulnak masok jelenlétében. A
reagalasi tipus alapjan kétféle stilust kilonboztetink meg: a) az impulziv didkokra az intuitiv
megkozelités jellemzb, gyorsan reagalnak, igy gyakrabban is hibaznak, mert nem gondoljak at
mondanivaléjukat; b) a reflektfv stilusuak hajlamosabban arra, hogy rendszerezetten
elemezzenek, logikus rendszereket alkossanak, s csak azt kovetéen adjak meg a valaszt. A
tanulasi stilusok nem rangsorolhatéak: a tanulds szempontjabdl j6, ha minél tébb tanulasi
stilust sajatitunk el, tanarként pedig tébbféle tanulasi stilust megengedé feladathelyzetet kell
teremteniink.



kinek ra kell jinnie arra, hogy mi a sajat szerepe. sth.

Masodik jaték (kellékek: margarin, kifli, sajt, kenyér, kés):

Elldtogat hozzank egy Mars-lakd. Sajtos szendpicesel szeretnik megkindlni, mert mds
nines a hdzndl, de kivdanesi természetii és igen érdeRlodd lévén, mindenképp maga akarja
elRészitent. Valamennyire érti a nyelviinket, de mindent meg kell magyarazni neki, mert
Jforditva fogia a kést, nem tudja, hogyan kell szelni a kenyérbdl, a margarinos dobozzal pedig
végképp nem boldogul. Segitsete a Mars-lakdnak, hogy elfésithesse a szendvicset!

Gondolkodas fejlesztése felfedezéses tanulas segitségével

A felfedezéses tanitas alapvetS céljai, elvei régota ismertek a pedagdgiaban:
a tanulok gondolkodtatasa, jelenségek felfedeztetése, annak biztositisa, hogy a
tanul6k maguk konstrudljak gondolati rendszereiket (Bruner, 1968, 1974), maguk
vessenek fel kérdéseket a vilag dolgaira vonatkozoan, keressenek valaszt ezekre,
fogalmazzanak meg elméleteket a kapott valaszok alapjan, elégitsék ki
kivancsisagukat stb.

A stratégia lényege az, hogy a pedagégus nem készen nyujtja az ismereteket,
hanem minden lehetséges esetben a tanuldk felfedezd, konstruald tevékenységét
valtja ki és segit. Ennek megfelelGen a tanar feladatai:

1) A tanul6k megismertetése a £6bb célokkal.

2) A kiindul6 kérdések megfogalmazasa, a felfedezés, a megbeszélés, a vita

szabalyainak kialakitisa.

3) A megbeszélés, vita nyomon kévetése, hattérbdl torténd iranyitasa,

esetleg sajat véleményének kozlése.

4) A kovetkeztetések megfogalmazasanak elésegitése.

5) A végrehajtott gondolkodasi muveletek tudatositasa, régzitése.

A stratégia esetében a tanari iranyitds joval indirektebb [..]. A vita, a
projektmddszer, az irdnyitott kisérletezés (demonstracid) jol alkalmazhatok e
stratégia megvalositasara.

2. Az alabbiakban kilénb6z6 feladatrészleteket® olvashatsz! Képzeld el,
hogy csoportmunkat szervezel (3—4 8s csoportokkal dolgozol)! Nagyon
pontosan fogalmazd meg a csoporttagoknak a megadott részletekhez
kapcsolodo kérdéseket, feladatokat!

1) Szamoljunk be egy érdekes iskolai 6rarol:
1) egy mdsik iskoliba jard bardtunknaky

8 Az l-es feladat Hajas Zsuzsa, a 2-es és 4-es Papp Agnes—Paréczayné Koranyi Margit
Kommmunikdcios  terepgyakoriatok  cimiG  tankonyvébdl szarmazik. Mindharom  feladatot
modositottam, hogy ne befolyasoljon a csoportmunka megtervezésében.



2)  ndlunk fiatalabb testvériinknek;

3)  falun él6 nagymamdinknak;

4)  kistestvériinknek
A beszamolokat kévetéen milyen kérdéseket lehetne csoportban megbeszélni
(természetesen ezek a kérdések el6zetes megfigyelési szempontként is
elhangzanak).

2) Olvassatok el az alabbi kozleményeket!

1. Baj van az eméstésemmel. 2. Na, megint mi bajod van? 3. On csirkéket
tenyészt? 4. Jaj, de biidos van itt. Jo, hogy feszt bagiztok. 5. Megkérbetném, hogy ne
horkoljon? 6. De bocsanat, e3 az én belyem. 7. Fdradj be!

3) A kovetkezé mondatok — még akkor is, ha els6 olvasasra nehezen hiheté —
ugyanannak a beszél6nek a szajabol hangzanak el.

1. Jani batyd, a csiirkéknek is vigyek vizet, vagy csak a csikdnak?

2. Jdnos batyam csirkéket tenyésgt, nyaranta én is segitek neki.

3. Nem tom, én nem utdlok a csirkékkel foglalkozni. Mér’ kérded?

4. Ugorjunk le a piacra, vegyiink a leveshez, répat. Ha a biist kirdntink, jol csisna

vele egy kis kovinbi.
5. Van még egy ételbonom, gyere vegyiink egy csirkét vacsordra!

4) Olvassatok el az alabbi mondatokat!
Tandr a didknak: — Na, professzorom, most kibokbetz, hogy mi foglakoztatia!
Didk a didaknak: — Gyermekem! Miért nem hallgatsz ag oregebbre!
Anya a hatodikos lanydanak: — Kisbabam, jo lesz, ha holnap rantott csirkét esiink?
Apa a fianak: — Nocsak, fiatal iir, ilyenkor kell hazajonni?
Lany a fisinak: — Te majom, nem veszed észre, hogy nevetséges vagy?



