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Erdélyi magyar nemzeti kozosséglink nyelvhasznalataban nap mint nap
talalkozunk olyan szavakkal, amelyek magukon hordozzak a t6bbségi nyelv
hatasat, ¢és ilyenkor 6hatatlanul forditasi vagy megfeleltetési lehetdség kozott
ingadozunk. Az allamnyelv terminust romanul ismerjik, mondjuk, de anyanyel-
vinkon a magyar nevet kell/kellene hasznalnunk.

Az ismeretszerzésre, az ismeretkozvetitésre leghatékonyabban mindig a
beszéls elsédleges nyelve, az anyanyelv a legalkalmasabb. Az oktatasi rendszer
szaknyelvi kifejezései azonban a hasznalat feltételeinek hianya miatt elsatnyul-
hatnak. A szakiskolak, a szakkozépiskolak és a fels6foku szakképzés hianya
mellé pedagbégusaink szakmai szavainak a hianya is tarsult Erdélyben — figyel-
meztetett Péntek Janos (Anyanyelv és oktatas. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
2004. 46. p.). EBzért fogalmazta meg célként: minden szakember szamara
elérhet6 terminologiai szétarak szerkesztését, kiadasat.

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége gondozasaban ezért jelent meg a
Romidn—magyar kozigazgatisi szotar (szerk. Fazekas Emese, 2002), valamint a
Magyar—romdn kizigazgatdsi szotar (szerk. Bené Attila és munkatarsai, 2004),
most pedig a Roman—magyar oktatasterminolégiai szotar. Ez a szotar is a
nyelvészeti kutatéallomasként mikods Szabd T. Attila Nyelvi Intézetben
készilt 2003-2006 kozott. Bend Attila és Sarosi Mardirosz Krisztina munkajat
segitette anyaggydjtéssel és az adatok feldolgozassal Zsemlyei Borbala, Erdei
Judit és Gal Noémi. A szotar anyagat Péntek Janos lektoralta, és a kiadast a
Communitas Alapitvany tamogatta. A szotar anyaga majdnem 2000 cimszo, és
néhany cimszéhoz 2-3, de 40-50 szoészerkezet is csatlakozik, igy a szavak
mennyisége megkozeliti az 6tezret is — ezt kinalja ez a kis kétet, amely az elemi,
gimnaziumi, a koézépfoku oktatasban és a felsGoktatasban tanuldk, tanitok,
oktatok és minden érdekl6dé szamara is készilt.

A szotar anyaganak nyelvi forrasai kozott szak- és értelmez6 szotarak szere-
pelnek, és az oktatast és az oktatasi intézményrendszert szabalyoz6 romaniai és
magyarorszagi szaklapok és internetes nyelvi anyagok. A szétar a szakagazatok,
szakiranyok, szakosztalyok kifejezéseit is felsorolja, a szakmunkasképzok,
ipariskolak ¢és szakositd képzok szakjait, kbzneveit, mellettiik tulajdonneveket, a
magyar tannyelvii és magyar tagozattal mikods kozépiskolak, egyetemek és
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téiskolak, pedagogiai intézetek, egyesiiletek, karok, tanszékek és tanszékcesopor-
tok roman és magyar nevét is kozli.

A szétar igy egyben helyesirasi kérdésekben is iranyado, segitséget nyujt
forgatdjanak, az érdeklédének, féleg tanarkollegaknak, mert sokszor magunk is
el-eltévedink a sokféle és a féleg valtozo iskolanevek vilagaban.

Kozismert tény, hogy a Magyar Tudds Tarsasag (Akadémiank el6dje)
annak idején nem a szépirodalom felviragzasara, hanem a szaktudomanyok
magyar nyelvének megteremtése végett hivtak életre. ,,Ma is allandé, tudatos és
mélyrehat6 szaknyelvmivelésre van szitkség. Most még — a korabbi eréfeszité-
seknek koszonhetéen — a magyar a vilag azon (nem nagyszamu) nyelvei kozé
tartozik, amelyiken minden tudomanyt muvelni lehet. Tudunk magyarul
szivattltetést végezni, olajat banyaszni, buzat nemesiteni. Ha azonban a szaktu-
domanyok anyanyelven valé muvelését nem szorgalmazzuk, menthetetlenil a
nagy tudomanyos vilagfolyam partjara sodrodunk” — figyelmeztet Fabian Pal
(A nyelvmuvelés feladatai. Glatz F. szerk. A magyar nyelv az informatika
koraban. MTA. Budapest, 1999, 73-78. p.). Majd igy folytatja: ,,A bolcsészkarra
érkez6 magyar anyanyelvl, magyar gimnaziumot végzett hallgatéinak 4—6
hoénapra van szitkségik ahhoz, hogy — mondjuk — egy Ady szeminariumon
eredményesen vehessenek részt, pedig minden targyalt verset ismernek,
minden elhangzé szoét értenek. Nincsenek birtokaban annak a szakmai
szovegszerkesztési gyakorlatnak, amelyen magyarorszagi tarsaik nevelédtek, s
amelyen tanaruk is fogalmaz”. Talan igaza van Fabian Palnak, amikor a
doktor/kandidatus, gimnazium/liceum stb. szavak magyarorszagi és
erdélyi hasznalati korére, de a  fakultas, norma, poszt, prémium (dij,
jutalom, kitiintetés), az autorizacid, adoptal, média, kabinet, demonstral,
modell, metédus, kompilal stb. szavakra gondolunk, el egészen a punga,
libraria, kofetaria stb. szérnyszavakig. Ezért is helyes a kijelolt cél: terminolo-
giai egyesités elsédlegesen a romaniai magyar nyelvhasznalat keretein belil, és a
lehetSség szerint az anyaorszagi és a tobbi kiilsé régidbeli nyelvhasznalattal is.

A nyelvi informacioknak pontos, helyes, kelléen arnyalt megértésében
mutatkozé gondok, a szaknyelvi sajatossagok, valtozasok egész kore feladato-
kat tamaszt. Joggal szolt errél nyomatékosan Tolcsvai Nagy Gabor a hatiron
tali magyarsag e tekintetében is sajatos helyzetére utalva: ,,A szakszavak
teriletén minden szocioregionalis és interakcids kotottségtol  fliggetlen
folyamatos alkotomunka szitkséges, killonos tekintettel a kisebbségi magyar
nyelvii szaknyelvi beszéd helyzetére. A nyelvi, stilaris ,,szétkilonilés” mar
nemcsak a koznyelv, hanem a szaknyelv kozott is tagasra nyilik” (A nyelvi
norma. Nyelvtudomanyi Ertekezések, 144. sz. 1998, 68. p.).
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»INem 6rizni: hasznalni kell a nyelvet! — tanacsolja Péntek Janos — A cél, a
feladat: a nyelv szabad, tudatos, félelem és szégyen nélkili hasznalata onkifeje-
zésre, onfejlesztésre, egymas jobb megértésére”. Ez a cél az oktatasban is els6-
rendd, ebben a munkaban segit benniinket, tanarokat, tanitvanyainkat, sziileiket
¢s minden érdekl6dot az itt ismertetett szotar.
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