N. Csaszi Ildiko

Foris-Ferenczi Rita: Anyanyelv-pedagoégia
(Kisérlet az elméletek és a gyakorlat egybehangolasara)

Nyelv és kommunikacié sorozat.
Abel Kiado, Kolozsvar, 2006. 238 p.

A megvaltozott tarsadalmi korilmények, elvarasok kovetkeztében mai
civilizacionk elképzelhetetlen az irasbeliség, olvasasképesség nélkil. Ez a képes-
ség létsziikségletté valt ahhoz, hogy az egyének beilleszkedjencek a tarsadalomba,
ennek hianyaban a szubkultiraba szorulnak, emiatt az évtizedek 6ta napirenden
lévé anyanyelvoktatas korszerasitése elengedhetetlenné valt. A képesség- és
készségfejlesztést kozpontba allité nemzeti alaptantervi valtoztatasok kévetkez-
tében az utdbbi évtizedben alapvet6 paradigmavaltas tanai lehetink az
anyanyelv-pedagdgia terilletén. Ebben a valtozé korban kiilonds figyelem
iranyul minden moédszertani jellegli szakirodalomra. Ezért nagy érdekl6déssel
vettem kezembe az Abel Kiadé Nyelv és kommunikacié sorozatiban a magyar
szakos tanarjelolt hallgatok szamara készilt egyetemi jegyzetet, melyet a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa irt.

A szerzb a bevezetében meghatarozza kényvének cimzettjeit, akik hallga-
tok ugyan, de legf6bb szerepitknek nem a ,,hallgatast” tartja, ugyanakkor tanar-
jeloltek is, akik egyre tiirelmetlenebbek a tekintetben, hogy a tudomanyok elsa-
jatitasa utan a tanitashoz praktikus eljarasokat kapjanak ettél a stadiumtol. A
konyv az anyanyelvoktatas kérdéseivel foglalkozik, problémafelvetéseiben els6-
sorban azokra a tapasztalatokra épit, amelyeket az anyanyelv-pedagogia tanitasa
soran tapasztalt. Ebb6l kovetkezéen a tobbes szam elsé személyben irédott
jegyzet ennek a kozosségére kivan utalni. Hat fejezetben tekinti at az anya-
nyelv-pedagogia kérdéskoreit: 1. Mit gondolunk a magyartanitisrl?, 11. Valtozhat-e a
tudasril alkotott elképzelésiink?, 1I1. Gyakorlati \filozdfiak”, 1V. A tartalmak, V.
Nyelvtani és/ vagy nyelvi ismeretek, V1. Pedagdgiai elfépzeléseink gyokeres.

Az egyes fejezetekben gyakran talalkozunk keretbe foglalt ,,vendégszéve-
gekkel”, ezek egy része szakmai (mas szerz6tél szarmazé) kényv- vagy tanul-
manyrészlet, mas része szemelvény vagy tankényvekbdl szarmazé feladatsor,
amelyekkel a megtanitandé tananyagrész illusztralasat végzi. Mas esetekben el6-
fordul, hogy az idézett szovegekhez feladatokat kapcsol, vagy maguk az idézett
szovegek nem keretben, hanem eltéré betitipussal a tanulok szamara szemlél-
tetett feladatsorokat tartalmaznak a szerzé altal preferalt tankonyvekbdl. A tan-
konyvi ismeretanyag egyes részeiben a szerz6 (didaktikai szempontokat figyelembe
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véve) széljegyzetként kiemeli a kulcsszavakat a sz6vegbdl a konnyebb tanulhatosag
érdekében. Ezek a részletek megkonnyitik a felkésziilést a jegyzetbdl.

A szerzé a hallgatok korabbi visszaemlékezései alapjan idézi fel a magyar-
tanitassal kapcsolatos tanari attitGdot, szemléleti hatteret és alkalmazott méd-
szereket. A magyartanitas kozelmultjat meghatarozoé ,,oktatasi modell”-t ismer-
teti, a tantervelméleti hattérismereteket, az adagold tantervet legitimizalé peda-
gogiai szemléletet veszi szamba f6képp pedagogiai oldalrél. A 2.2. alpontban .4
szaktudomanyos szemléletrdl irt harom bekezdésben a szerz6 minddssze a tan-
anyag-elrendezés (hangtan, szotan, alaktan, mondattan) felépitésével azonositja
a klasszikus grammatika szemléletét, mintha az nem lenne tekintettel funkcio-
nalis, pragmatikai 6sszetevokre, illetve a nyelvhasznalatot és a beszédmuvelést,
a nyelvi képességek fejlesztését nem tartotta volna feladatanak. A nyelvtan 4j
elméleti keretbe agyazdédasara, a nyelvtudomanyi szemlélet massagara, a szerzé
altal a konyvben tobbszor is visszatéré generativ grammatikai elméleti modellre
mint oktatasi modellre azonban nem tér ki, ennek szaktudomanyos hatterét
nem ismerteti, csak a tananyag ,.fejredllitott”, nagyobb nyelvi egységek feldl
kiinduld struktarajara szikiti le ezt az elméleti modellt. Ez a kérdés késébb, a
III. rész tananyagot érinté problémai koézott, a ,mit tanitunk?” dominancidja
témajan belil (80—100. oldal) ismét el6kertil. A generativ grammatikai elméleti
keret csak a konyv végén, az V. és VI. fejezetekben tér vissza szinte megismé-
telve az I, II. és IIL. fejezetben felvetett problémakoroket: Miért tanitsuk a
magyar nyelvet?, lletve Mit tanitsunk? kérdéseit. A IV. fejezet a tanitasi tartalmakra
koncentral. A szerz6 ugy fogalmaz, mintha a generativ grammatika kompeten-
ciaclmélete biztositana egyedil azt, hogy az oratipusokban is elkilontljenck a
kompetencia-, illetve a performancia-fejleszt6 anyanyelvi 6rak. Pedig ez mar a
hagyomanyos szemléletd anyanyelv-pedagogiakban régota elkiilonil, s6t egymast
erésitve jelentkeznek ismeretb6vité és készségfejleszté anyanyelvi orak. A
hagyomanyos, funkcionalis és a generativ elemzés alapvet6 killonbsége a monda-
tok elemzésében érheté tetten, a generativ grammatika mondatok transzforma-
lasara épil (bonyolult mondatokat elemi mondatokka bont fel), illetve arra a
mondatelemzési metoédusra, hogy a generativ elemzési modell alapjan megktilon-
boztethetjiik az eltérd szérendd mondatokat is egymast6l, mig hagyomanyos
elemzésnél ezek agrajza megegyezik.

A nyelvjarasban szocializalt és nyelvjarasi hatterti gyermekeknek az els6d-
leges anyanyelvvaltozatuk, a ténylegesen birtokolt és Osztonszertien hasznalt
regionalis valtozat mellett meg kell tanulniuk egy attdl tobbé-kevésbé eltérét, s
ez sehol sem megy zokkenok nélkil, s kilénésen nem megy marél holnapra. A
nyelvjarasi anyanyelviiség az iskolaban mindenhol tobb-kevesebb hatranyt
jelent azon tanulék szamara, akik nincsenek a beszélt koznyelv birtokaban,
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hiszen t6lik is koznyelvi (sz6- és irasbeli) produkcidkat kovetelnek meg. Ezért
aztan a széban forgd tanuldknak az iskolaban megkovetelt koznyelvi produkcioi
(sz0- és irasbeliek egyarant) sziikségszertien mutatnak olyan eltéréseket, amelyek
egyértelmien a tanuldk nyelvi hatterével, nem pedig intelligenciahiannyal magya-
razhatok. Hataron tdli terileten a kett6snyelvliség mellett meghatarozé a
kétnyelviség is, melynek eltér6 dominancidja még inkabb megzavarja a nyelvet
hasznalé gyermek nyelvi szocializaciojat. Nyelvi korlatok miatt nem értik a ma-
gyarazatokat, csak részben fogjak fel az olvasott informaciokat, nehezen, hia-
nyosan tudjak elsajatitani a kilonb6z6 szakmai ismereteket. Ennek a felel6sség-
teljes munkanak a megvaldsitasaban van szerepiik a magyar nyelvet tanité tana-
roknak. A tanitasi tartalmak (IV.) fejezetében a szerzé kitér a pszicho-
lingvisztikai és szociolingvisztikai szaktudomanyos hattérre a Beszédbelyzetek az
iskoliban témakorben, de ennek szakirodalmi megalapozasa szegényes, nem
hivatkozik sem Kiss Jené anyaorszagi konyvére (U6. 1999. Tdrsadalom és
myelvhaszndlat. Tankonyvkiado, Budapest; sem Péntek Janos erdélyi konyveire
(U6. 2000. A kreativ nyelvhaszndlat és ag iskola. (Nagy L. Janossal). Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest; U6 2003. Nyelvi kapesolatok, nyelvi dominanciik az
erdélyi régioban. (Ben6 Attilaval). AESZ, Kolozsvar, U6. 2004. Anyanyely és
oktatds. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda).

Az anyanyelv-pedagogiai jegyzet elméleti hattere egységében kifejtetlen,
az egyes fejezetek tartalmai kozott elszoértan talalunk erre utalé gondolatokat,
emiatt épp a koncepcidja nehezen korvonalazédik, homalyban maradnak szak-
tudomanyos és modszertani kérdések. Megfelel6 szakirodalmi hivatkozasok
nélkil tudomanyos ismeretek heterogén Osszefoglalasat fogalmazza meg a
szerz6. Szakirodalmi ajanlasban nem talalkozunk sem Banréti Zoltan program-
lefrasaval (Banréti Zoltan (1981): Kamasz és anyanyely. Tankonyvkiadd, Buda-
pest), csak a Banréti-program tanari kézikonyvének egyes részleteivel; sem mas
szerzOk 1j, nyelvelméleti hatterét bemutaté irdsaival (Bacsi Janos 2002. A
nyelvleiras-elméletek hatasa az iskolai anyanyelvi nevelésre. In: Karpati Eszter —
Szlcs Tibor szerk. Nyelypedagdgia. Iskolakultura-kényvek 12. Sorozatszerkeszto:
Géczi Janos. Pécs, 11-16.; Medve Anna 2002. Egy teljességre torekvé generativ
modell az oktatasban. In: Maleczki Marta szerk. A mai magyar nyely leirasinak
tijabb mddszerei 17. Szeged, 169-191).

Szakmailag mindenképpen ide kivankozna a klasszikus grammatika és a
modern grammatikai iranyzatok szemléletbeli kiilonbségeinek révid bemutatasa.
Ehhez magyarorszagi periodikabeli hivatkozasok koétendék (pl: Hell Gyorgy
1999. A hagyomanyos és az ,,4j magyar nyelvtan”. Nyr. 222-38; Banczerowski
Janusz 1999. A kognitiv nyelvészet alapelvei. Nyr. 78-87), modszertani
szakirodalombdl pedig a modern nyelvelméletek az anyanyelvi nevelésben
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témakorben Adamikné Jaszé Anna Gsszefoglalasa (U6: Az anyanyelvi nevelés az
dabecétdl ag, érettségiig. Trezor Kiadd, Budapest, 2002. 195-202.).

A pedagobgiai szakirodalom azon publikacidi is hianyoznak, amelyek az
anyanyelvi nevelés fontossagara iranyitjak a figyelmunket (Bardossy Ildiko—
Dudas Margit—Peth6éné Nagy Csilla—Priskinné Rizner Erika 2002. A kritikai
gondolkodds fejlesztése. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs—Budapest; Cs. Czachesz
Erzsébet 1998. Olvasdis és pedagigia. Mozaik Kiadd, Szeged; Kagan, Spencer
2001. Kogperativ tanulis. Onkonet Kft. Budapest; Papp Tiinde 1994: Az anya-
nyelvi tudas és az eredményes idegennyelv-tanulas Osszefliggésének néhany
kérdésérdl I-11. Nyr. 3: 323-30, 4: 415-21; Medve Anna 2005. Egy készul6 tan-
anyag: részletek és dilemmak, avagy anyanyelvi nevelés tet6t6l talpig. In: B.
Nagy Agnes — Szépe Gyorgy szerk. Anyanyelvi tanulmanyok 1. Iskolakultira-
konyvek Géczi Janos sorozatszerk. Pécs, 116-139.). Természetesen nem ezen
mivek tizetes bemutatasat hianyolom, hanem a hallgaté figyelmének rairanyi-
tasat ezekre az alapveté elméleti munkakra.

A jegyzetben idézett feladatsorokban romaniai régi tankonyvekbdl és mod-
szertani kézikonyvekbol vett (induktiv és deduktiv) tanitasi modokat vet Ossze
magyarorszagi, a Banréti-programban hasznalt heurisztikus (felfedeztetésen ala-
puld) feladatokkal. Ez az Osszehasonlitas nem tdnik korrektnek. Természetesen a
leghatékonyabb tanuldsi moédszer a heurisztikus, a problémafelvetésbdl
kiindulo feladat, a j6l definialt probléma, s ebbdl a diaknak maganak kell rajon-
nie a nyelv hasznalati szabalyaira, illetve magukra a nyelvtani szabalyokra.
Ugyanakkor el kell sajatitania a szabalyalkotds mechanizmusat is, hiszen erre
nemcsak az anyanyelvi, hanem a természettudomanyi szabalyok megalkotasa-
kor is sziiksége lesz. Ehhez nyelvi, nyelvtani fogalmak kiilonféle (pl. rész-egész)
relaciéival kell tisztaban lennie.

A tankonyv végén az 1. mellékletben megtalalhaté a Magyar nyely és
trodalom tanterve V-VIII. osztalylg (ez azdta természetesen mar valtozott), a 2.
mellékletben Magassy Laszl6 tanari segédletébdl a szerkesztési, kidolgozasi
(stilizalasi) gyakorlatok listaja. A konyvet révid, elnagyolt és pontatlan fogalom-
tar, illetve a targymutato és a meglehet6sen hianyos szakirodalom-jegyzék zarja.

A jegyzet nyelvi megformaldsa nem egyenletes, tanulhatésagat tartalmilag
vilagos fogalmakkal, formailag egyszertbb, révidebb mondatok megfogalmaza-
saval biztosithatta volna.
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