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Paul Natorp a neokantianusok — az Immanuel Kant (1724-1804) altal ki-
dolgozott tanok ujraértelmezésére, Gjraértékelésére és bévitésére torekvok —
aramlatahoz tartozo6 nagy hatast német filozoéfus és pedagogus, aki a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazad elsé negyedében fejtett ki roppant értékes fel-
s6foku oktatasi és tudomanyos munkassagot. Az 1899-ben megjelent ,,Sozial-
padagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemein-
schaft” (Szocialpedagogia. Az akarat kozosségalapu nevelése) cimli munkaja
alapjan a szocialpedagogiai iranyzat megalapitdjaként (ugyanakkor a szocial-
pedagdgial mai értelemben vett terminus technicusanak bevezetéjeként) tartjuk
szamon.

Natorp Diisseldorfban sziiletett, és ott jarta ki iskolait is. Klasszika-filolo-
glai és torténelmi tanulmanyait azonban mar Berlinben és Bonnban végezte.
Késébb érdeklédése szinte teljes mértékben attevédott a filozofiara és a peda-
gogiara. Elhatarozta, hogy Strassburgba megy, és zenét, természettudomanyo-
kat, de mindenekel6tt filozofiat fog tanulni. Sikeres tanulmanyai befejeztével
licenciatusi diplomajat 1876-ban szerezte meg. Rovid ideig egy gimnaziumban
tanitott, majd hazi nevel6ként dolgozott. Doktori tézisét is Strassburgban védte
meg, minekutana, 1881-ben a Marburgi egyetemen habilitalt filozofiabol. Itt
mindenckel6tt nyilvan filozoéfiat adott el8, de ugyanakkor pedagogiai targyakat
is tanitott (1885-tdl egyetemi tanari minéségben) egészen 1924. augusztus 17-
én bekovetkezett halalaig. Talan nem érdektelen megemliteni e helyen azt sem,
hogy megitiresedett katedrajat Martin Heidegger (1889-1976), a nagy hirG né-
met filozoéfus foglalta el.
lés kibontakozasanak donté feltételei a kézosségben (Gemeinschaft) rejlenek,
addig a k6z0sség megmaradasanak és fejlédésének alapvets feltételei, valamint
egész jellege is a nevelésben talalhatok. A k6zosség fogalma alatt k6zos lelki és
szellemi kincsekkel rendelkezd, azokat azonos joggal érvényesits, és meghata-
rozott erkolesi rend alapjan él6 emberek csoportjat értette. Elsédlegesen nem
az allamra, és nem is a tag értelemben vett tarsadalomra gondolt, hanem az em-
berek benséséges kapcsolatara, olyan Osszetartd kézosségre, amelyik az egyes
emberek tudtaban létezik, és amely tagjainak arculatat hathatésan modellalja.
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Ennck alapjan konnyen érthetd, hogy a német filozofus miért fektetett oly nagy
hangsulyt a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagara, illetve hogy miért latta ugy,
hogy a nevelés nem egyéb, mint a tarsadalom egyik fontos funkcidja. Elméleté-
nek kidolgozasakor tobbek kozott abbdl indult ki, hogy az emberi egyén és a
tarsadalom elszakithatatlanul szoros, szinergikusan és szervesen kolcsonos vi-
szonyban allnak. Ugy vélte, hogy az emberi lény, mint egyén eleve ala van ren-
delve a tarsadalomnak, hogy azon kivil gyakorlatilag nem tud létezni, illetve
hogy az egyes ember ,,a fizika atomjahoz hasonlé absztrakcié”. Szerinte mind
az egyén, mind pedig a k6z0sség meglehetésen rugalmas, folyamatosan valtozo
jelenség, és ugy az egyénre, mint a kozosségre alapvetéen a fejlédés torvénye
jellemzé. Azt is kihangsulyozta, hogy az egyén és a koz6sség fejlédési folyama-
ta, mint ahogyan fejlédési torvényeik is tulajdonképpen azonosak (amennyiben
az egyéni ¢s a szocialis jelleghi tevékenységi formakat is nagy vonalakban egy-
formaknak lehet felfogni). Natorp felfogasaban a nevelés mindig a tarsadalom
megbizasabol torténik, és minden esetben eredményeit a tarsadalom szamara
nyujtja. E tézisének hitelességét nyilvan még napjainkban sem lehetne megkér-
déjelezni.

A fentick szerint az emberi fejlédés alapvetd iranya és célja a kozosség.
Igy tehdt az egyes egyén jellemének, viselkedésének, erkélesi arculatanak, egész
személyiségének kialakitasa végsé soron a kozosség teljes egységének érdeké-
ben torténik. A nevelés végsé célja ekképp nem lehet mas, mint felkésziteni az
embert a k6z6sség szamara. Natorp a nevelés konkrét feladatat mindenekel6tt
az akarat (Wille) kialakitasaban, az ember tudatos szellemi lényegének harmo-
nikus muvelésében latta. Egyébként, amikor a nevelés terminust hasznalta,
majd mindig az akarat formalasara gondolt. Ugyanakkor a német gondolkodé
azt vallotta, hogy az ember egyedill az emberi k6z0sség altal valik emberré. A
koz6sség hianyaban az ember elveszti emberi lényegét, nem képes tudatat és
annak alapveté dimenzidjat, nevezetesen az akaratit kim@velnie, nem tudja
meghaladni az allati szintet. Noha vitathat6, de ugyanakkor figyelemre mélté az
a tétele is, miszerint a k6zosség mindenckel6tt az ember akaratat modellalja.
Natorp érdekes modon ugy latta, hogy az emberi k6z6sség egyértelmtien aka-
ratk6z0sség, és az egyén végsé soron ugy tanul meg akarni, hogy megtapasztal-
ja masok akaratat. De ugyszintén a kozosség kelti életre egyéni tudatat, 6nazo-
nossag-tudatat, az vezeti be az erkolcesi vilag értékeibe, az adja at neki a torté-
nelmi tapasztalatokat. Sem akarat, sem tudat nem létezhet egy masik tudattal
vagy akarattal valoé Osszevetés, illetve mas tudatokhoz vagy akaratokhoz valo
viszonyulas hidnyaban. Az ember — irta Natorp a Szocialpedagogia munkajaban
— csak masok megértése alapjan értheti meg Onmagat, és csak ugy nézhet
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szembe 6nmagaval és értheti meg 6nmagat, ha el6tte sokoldalu tapasztalatra
tesz szert azzal kapcsolatban, hogy hogyan viszonyul az egyik tudat a masikhoz,
hogyan itéli meg az egyik a masikat. Ebben az orientaciéban kivételesen érté-
kesnek tarthatjuk a német gondolkodé azon megallapitasat, mely szerint a pe-
dagogiai elméletek megalapozasa csakis a tarsadalmi élet tanulmanyozasanak
alapjan valik lehet6vé, a neveléstudomany pedig nem lehet egyéb, mint a tarsa-
dalom tudomanya, azaz tarsadalmi pedagdgia. Bz a pedagogia pedig annak el-
ismerésébdl indul ki, hogy egyrészt az egyének nevelése tarsadalmilag meghata-
rozott, masrészt pedig, hogy a szocialis élet kibontakozasa és fejlédése az egyé-
nek nevelésének fiiggvénye. Ezek alapjan nyilvanvaléva valik, hogy Natorp sze-
rint a szocialpedagogiai vizsgaloédasok targya részint a nevelés tarsadalmi feltét-
eleinek tanulmanyozasara, részint pedig a tarsadalmi élet nevelésre vonatkozé
kovetelményeinek feltarasara vonatkozik. Mar az el6z6ekbdl is jol lathaté a
német pedagdgus arra vonatkozo torekvése, hogy a nevelés pusztan individua-
lis szemléletét — amit egyszerten korlatozott értékkel rendelkezd absztrakcio-
nak tartott — meghaladja. A kozosség, illetve a tarsadalom fontossaganak el6-
térbe hozasa azonban nem jelenti azt, hogy Natorp az egyén jelentSségét vagy
az individualitas értékét tagadta volna, hisz ugy latta, hogy barmely akarati tett
végsS soron egyéni megnyilatkozas. E helyen fontosnak tartjuk azt is megemli-
teni, hogy felfogasaban az akarat fogalma voltaképpen az 6nazonossag tudatat
és az ontudatot jeloli, mint ahogyan ehhez kapcsoltan a céltételezést, eszmék
kidolgozasat és kovetelmények tamasztasat is. Az egyéni akaratok koézossége
azt feltételezi, hogy az egytitt él6 egyenld egyének szabad akaratuk alapjan meg-
tanuljak, hogy azonos dolgot akarjanak. Szerencsés helyzetben a k6z6sség aka-
ratat az egyén nem passziv médon fogadja el, hanem 6 maga dont annak vi-
szonylataban. A kozosség azaltal, hogy nem kotelez, hanem mint erkoélcsalapa
¢letk6z0sség az egyénnek csak a mintakat sugallja, csak a f6 iranyvonalakat tarja
tel, tulajdonképpen az individualitas fejlédését teszi lehetévé. Paul Natorp szi-
lard meggy6z6dése volt, hogy az egyéniség éppen akkor sériilne, ha az egyént
elszakitanank a k6zosségtdl. A jo vagy a moralis cselekvés nem érthet6 az izo-
lalt egyének sikjan, csakis a k6zos egyuttélés vonatkozasaban. A, milyennek
kell lenni”, ,,mit kell tenni” vagy a ,,hogyan kell viselkedni” kérdéseire csakis az
emberi tudat képes valaszt nyudjtani, ugyanis kizarélag az ember képes célok
megtervezésére, kidolgozasara és tudatos nyomon kévetésére. A tudat, a tuda-
tossag, az Ontudat vagy az Onazonossag-tudat fejlédését pedig elsésorban az
emberi k6zOsség, az erkolesi normarendszer alapjan mikodé tarsas élet jelleg-
zetes formativ aktivitasai, illetSleg nevel$ értékd hatasai segitik eld.
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Az akarati nevelésben, a gyakorlati tettek és a moralis cselekvések végre-
hajtasara torténé felkészités folyamataban Natorp harom szakaszt killonbozte-
tett meg, éspedig:

a) az Oszton szakasza,

b) az akarat szakasza és

¢) az ésszerd vagy értelmes akarat szakasza.

Az elsé szakaszban tulajdonképpen egy altalanos tendenciarél van szo,
amely a céliranyos tevékenység lehetséges iranyat mutatja meg, anélkil azon-
ban, hogy az iranytdl val6 eltérés tilalma vagy annak egységessége tudatosult
volna. A masodik szakaszban e tendenciahoz hozzaadodik a tudatossag. Végiil
pedig a harmadik szakaszban az értelem szabalyainak megfelel6en miikodé aka-
ratrél van szo, illetéleg az akarat sziikséges racionalis mértékérdl, megkivant
tudatos, logikai és észbeli erésségérdl. Natorp felfogasaban a harom szakasznak
bizonyos erények is megfelelnek. Ekképp az 0sztonhoz a mértékletesség, az
akarathoz az aktivitas, a batorsag, a fegyelmezettség ¢s a megvalositas erkolesi
ereje, az ésszertséghez pedig az igazsagossag ¢s a méltanyossag tarsul. Ezek az
erkolesi élet egységét szavatold (és nyilvan a kdzosségben vald részvételt is sza-
balyoz6) erények azonban egymastol nem fiiggetlentil, hanem egymassal szoros
kapcsolatban, mondhatni egymasba éptlten, ugyanakkor egymast kiegészitve
léteznek, és ekképp képesek meghatarozni az egyén moralitasat.

Az el6bb bemutatott szakaszok fényt deritenek a nevelés sziukséges 1épé-
seire is. Ugyanis el6szor az Osztonélet formalasara van sziikség, majd ezt kove-
téen az akarat fejlesztésére, végul pedig az akarati és erkolesi értelmesség alaki-
tasara. Az elsé 1épés bejarasa, voltaképpen az Gsztonszerd megnyilvanulasok
szabalyozasa alapvetSen a csalad feladata, a masodiké az iskola kotelessége, a
harmadik 1épést pedig részint az egyes egyének kozotti viszonyok, részint pedig
a kozosségben folytatott szabad 6nképzés juttatja érvényre. Minden egyén tel-
jes értékt erkolesi fejlédésének végsé garanciaja azonban a tarsas egyuttélés,
illetve a k6z0sségi élet zajlasaban vald részvétel. E pontban kévetkeztetésként
azt fogalmazhatjuk meg, hogy Natorp szocidlpedagdgiaja végeredményben nem
egyéb, mint a tarsadalom altal serkentett, a kozosség érdekében kifejtett, és
alapvetben az altal kozvetitett akaratnevelés atfogd elmélete. Eme akaratnevelé-
si elmélet sziikségszertien a kozosségl életbdl indul ki, és annak folyamatait,
sajatossagait és szerkezeti felépitését folyamatosan szem el6tt tartja.

Natorp szerint az ember az élet harom nagy hordereji jelenségétSl nyeri el
a neveld értékkel rendelkez6 hatasokat, éspedig:

a) a csaladtol,

b) az iskolatol és

¢) a k6z0sségtdl (a tarsadalomtol).
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A csalad a tarsadalom sejtje, melynek szinterén mindenekel6tt a jellem, az
erkolesosség vagy a viselkedés formalasa zajlik, de ahol a gyermek munkara ne-
velése is elkezdédik, éppen a kezdetleges munkaformak végzése altal.

Az iskola intézményének alapvetd feladata az oktatas, melynek keretei ko-
z6tt mindenekel6tt értelmi és akarati, de ugyanakkor esztétikai nevelés is meg-
valosul, azokon keresztil pedig hathatés magatartasformalas is folyik, hisz a
gyermeket egy pontosan szabalyozott és rigorézusan rendezett életmoddal is-
merteti meg. Natorp meglatasa szerint az értelmi nevelés, a logikus tudatossag
¢és az ésszeruség fejlesztése elényOsen hat az akarat alakuldsara is. Minél er6-
sebb az értelmi nevelés sajatos, els6sorban a matematika, fizika és grammatika
tantargyak altal megalapozott jellege, az annal hatasosabban fogja el6segiteni az
akarat formalddasat. Az iskola tehat nyilvanvalé moédon egy olyan tarsadalmi
szervezetl egység, amelynek értéke éppen abban all, hogy a gyermekeket meg-
tanitja helyesen gondolkodni, kialakitja benntik a szabalyok iranti tiszteletet
(szabalytudatot), valamint a rend szellemét. Natorp értelmezésében az iskola
végsé célja azonban az egész nemzet kinevelése a kozo6sség, a tudatossag és az
egyenl6ség elveinek fiigevényében. Figyelemre mélto, hogy Natorp elképzelé-
sében csakis egy olyan iskola toltheti be sikeresen alapvetd tarsadalmi funkcio-
jat, amelyik egyfel6l mindenki szamara kotelez6, masfel6l pedig minden gyer-
mek szamara egyforman hozzaférhetd. E téren a német gondolkodé olykor egy
hatosztalyos elemi iskolardl, olykor pedig egy 18 éves korig mindenki szamara
kotelezové tett teljes korti iskolardl beszélt. Jol lathato e helyen, hogy az okta-
tast eredeti modon az egész nemzetre ki szerette volna terjeszteni. Egyébként
egész oktataspolitikai felfogasa lényeges szocialista elképzeléseken nyugszik,
hisz t6bbek kozott az oktatashoz vald egyenld jogért és az ingyenes népiskola-
kért szallt sikra, ugyanakkor az oktatasbeli esélyegyenléség sz6szoldja volt.

A tarsadalom tulajdonképpen mint kultarkozosség fejti ki neveld és for-
malé hatasait, 6sztonézve az emberek Onnevels és onképzé tevékenységét.
Ebben az orientacidoban Natorp az iskolan kivilli népmivelés és a szabad 6n-
nevelés fogalmairdl beszél. Ugyanakkor nagy szerepet tulajdonit e téren az
alapvet6 tarsadalmi tevékenységi formaknak is, kivaltképpen a gazdasagi, a
konstruktiv és a jogi-politikai aktivitaisoknak. Szerinte a felnétté formalodott
egyént neveltségi foka nemcsak a kézosséghez illeszti, nemesak abba mintegy
beleolvasztja, hanem a koz6sség neveljévé is megteszi.

A megfelel6 nevelési eredmények viszonylataban eme harom teriletnek
szitkségképpen egyttt kell mikodnie, illet6leg egymast kolesonosen ki kell egé-
szitenie, azonban végsé soron az emberi 1ény talan a legtobbet a kézosségnek
készonhet. Eppen ezért Natorp azt vallotta, hogy mindig nagyon erds kézos-
ségi szellemre és egységes tarsadalmi alapu nevelésre van sziikség.
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Natorp irasaiban a filozéfial és pedagogiai témak kozponti helyet foglal-
nak el, de azok mellett nemegyszer logikai, etikai, pszicholdgiai és politikai
problematikat is érintett. Ugyanis filoz6fiai megfontolasait nemcsak a pedago-
gla, hanem a kultdra, a logika és a politika tertiletén is megprobalta alkalmazni.
Sajnalatos, hogy mind magyar, mind pedig roman nyelvi forditasban muvei
(egy-két részlettdl eltekintve) mind ez idaig nem jelentek meg. Szamos értékes
alkotasa kozil az alabbiakban csupan egynéhanyat emlitiink meg:

Sozialpidagogik (Szocialpedagogia) — 1899.

Logik in Leitsatzen (Logika alapelvekben) — 1904.

Allgemeine Pidagogik in Leitsitzen u akademischen 1 orlesungen.  (Egyetemi

el6adasok az altalanos pedagdgia alapjairdl) — 1905.

Gesammelte Abbandlungen zur Sogialpidagogik (Szocialpedagodgiai tanulma-

nyok gyUjteménye, 3 kotetben) — 1907.

Pestalozzi. Sein Leben und seine Ideen. (Pestalozzi. Elete és eszméi) — 1909.

Péidagogik und Philosophie (Pedagogia és filozofia) — 1909.

Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften — (Az egzakt tudomanyok

logikai alapjat) — 1910.

Allgemeine Psychologie nach Kritischer Methode (Altalanos pszicholdgia a kriti-

kai médszer alapjan) — 1912.

Allgemeine 1ogik (Altalanos logika) — 1912.

Sozialidealismus (Szocialidealizmus) — 1920.

Praktische Philosophie (Gyakorlati filozofia) — 1925.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Paul Natorp (mint az tgynevezett
marburgi bolcseleti iskola egyik alapitdja) voltaképpen a marburgi egyetemen
eltoltott tobb évtizedes palyafutasa alatt dolgozta ki filozofiai gyokerekkel és
tudomanyfilozoéfiai ihletettséggel rendelkez6 nagyszabast, egységes és raciona-
lis pedagogiai elméletét. A német gondolkodo egyébként a filozofiat és a peda-
gbgiat szorosan Osszefiiggd (s6t Osszeolvadni képes) diszciplinak egységeként
fogta fel, és ennek megfeleléen a nevelés cél- és feladatrendszerét szinte kizaro-
lag eredeti filozofiai megfontolasainak segitségével tisztazta. Erdekesnek tiin-
het, hogy a legnagyobb hangsulyt a nevelés terén az akarat formalasara fektette,
viszont annak alapjan — a tarsadalomban val6 beilleszkedést, illetSleg a kozos-
ség szolgalatat el6segitendd — az ember harmonikus fejlesztését kévette nyo-
mon. Az akaratot mint lelki er6t noha nyomatékosan el6térbe helyezte, még-
sem vélte egyfajta 6nallé vagy mindenekfelett all6 funkcidonak. Egyrészt a tudat
egyik iranyanak fogta fel, masrészt pedig mas lelki folyamatokkal és aktivita-
sokkal egybekapcsoltan szemlélte azt. Az akarati tulajdonsagoknak az embert
kozosség altal torténé nevelését Natorp kizardlag olyan helyzetben képzelte el,
melyben az egyének teljesen egyenlS felekként allnak szemben egymassal, és
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ontudatosan, illetleg szabad egyetértésben megtanuljak ugyanazt akarni. Az
akaratnak mint az ember sajatos lelki megnyilatkozasanak fontossagat feltehe-
téen abbol a sajatsagos elképzelésébdl vezette le, melynek megfelelen egyrészt
barmely emberi cselekvés vagy tevékenység csakis az akarat révén Olthet konk-
rét testet (illetve az akarat altal szabalyozottan objektivalédhat), masrészt a ko-
z0sség elsédlegesen az akarat zonajara hat. Pedagogiai szempontbdl igencsak
relevans, hogy Natorp nézetrendszerében még a tanulas is az akarat fuggvénye,
amennyiben ,,az ember 6nmaga tanulni is csak akkor tanul meg, ha el6bb meg-
tanul akarni”. Ezek szerint az akarat és az értelem fejlédése organikusan 6ssze-
tigg. Az akarat nevelése elésegiti az értelem fejlédését is, és forditva, az értelem
fejlesztése kedvez6en hat az akarat megerésddésére is. Natorp szerint a tudas
fejlesztése, illetéleg az értelem (Verstand) kimivelése az akarat kibontakozasa-
nak hianyaban egyszersmind elképzelhetetlen.

Az oktatas folyamataban elvetette a passziv befogadason alapulé6 modsze-
reket, ¢és az aktiv szemléletesség elvének mentén az egyéni feldolgozasra, a
megtapasztalasra, a kritikai szellemre és az 6nallé gondolkodasra fektette a
hangsulyt. Ugy vélte, hogy a gyermek- és ifjikorra alapvetéen jellemzé kivan-
csisag és megismerési torekvés alapjan, valamint az oktatott ismeretek és a filo-
zOfial eszmék segitségével fejleszteni kell a kritikai szellemet, hisz az a legjobb
garancidja a kbzosségek jo6 iranyua atalakulasanak. Nagy érdeme, hogy feltarta és
tisztazta az oktatas neveld hatasait is. Meglatasa szerint az oktatas nevel$ erdi-
nek érvényesilése érdekében tobbek kozott az érdeklédés felkeltésére, a céltu-
datositasra, a szabalytudat kialakitasira és a gyakoroltatasra van sziikség. Ugy
vélte, hogy mindaddig, amig a gyermek nem képes 6nnon akaratat megfelel6en
vezérelni, addig a nevel6 szakmai feladata, annak szabalyozasa, akar a jutalma-
zas, akar pedig a buntetés alkalmazasaval, nyilvan a novendékek egyéni sajatos-
sagainak figyelembevételével (jollehet az egyéniség formalasa nem képezheti a
nevelés f6 céljat, hisz annak csupan a koézosségi érdekek fliggvényében van
némi jelentésége).

A nagy hird német filozéfus és pedagdgiai gondolkodé azt hirdette, hogy
a pedagdgia nem teljesitheti megfelel6en kozponti jelent6ségi feladatat, ha nem
ismeri el alapelvként, és ha nem helyezi a csticsra azt a tételt, miszerint a neve-
1és kozosség nélkil nem létezhet. A szocialpedagdgia fogalmat azzal a megkér-
déjelezhetetlen megfontolassal hatarolta koril, miszerint mig az egyén nevelése
a maga teljességében az adott tarsadalmi feltételek és kortlmények fuggvénye,
addig a koz6sségl vagy tarsadalmi élet minden szemponta fejlédése és egészsé-
ges mikodése az egyes egyének megfelel6 nevelését feltételezi. Nem nehéz ész-
revenni, hogy ez voltaképpen nem jelent egyebet, mint hogy az ember kizarolag
emberi kézosségben élve valhat emberré, csak ily moédon szerezheti meg az
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emberre jellemz6 és a kozosségi életvitelt lehetévé tevs alapvetd sajatossago-
kat, tovabba azt, hogy a tudat torvényei alapjan szervezett emberi k6zosség hi-
anyaban nem létezhet eredményes nevelés. Tehat a Natorp-féle szocialpedago-
gianak a vizsgalodasi targyat, eme Uj pedagogiai tudomanynak az érdekl6dési
teriletét részint a nevelés alapvetd tarsadalmi feltételei, részint pedig a szocialis
élet £6 nevelési premisszai képezik. Itt kell keresni a tudatossag és az erkolcsos-
ség novekedésének, a kritikai beallitddas, az igazsagossag ¢s a méltanyossag
erésodésének, az egészséges emberi kozosségek kialakulasanak legjobb kulcsat.
Egyaltalan nem mellékes tehat Natorpnak az a konkluzidja, miszerint a fenti
két dimenzidban végzett kutatasok végsé soron a tarsadalmi struktarak és vi-
szonyok rendszerének fejlesztését, a szocialis tevékenységek és funkciok Osz-
szességének optimizalodasat, végsé soron a tarsadalmi élet tokéletesitését képe-
sek el6mozditani.
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