Tavaszi szamunk elGzetese

Szilék és pedagogusok szamara egyarant érdekes és fontos kérdésre kere-
si a valaszt tavaszi szamunk Miihely rovatanak indité tanulmanya: megélik-e és
hol élhetik 4t a mai serdiil6k a tokéletes élményhez kozeli allapotot — hol kertl-
hetnek ,,flow-csatornaba” —, illetve hol vannak kitéve a szorongashoz, apatia-
hoz kozeli érzelmi allapotnak? Albert-Lérincz Eniké és munkatarsai a tanulok
napi tevékenységbe vald beleélését négy kornyezetben vizsgaltak: az iskolaban,
a csaladban, barati kornyezetben, illetve a szabadidés tevékenységek soran. A
szerz6k kutatasi eredményei nagyon kedvezétlen képet mutatnak a pedagdgu-
sokra és az iskolai munkara, kornyezetre nézve, és felhivijak a figyelmiinket —
szul6két, tanitokét, tanarokét egyarant — arra a gyermekeket fenyegetd valos
veszélyre, hogy a negativ, kedvezétlen érzelmi ténusok allandosulhatnak, a fej-
16d6 személyiség jellemzéjévé valhatnak. A szerz6k nem allnak meg a tanul-
many eredményeinek kiértékelésénél, javaslatokat fogalmaznak meg és model-
leket mutatnak be a hatékony prevenciéra vonatkozdan, javaslataik soran pedig
tallépik az iskola hatarait, a szil6k, a csalad szerepére is rairanyitjak az olvasé
figyelmét. Unokdja iskolai szorongasaiért aggddd nagysziloként is ajanlom
kedves olvasoink figyelmébe ezt az irast, bizva abban, hogy az ajanlott model-
lekkel az erdélyi iskolak didkjai szamara is sikertl olyan oktatasi kornyezetet
teremteni, mely elOsegiti az dramlatélményt, és rendszeressé teheti a személyiség
tejlédéséhez oly szikséges drimérzést.

A rovat — és az el6z6, téli szamunkban megkezdett iras — folytatasaként is
a gyermek személyiségének fejlédését elsegité dromforrasrol olvashatunk: a
jatékrol. Kormoczi Katalin az 6vodapedagégusok szamara foglalja 6ssze mind-
azt, amit az 6vodas gyermek jatéktevékenységével kapcsolatban tudni kell a
spontan jatéktdl a szandékos tanulasig.

A tanulas soran érzett 6rom, az iskolai sikerek vagy az esetleges kudarcok
alakitjak ki a tanulok onértékelési rendszerét — azoknak az informacidknak az
egylttesét, ahogyan a serdilék a sajat képességeikrol, teljesitményeikrol véle-
kednek —, ez pedig eldontheti, hogy mennyi energiat fektetnek be egy-egy tevé-
kenységbe, példaul a tanulasba — olvashatjuk Csibi Sandor és Csibi Monika is-
kolapszicholégusoknak a kozépiskolasok korében végzett, az egészségmagatar-
tassal kapcsolatos tanulmanyaban. A nagyobb foku onértékelés eredményezheti
az ¢let késébbi szakaszaban érzett elégedettséget, mig az alacsony onértékelés a
depresszidhoz, a tarsas kapcsolatokban megnyilvanulé viselkedészavarokhoz
vezethet. A vasarhelyi iskolapszichologusok kutatasuk eredményeit nem csak az
iskolai egészségvédelemben tartjadk hasznosithaténak, hanem az egészséges
¢letre vald nevelést célzo kutatasok soran is.



Elozetes

Pasztori-Kupan Zita harmadikos tanuldi szamara teremtett killonleges ta-
nulasi lehetéségeket egy valoban egészséges, sok 6romet és jatéklehetSséget
rejt6 kornyezetben: a természetben, az erdében. Irasiban részletesen beszamol
a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium kisdiakjainak a Gyula-
Viaroserdén eltoltott négynapos ,.erdei iskolajarol”, ahol a gyermekek sétaval,
jatékkal és mesével ismerkedtek és tanultak szeretni a természetet és a kultarat.

A kultara sz6 képezi a kovetkez6 tanulmanyunk kulcsszavat is, hisz olyan
fogalom ez, melynek — Kroeber és Kluckhohn szerint — a malt szazad kozepén
mar 165 definicidja létezett. Az Albert-Lérincz Marton és Albert-Loérincz Csa-
nad altal emberi képzédményként jellemzett kultara és a kulturalizacié miben-
létét kutato irast mar a Neézgpont rovatban ,,talaljuk” olvaséinknak.

A rovat kévetkez6 irasaban ismét a személyiség fejlesztésérél, az 6romél-
ményrdél és a miveltségrél olvashatunk, ezuttal a zenei nevelés kapcsan. Gabor
Adrienn a kora gyermekkori zenei nevelés mikéntjét és aggaszto kérdéseit veti
tol, és bar nézdpontjat a mai magyarorszagi helyzet kapcsan mutatja be, monda-
nival6ja szamunkra, szérvanyhelyzetben ¢él6k szamara is int6 és tanulsagos.

A szerz6 Gjra jelentkezik az Orikség oldalunkon: ezittal a kézelgs szent
haromnap énekes népszokasit mutatja be, kitérve az tnnepi szertartasrend is-
mertetésére és a matkalas szokasara is, melyet ,,nem hasgontalan feleleveniteniink,
djraértelmezniink ... jo lenne, ha idén meglepnék egymidst a kedves bardtndk vagy s3om-
szédasszomyok. egy szépen feldiszitet? hiisvéti tillal. Enekelniiik csak akkor kellene mell,
ha igazgdn jolesne. Mdr csak az a kérdés, van-e még éld népdalkines a mai ember ajkdn,
kiilindsen itt, Kodaly és Bartok orszdgdban. ..”

Malnasi Ferenc tanar ar a 200 esztendével ezel6tt sziletett Kriza Janos
koltére és néprajzkutatora emlékezik, akinek a Iadrigsdik c. munkajat ,,olvassuk,
szeressiik, hiszen dnismeretiinket, intudatunkat, onbecsiilésiinket munkaljuk.”

Orikségiinket 4j rovattal kivinjuk gazdagitani, a korabeli magyar pedagogiai
irodalombél valogatunk szemelvényeket olvasoink szamara: elséként Finaczy
Ernének a kozépkori nevelésrdl szolo egyetemi jegyzetébdl. A szerzét Fodor
Laszl6 mutatja be réviden, akinek masik — a neokantianus Paul Natorprol sz6l6
— portréjat mar valoban a Por/ré rovatba helyeztiik.

Kinyvespolrankon Bend Attila mutatja be Kontra Miklos legajabb, a Miti/
hasznos a nyelvésget cimi konyvét, melybdl most csak egyetlen gondolatot eme-
lank ki: ,,A4 szerzd sgerint a koncepeidtiansag a magyar oktatdspolitikdt is uralja.”

Hogy ez valoban igy van-e, nem tudjuk, a tavaszi Magisgter szerkeszt6i és
szerz61 viszont abban reménykednek, hogy a kedves olvasé megtalalja lapunk-
ban a koncepeidt és az oktatasban, nevelésben is legfontosabb fogalmakat: jazék,
gram, élmény, hagyomdny, kultira.

Székely Gy6z06, t6szerkeszté
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Serdiil6k élménymindségének vizsgalata
1. Elméleti megalapozas: a flow-élmény mint a fejlédés katalizatora

Csikszentmihalyi Mihaly (1997) szerint a flow egy olyan érzelmi élményal-
lapot (aramlatélmény), amely a legnagyobb hatékonysagot biztositja a személyi-
ség kibontakozasahoz. Megalapozza a tevékenység eredményességét, és a ké-
pességek fejlédésének alapjaul szolgal. Minél gyakoribb a tokéletes élmény
(flow) annal nagyobb esély van a képességek kibontakozasara, megvaldsulasara.
Ezt az érzelmi allapotot tokéletes élménynek is hivjak, mert j6 atélni és magas
szintG teljesitményt eredményez. A Csikszentmihalyi altal vizsgalt személyek
errdl a hangulati élményrdl gy szamoltak be, mint életiik legizgalmasabb, leg-
¢élvezetesebb pillanatai. Hasonlé a spontan, eréfeszités nélkili mozgashoz
olyan, mint a foly6 aramlasa.

Az igazi értelemben vett tOkéletes élménykutatasok az élethelyzetekkel
val6 megkiizdés moédjara vonatkoznak. Ezen az alapon a coping (megkiizdés)
klasszikus meghatarozasat kiegészithetjik az unalommal és apatiaval valod
szembenézés (Csikszentmihalyl 1997) képességével. A coping az a folyamat,
melyben az egyén probal szembeszallni a stresszel (Atkinson et al. 2001), jelen
megkozelitésben unalommal, apatiaval. A megktizdés hatékonysaga attol fiigg,
hogy hogyan értékeljuk az adott helyzetet, mennyire latjuk veszélyesnek vagy
megoldhaténak, milyen képességekkel rendelkeztink, mennyire ismerjiik lehe-
téségeinket, és a vallalt feladatok mennyire vannak 6sszhangban a személyes
adottsagokkal. Amennyiben megvalosul a feladatok, kihivasok és személyes
adottsagok harmoéniaja, a személy aramlatélményt élhet at. A sikeres, elismert
tudosok, sportolok, mtvészek az un. flow lelkiallapotban alkotnak, mivel ilyen-
kor magasabb a munkabirasra, koncentraciora valé képesség, és a feladat maga
oromteli tevékenységet jelent szamukra ebben az ihletett allapotban.

A flow-élmény alapfeltétele a személyiségiinkben gyokerezik. Céljainkat
ugy kell megvalasztanunk, hogy rendelkezziink a megvaldsitasukhoz sziikséges
képességekkel. Ha megfelelés van a feladatok, kovetelmények, valamint a meg-
levé képességeink kozott, akkor lehetéségiink van ra, hogy egy sajatos ¢l-
ménymindséget, a flow-allapotot éljik at. ,,...A flow a lélek szarnyalasanak
megélése, az ut élménye, amely ut a boldogsagot eredményez6 célallomasokon
keresztil halad az Onkiteljesiilés hatartalansagaba. A flow arrél szol, hogy mit
¢link at az dton, amelyen igyeksziink valahova, illetve arra vonatkozik, hogy
mikor érezzitk magunkat jol azon az uton, amelyen egy fontos cél felé igyek-
sziink” (Olah 2005, 112).
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A flow-élmény elérésében nélkiilozhetetlenck a vilagos célok, a megfelel6
visszajelzések, a feladat és képesség kozotti Osszhang, a tevékenységgel valo
egybeolvadas, a pszichés energia felhasznalasa, a test és lélek optimalis miko-
dési allapota. Flményszinten mindez az ,,aramlatélményben” konkretizalodik.
Az aramlattevékenység mint megktizdés, konkretizalodhat a kihivaskeresésben,
a megprobaltatasok kihivasként val6 értelmezésében, a problémamegoldo ké-
pességek fejlesztésében. A problémamegoldasi folyamatban kiteljesedik a sze-
mélyiség, gyarapodnak a képességek (Olah 1999).

Az aramlat ellentéte — anti-flow — a szorongas, az aggodalom, a frusztra-
ci6, amit akkor élink at, amikor a képességeink és a kovetelmények kozott
disszonans kapcsolat van, amikor j6val alacsonyabb a meglev6 képességek
szintje, mint a feladat akadalya. Magas képességek, alacsony feladatkihivas ese-
tében az unalom, az egyarant alacsony képesség, valamint feladatkihivas eseté-
ben az apatia érzése keritheti hatalmaba a személyt.

Amint Csikszentmihalyi (1997) is elismeri, hogy a flow fogalma nem for-
radalmian 4j, az 6kori kinai taoista bolcs, Csuang-Ce a ji kifejezést hasznalta az
aramlasra, lebegésre, gy jellemezve azt a személyt, aki a Tao szerint €lt.

Az aramlatélmény jelentéségét masok is felismerték. Maslow (1971) pél-
daul az eksztazis érzését nevezte csucsélménynek, viszont ugy tekintett erre,
mint egy szerencsés, véletlentdl fliged eseményre, nem dgy, mint egy olyan fo-
lyamatra, amit iranyitani lehet.

A flow-kutatasok lényege az, hogy megkeressiik azokat az ¢élethelyzeteket,
amelyek a legoptimalisabb érzelmi aramlast biztositjak, és hogy feltarjuk azokat
a szemdélyiségtartomanyokat, illetve tulajdonsagokat, amelyek a tokéletes él-
ményhez kozelitenek.

Bar az aramlatélmény atélésének képessége mindenki szamara adott, je-
lentés egyéni kilonbségeket fedezhetunk fel ennek megélési gyakorisagaban.
Az, aki magas szinten képes atélni a flow-t, Olah (1999) szerint autotelikus sze-
mélyiség, vagyis olyan adottsagokkal rendelkezik, mint a magas stressztoleran-
cia, edzettség (Kobasa 1982), tanult leleményesség, erés énhatékonysag (Ban-
dura 1982), énrugalmassag (Block—Block 1980), fejlett koherenciaérzék (Anto-
novsky 1987). Mindez parhuzamba allithat6 a protektiv személyiségtulajdonsa-
gok rendszerével. Az autotelikus személyiség a biologiai 6rokség és a kora gyer-
mekkor élményének eredménye, ami fejleszthetd i1s. Gyakorlassal és fegyelem-
mel tokéletes szintre emelhet6 (Csikszentmihalyi 1997).

A flow hatassal van az életminéségre (Csikszentmihalyi 2007). Az ember
boldogabbnak érzi magat a flow-élmény megtapasztalasat kovetéen. Elismert mi-
vészek vallottak, hogy a sikert a munka élvezete biztositotta. A csucsteljesitmények



Albert-Lorincz Eniké és mtsai Serdiilok élménymindségének vizsgdlata

elérése alkalmaval sok esetben megjelenik az aramlatélmény. Csikszentmihalyi
(2007) 210, 13 éves, tehetségesnek talalt gyermekkel végzett kutatasa raimutatott
arra, hogy az aramlatélmény gyakorisaga nagyobb hatassal bir a tehetség kibon-
takozasara, mint a kognitiv képességet méré teszten elért j6 értelmi szinvonal.

Olah (2005) kutatasaban egy 245 f&s tanul6i mintan végzett kutatas iga-
zolta azt a tényt, hogy a tanulok egészségi allapota, valamint a reggeli faradsag
mértéke olyan tényezSk, amelyek erésen befolyasoljak a megélt flow gyakorisa-
gat. A flow-élmény negativan korrelal a fejfajassal, gyomorfajassal, hasfajassal
és hatfajassal. Olah (2005) vizsgalata ramutatott arra a tényre 1s, hogy az 1Q-nak
nincs hatasa a flow-élményre. Az aramlatot barki atélheti, aki képes belemertilni
a tevékenységbe. A flow-éményt temperamentum és karaktervonasok is befo-
lyasoljak. Olah (2005) ezen tényez&ket harom csoportba sorolta: a flow elérését
facilital6 vonasok (Gjdonsagkeresés, jutalomfuggés), a fennmaradasért felelSs
tényezOk (Oniranyitottsag, egytttmikodés, transzcendencia) ¢és a flow-ban ma-
radast biztosito tényezok (stabilitas).

2. A vizsgalat mddszertani keretei

A kutatas céfja az élményminbdség — a flow és anti-flow mikodési allapot-
nak — tanulmanyozasa. Célunk ralatast nyerni a serdiil6k adaptacids nehézsége-
inek okaira, ami kiindul6pontot jelenthet a tervszerGsitett prevencié megszer-
vezésében.

A kutatds hipotézise: a serdilékori kibontakozast, a személyes épitkezést
negativan befolyasolja az a tény, hogy a mai serdildk ritkan érzik magukat 6n-
magukkal 6sszhangban, megelégedve, pozitiv élményekkel feltolt6dve.

A kutatisi efjaras: a felmérés kérdéives formaban tortént, erdélyi serdilék
korében, iskolai kornyezetben. A kérdoiv kitoltése 6nkéntes és névtelen volt.

A meérdeszkizik leirdsa: a tokéletes élmény, valamint az anti-flow élmények
gyakorisaganak vizsgalatara az Olah-féle Flow kérdiivet hasznaltuk, amelynek
elemeit a szerz6 (Olah Attila) Csikszentmihalyi és Larson kérd6ivébdl vette at,
a szerzOk jovahagyasaval. A kérd6iv négy eltéré helyzetben (iskola, csalad, ba-
ratok, valamint az egyedil végzett tevékenységek keretében) vizsgalja a flow és
anti-flow (unalom, apatia, szorongas) élmények gyakorisagat. A megkérdezettek
a négy ¢lethelyzetben egy 6tfoku skalan jelzik a kilonbozé élményallapotok
gyakorisagat. A kérd6iv révén lehet6vé valik a kulénb6z6 élethelyzetek flow és
anti-flow élmények alapjan t6rténé jellemzése, ezek rangsorolasa, valamint an-
nak vizsgalata, hogy a megkérdezettek milyen gyakorisaggal kertilnek az egyes
¢lménycsatornakba.
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3. A hipotézis elemzése: A sgemilyes épitkezést befolydsold psichés tonus vigsgalata

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy az erdélyi serdil6k napi
tevékenységiik soran, milyen gyakran élnek meg tokéletes élményhez kozeli al-
lapotokat, és milyen élethelyzetekben keriilnek gyakrabban a ,,flow-csatornaba”
(pozitiv érzelmi ténusba) a szorongas, az apatia és az unalom (negativ érzelmi
tonus) allapotahoz képest. A napi tevékenységekben valé beleélést négy médi-
umban vizsgaltuk: az iskolaban, a csaladban, barati kérben és szabadidében
egyedil.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a serdilék a leggyakrabban flow-¢l-
ményt egyedil, a szabadidében végzett tevékenységek (77,80%) soran és csala-
di kornyezetben (70,40%) élnek at. Harmadik helyre a barati kérben (40,10%)
megélt tokéletes élmény kertlt. Legkevésbé az iskolaban (7,4%) adodik lehets-
ség a flow-élmény megtapasztalasara.

Az unalom mint a flow egyik ellentéte, leginkabb az iskolai (62,7%) és a
barati tevékenységek (31,3%) kapcsan jelentkezik. A szorongast leginkabb az is-
kolai (28,8%) és csaladi (25,2%) kornyezetben élik at a fiatalok.

Figyelemfelkelté az a tény, hogy a serdiilék iskolai kornyezetben élnek
meg a legritkabban flow-élményt, ahol a szorongas elé6fordulasanak gyakorisaga
is igen magas. A hatékony prevencié elGsegitené az iskolai 1égkor javitasat, az
oktatds vonzobba tételét, valamint kilonboz6 iskolan beldli, illetve iskolan ki-
vili programok szervezését.

Ahhoz, hogy Osszehasonlithassuk, hogy hogyan viszonyul egymashoz a
flow és az anti-flow a serdilék megéléseiben, két szamitast végeztiink. Egybe-
véve a négy vizsgalt kornyezetekben megélt pozitiv érzelmi allapotot, 48,90%-
os gyakorisagi mutatot kapunk. Ugyanigy eljarva, megtudhatjuk, hogy a négy
emlitett kornyezetben az unalom 32,8%-os, az apatia 4,25%-o0s, és a szorongas
14,07%-o0s gyakorisaggal fordul el6 a vizsgalt serdiil6k érzelmi atélései kozott.

A gondot az okozza, hogy a serdilék idejik legnagyobb részét, 7-8 orat,
iskolai koérnyezetben toltenek. A csaladi kor, a baratok tarsasaga, valamint az
egyedill végzett tevékenységek nem képesek ellensulyozni az iskolai légkor ne-
gativ hatéasait.

A flow ¢és anti-flow élmény (érzelmi ténus) eléfordulasanak gyakorisaga
alapjan 6sszehasonlitottuk a felmérésben résztvevo lanyok és fiuk életérzését. A la-
nyok 8,4%-a ¢l at flow-élményt iskolai tevékenységek soran, 71,6%-a a csalad-
dal egytitt végzett tevékenységek keretében, 43,4%-a a baratokkal egytitt toltott
1d6 alatt, és 79,4%-a a szabadidSben, egyedil végzett tevékenységek soran. A fidk
6%-a szamol be flow-rol az iskolai kornyezetben, 35,2%-a a barati kornyezet-
ben, 68%-a a csaladi kornyezetben, és 75,6%-a az egyedul végzett szabadidés
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tevékenységek ideje alatt. Apatiardl az iskolaban végzett tevékenységek soran a
lanyok 1,5%-a és a fiak 0,5%-a szamol be. Az unalom az iskolai tevékenysé-
gekkel szemben eléggé magas aranyt mutat. A lanyok 62,5%-a és a fiak 62,2%-a
tobbnyire vagy majdnem mindig unja az iskolai tevékenységeket. A csaladi, barati
és szabadid6s kornyezetben végzett tevékenységek kevésbé unalmasak, és a szo-
rongas gyakorisaga is elég alacsony e harom vizsgalt médiumban. Az érzelmi
tonus tekintetében nem talaltunk szignifikans kilonbséget a nemek kozott.

Azt 1s megvizsgaltuk, hogy a vizsgalatban résztvevé serdiil6k érzelmi to-
nusa és a négy tanulmanyozott kérnyezet kozotti Osszefuggés szignifikansnak
tekinthet6-e. Tablazatot csak az anti-flow elemeinek vonatkozasaban kozlink.

1.tablazat: Kiilinbozd kornyezetek és a szorongas osszefiiggése

Szorongds | Szorongds Szorongds is-
barati k.-ben | csalddi k-ben | kolai k.-ben

Szorongds egyediil | Pearson- 0.3 0.2 0.1%%

korrelacié ’ ’ ’

Szig. 0,000 0,000 0,001
Szorongds bardti | Pearson- 0,30 0,2%+
kornyezetben korrelaci6

Szig. 0,000 0,000
Szorongds csaldi | Pearson- 0.3 0.2
kornyezetben korrelacio

Szig. 0,000 0,000
Szorongds iskolai PeatSO,ﬂ. ’ 0.0%x 0.0%x
kornyezetben korrelaci6

Szig. 0,000 0,000

**Korrelaci6 szignifikans 0,01 kiiszobon

A fenti tablazat alapjan elmondhatd, hogy azok a serdilSk, akik fokozott
szorongast ¢élnek 4t iskolai kornyezetben, hajlamosak arra, hogy sem az egyedul
végzett tevékenységekben, sem a barati és a csaladi kornyezetben ne érezzék
magukat felszabadultnak.

Hasonl6 eredményekre, szignifikans Osszefliggésekre, jutottunk az apatia
¢s az unalom kapcsan is.

A megkérdezettek koziil azoknal, akik az iskolai tevékenységek soran apa-
tiat élnek at, nagy valoszintséggel ez az érzés gyakran visszatér az egyedil, a
baratokkal, illetve a csaladdal végzett tevékenységek soran is.

Azok a diakok, akik az iskolaban unatkoznak, hajlamosak egyediil, otthon
és a baratok kozt is unatkozni.
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Feltételezztk, hogy ra lehet tanulni a negativ érzelmi allapotokra, illetve
bele lehet torédni ezek elviselésébe, anélkil, hogy keresnék az eszk6zoket a ne-
gativ érzelmi tonus megsziintetésére.

Hasonlo 6sszefiiggések fedezhet6k fel a pozitiv, flow poluson is. A zikéle-
tes élmény esetében 1s érvényesnek mutatkozik az az Gsszefiiggés, hogy az a ser-
dulé, aki az iskolaban megtapasztalja és atéli a flow élményt, a csaladi, valamint
a barati kornyezetben, és egyediil is gyakran képes a flow-csatornaba lépni.

Megallapitasaink azért fontosak, mert az érzelmi tonus allandosulhat és a
személyiség jellemz6jévé valhat. Fontos lenne, hogy minden életkdrnyezetben
fektesstink hangsulyt arra, hogy a serdilSk jol érezzék magukat, megtanuljak
tudatosan keresni és fenntartani a pozitiv érzelmi allapotokat. Az 6rémkészség
¢és az életigenld beallitodas fejleszthets. A segitémunka erre is hangstlyosan al-
kalmas.

4. Javaslatok a hatékony prevencié megvaldsitasara

Elképzeléseinket Catalano és Dooley (1980) kétszintes — besitemeziés és be-
avatkozas — prevencioés modelljére épitjik. Ebbdl kiindulva a serdilék szamara
egy tObbszintes prevenciés programot ajanlunk.

A proaktiv elsédleges prevencié célja lehetne a kockazati tényezék ki-
kiisz6bolése, az unalom, az apatia, a stressz elkertilése. Olyan prevencids prog-
ramokra lenne sziikség amelyek megtanitjak a serdiléket pontosan felmérni ké-
pességeiket, megitélni azt, hogy a vallalt feladat eredményesen elvégezhet6-e
vagy sem. Célunk az lenne, hogy cs6kkenjen a serdiil6k korében a kudarc meg-
¢élésének gyakorisaga.

A megelézésben a szilékre is gondolnank. Szamukra olyan informativ
csoportokat lehetne szervezni, amelyek keretében célzott beszélgetések folyna-
nak példaul arrol, hogy a csaladnak mint aktiv rendszernek, milyen karos hata-
sal lehetnek a gyermek fejlédésére. Kiemelnénk az érzelmi légkor szerepét a
csaladi szocializacioban. Ezekhez tarsulnanak az iskola altal generalt kockazati
tényezOk kikiszobolésére létrehozott ,,légkor javitd” programok, amelyeket a
pedagdgusok szamara szerveznénk. A lényeg a csalad és az iskola esetében is az
lenne, hogy tudatosuljon a sziill6kben és a pedagogusokban, hogy minél t&bb
olyan alkalmat kell teremteni, amelyek lehet6séget adnak a pozitiv érzelmi meg-
¢lésekre.

A reaktiv prevencios programok célja a képességfejlesztés, annak érdeké-
ben, hogy a fiatalok hatékonyabban kuzdjenek meg a kockazati tényezékkel.
Ilyen programok lehetnek példaul a stressz-menedzsment programok, ahol a prob-
lémahelyzetekkel valé megkiizdés technikai tanulhatok, fejlesztheték, valamint
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elsajatithatok a fesziltségoldas hatékony lehet&ségei is. Az érzelmi intelligenciat
(EQ) fejleszté programok is kozponti jelentSsséggel birnanak, ahol a didkok
megtanulhatnak jobban kezelni érzéseiket, felismerni és azonositani masok ér-
zéseit. A kommunikaciofejleszté programok azt a célt szolgalnak, hogy a fiata-
lok adaptiv kommunikaciés sémakat sajatitsanak el, és hatékonyan hasznalhat-
jak a kortarscsoporttal és a sziil6kkel valé kapcsolataikban. Fontos feladatnak
latszik a jovokép alakitasa, mert ez segitheti az életutat megtervezni, és megta-
nulni megfeleléen banni az idével. Az alkalmazkodast, kreativitast, rugalmassa-
got 1gényl6 helyzetekben sziikséges készségek tanulasa szintén részei lehetnek a
hatékony prevencionak. Segithetnének megalapozni a tudatos 6nkontrollt, amit a
szakirodalom az atalakité (reformativ) 6nkontroll fogalmaval illet (Rosenbaum
1990, idézi Kulcsar Zsuzsanna 1998). Mindez fejleszthetné az alkalmazkodast
és a rugalmassagot.

Vizsgalati eredményeink azt mutattak, hogy az iskolaban nagyon magas a
szorongas és unalom érzése, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a diak szamara
a feladatok nem jelentenek kihivast, a képességek és probléma 6sszhangja nem
megfelel6. Ennek javitasa egy élményszert, differencialt tanulas megszervezé-
sével lehetséges, ahol a végsé cél a didk személyes Onkiteljesedése, a képességei
megfelel6 felhasznalasa.

A prevencionak érinteni kell a pedagdguskozosséget is, hogy olyan kész-
ségekre, jartassagra tegyenck szert, amelyek segitségével élvezetessé teheté az
iskolai munka, amely ebben az esetben a flow-élmény szintere is lehet.

A fentieken kivil olyan programokat is szerveznénk, amelyeknek célcso-
portjat a veszélyeztetett fiatalok képezik, olyanok, akiknél magas az iskolai szo-
rongas ¢és az apatia, az unalom, vagy nehézségeik vannak az érzelmeik kifejezé-
sében és azonositasaban.

A prevenciét nem ad hoc médon, kisebb programok megvalésitasaval,
hanem tervezetten, az iskolai munkaba, tantervbe épitve kell megvalositani,
amihez a személyre szabott megkozelités ad lehetéséget. A curriculumba be le-
hetne vezetni az iskolai osztalyok sajatossagainak megtelel6 komplex, egészség-
nevelési programot, amely az ismeretek mellett a konkrét készségeket és jartas-
sagokat is fejlesztené.

Az iskolaban az aramlatélmény megtalalasara kellene helyezni a hangsulyt,
¢lvezetes tevékenységekre 6sztonozni a fiatalokat. Példa van ra, igaz, nem na-
lunk: Indianapolisban tobb éve mikodik kisérleti jelleggel a Key School, amelynek
célja a flow szemdélyiséghez és kornyezethez kapcsolddo oldalainak a fejlesztése.
Ott olyan tanulasi kornyezetet probalnak teremteni, amely elésegiti az aram-
latélményt, segiti megtalalni a didkok sajat érdekl6dési korét, valamint fejlesz-
teni az ehhez kapcsolédé hajlamot. A didkoknak lehet6séglik van a szamukra

11



Miihely

élvezetes tevékenységek kiprobalasara — sietség nélkil —, a tanar pedig segit az
4j kihivasok megtalalasaban. Ennek a modellnek a meghonositasaval is hozza-
jarulhatnank iskolaink mentalhigiénés szinvonalanak emeléséhez. A személyiség
kiteljesedéséhez nélkilozhetetlen 6rémérzés természetes uton kell eljusson a
serdil6khoz, mert a mesterséges 6romok (példaul szerhasznalat) nagymérték-
ben karositjak az alakul6 személyiséget.
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3. A jaték tudatos felhasznalasa a tanulasban

(folytatds eld36 sgdamuntkbil)

Motto

INe erdszakkal oktasd a gyermeket a tanulma-
nyokra,drdga bardatom, hanem jdtszva tanulja-
nak;madr csak azért is, hogy kinnyebben megfi-
gyelhesd, mire van hajlama.”

(Platon)

Az 6vodas gyermek jatékat az el6z6 részben ugy ismertiik meg, mint sajat
fejlédésének eszkozét. Mindez azért lehetett, mert a gyermek spontan jatékte-
vékenységében rea jellemzd sajatos sziikségletek keletkeznek, amelyeket a ja-
tékban 6nmaga ki is elégithetett, s amelynek mentén Gjabb és Gjabb sziikségle-
tek — magasabb rendd szikségletek — keletkeztek a gyermekben. Ezek ismét
kielégitésre serkentik a gyermeket, amelyek igy sajat onfejlédését segitik eld.

Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy egyfajta lehet6séget mutassak
be a jaték tudatos felhasznalasara a tanulasi folyamatban.

Ugyanis, ha a gyermek fejl6dik 6nmaga is a sajat jatéktevékenysége soran,
akkor feflidése el is segithetd az 6vodapedagdgus altal ugyanebben a jatéktevé-
kenységben.

Szeretném el6revetiteni, hogy ez az elésegités sohasem jelentheti a gyer-
meki jaték intimitasanak megtorését vagy folyamatanak megakasztasat, sem az
ovodapedagogus ratelepedését a gyermek jatékfolyamatara, sem pedig azt, hogy
kilonféle hatalomérvényesité modszerekkel a gyermek igényeit elnyomja, el-
képzelését feladasra kényszeritse.

A spontan jatéktol a szandékos tanulasig

Az 6vodas gyermek tanulasi tevékenységére eleinte a spontaneitas jellemz, s
CZ .. .Es3revétlentil mintdzodik dt sgandékos tanuldssa.” (Dr. Palt Judif)

Ezt a spontan tanuldst most a jatéktevékenységben vizsgalom. Szeretném
végigtekinteni azt az utat, ami a jatékban ad6do spontan tanulastél elvezethet a
tudatos rafigyelés utjan a szandékos tanulasig.
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1. Jatékban tanulas

A gyermek jatékként ¢éli meg;

A tanulas fajtaja: spontan;

Iranyitas nélkuli;

Jellemzé1: bels6 késztetés; ébredd kivancsisag; a gyermek szemlélédik
probalkozik.

2. Jatékban tanulas (kihasznalo)

A gyermek jatékként éli meg;

A tanulas fajtaja: spontan;

A pedagogus iranyit;

Jellemz6i: belsé késztetés; ébredd kivancsisag; a gyermek szemléldik,
probalkozik; a pedagogus timogatja, kihasznalja a lehetSséget.

Bl

3. Jatékba integralt tanulas

A gyermek jatékként éli meg;

A tanulas fajtaja: spontan;

A pedagogus a szervezd;

Jellemz6i: a gyermek belsé késztetésére éptil; a pedagogus feltételeket te-
remt, megvarja a jelentkezést, el6segiti a lehetéség kibontakozasat, a ta-
nulasi folyamatot.

4. Jatékba agyazott tanulas

A gyermek jatékként éli meg;

A tanulas fajtaja: spontan;

A pedagogus a szervezd;

Jellemzé1: a pedagogus tervezi, szervezi, elésegiti a lehet6ség kibontako-
zasat a kivancsisag felébresztésével, tudatosan ra¢breszt; a gyermek belsé
késztetésére kiilsé késztetés érkezik, a gyermek azonosul vele.

5. Jatékra épiil6 tanulas

A gyermek tanulasként ¢éli meg;

A tanulas szandékos;

A pedagogus a szervezoként van jelen;

Jellemz61: a pedagdgus teremti a helyzetet, azt jatéktevékenységbdl bont-
ja ki; a gyermek elmélyed, koncentral, targyakra, eszk6zokre, mtveletekre
Osszpontosit.

6. Jatékos tanulas

A gyermek tanulasként éli meg;

A tanulas szandékos;

A pedagogus szervezéként van jelen;
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Jellemz61: a pedagogus tervezi, szervezi a tanulds menetét, ,,felkinalja” a
témat; a gyermeket a téma iranti kivancsisag és a megismerés vagya

3 5

készteti a jatékban val6 részvételre, annak folyamatara koncentral, amely
sajatos intellektualis ellenérzése alatt all; az eréfeszités és tudas vagya jel-
lemzi.

Ha a felsorolas sorait fejlédéstiikben és Osszefuggéstkben szemléljik, a
kovetkez8k olvashatik ki:

+ A jatéktevékenység fokogatosan vilik tanulisélménnyé a gyermekben.
— Eleinte nincs tanulasélménye, a jaték Osszes sajatossagaival rendelkezik
a tevékenysége. (1—4. szint)
— Késébb szandékosan 1ép ki a jatékbol annak érdekében, hogy az azzal
kapcsolatba hozhat6 tanulasélményre szert tegyen, ami majd gazdagitja
eredetl jatéktevékenységét is. (5. szint)
— Végil a 6. sginten a gyermek maga dont a tanulasi tevékenység mellett
azért, mert érdekli annak felkinalt témaja.

& A spontin tanulds ,mintazédik at” szandékos tanulissi a gyermeki jaték-
tevékenység soran.
— Eleinte a gyermeket a jaték koti le, s a folyamatban adédé lehe-
téségeket kivancsisagatol hajtva lehet tanulasként kihasznalni. (7—4. szznz)
— Az utols6 két szinten a gyermeket a megismerés, a tudas vagyatol haj-
tott szandékossag jellemzi. Bz mar az iskolai értelemben vett tanulas
alapja. (5. és 6. sgint.)

Az dvodapedagdgus fokozatosan a tanulasi folyamat irdnyitdiava valik.

— Eleinte az 6vodapedagdgus a gyermek spontan jatékaba nem avatko-
zik bele, figyeli. Ez lehetéséget ad szamara arra, hogy megismerje a
gyermekek ebbéli szitkségleteit, amit majdan fel tud hasznalni neve-
16-fejleszté  tevékenységében. Ez tehat a tudatos pedagdgiai jelentét.
(1.5zind)

— A 2. szinten a pedagdgus kihasznalja az adodoé lehetSséget, ami tanu-
last epizédokat jelent. Ez ugy torténik altalaban, hogy az egytittjat-
szasban ad6do beszélgetés, kivancsiskodasok soran megjegyzéseivel,
kérdéseivel, tudakolasaval, probléma szitasaval fudatossa teszz, eldidézy,
hogy tudatosodjanak a gyermekben azok a tapasztalatokat, amelyek ado6d-
nak. (2. szint)
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— A 3. szinten a pedagogus tudatosan fervez, f6ként élményekre épit, fel-
tételeket biztosit, ezek kovetkeztében csak varnia kell a tervezett ta-
nulasi lehet6ség megjelenésére a gyermekben, majd észrevéve ezt,
tamogatia és ki is hasgndlja. Innen mar ugy mikodik, mint az eléz6 (2.)
szint.

— A kovetkez6 szinteken az 6vodapedagogus késztetésére a gyermek ér-
deklidové valik a tanulasi folyamat irant. Ezt a pedagogus tamogatia és
kibasgnalja. Eleinte ez a jatéktevékenységben torténik (4. szznz); majd oly
er6ssé valik, hogy a jatéktevékenységet dtmenctileg képes elhagyni (5. szint).

— Végil az egész téma érdekessége miatt szivesen fog részt venni a ta-
nulasi folyamatban. Maga vdlasztia azt. Ekkor a megismerés és a tudas
vagyaval valaszol a kiilsé késztetésre. (6. szint)

A fentickben tetten kell érni a gyermek fejlddési folyamatat, sajatos érési idejét,
¢s ehhez igazodva megvalasztani a tanulasi szintet. Amennyiben mégsem az el6re
eltervezett feltételezésunk szerint mtkodik, new szabad erdltetni, ugyanis éppen
azt a késztetését romboljuk le, ami a tudasvagy kialakulasa felé nyilik meg.

4 A felsorolasbol az is kiolvashatd, hogy a gyermek belsé késgtetésein
alapul6 onkéntes, szabad jatéktevékenysége atalakul ksilsd késztetésre
reagal6 tevékenységgé. Bzt a tevékenységet a szandékos megtanulni
akaras, a megismerés, és a fudds vigya jellemezi.

A fenti gondolatot fontosnak tartom. Osszefiiggnek az el6z6 1épcséfo-
kokkal. A gyermek belsé késztetései nagyon fontosak. Lattuk, hogy ezeken ke-
resztil 1s kibomlanak olyan sziikségletek, amelyek kielégitése soran a fejlédése
biztositott. Ha azonban ezeket sajat maga elégiti ki, onfejlédése kibontakozik.
Ez a spontan fejlédés. Feltehet6 a kérdés: Ha a gyermeknek a belsé késztetése-
in keresztil spontan fejlédése biztositott, akkor sziikséges-e kiilsé késztetéssel befo-
lydsolni azt? Igen.

Indokaim

® A spontan fejl6dés lehet lassa folyamat is, ami azonban még nem
lenne baj. A probléma ott adédik, hogy nem mindig tudjuk biztosi-
tani minden gyermek szamara a spontan fejlédéshez sziikséges dnfe/-
lesztd késztetések kibomlasanak feltételeit. Ennek tobb oka lehet. Bi-
zonyos, hogy sokféle (Iétszamban is sok) sajatos szitkséglettel ren-
delkez6 gyermek van, akik mindannyian sajatos otthoni szubkultara-
val rendelkeznek. A pedagdgus sok esetben nem tudja ezeket a mas-
sagokat, eltéréseket hatékonyan kezelni.
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@ Lrdemes és fontos viszont azokat a gyermeki megnyilvanulasokat Zdzso-
gatni, amelyek értékesek, a fejlédés iranyaban hatnak. Ezekkel el6
tudjuk segiteni a gyermek helyes irdanyba valé fejlédését, és/vagy a je-
lentkez6 tudasvagy kielégitését.

& A kiilsd késztetések akkor helyénvalok, amikor a gyermek érdekében tO1-
ténnek ugy, hogy azok el6segitik sajatos fejlédését, és talalkoznak
igényeivel.

A fenti gondolatokat, az el6bbiekben bemutatott fejlédési folyamatot ér-
demes egy konkrét jatéktevékenységen keresztil szemléltetni.

A jatékfajta: konstrukcids jaték, épités
Jatékban tanulas (7. sgint)

, Csindljon barmit, ami nyitogatja szemét és eszét, szaporitja tapasztalatait. O
agt hisgi csak jatsgik. De mi tudjuk, mire megy a jdték. Arra, hogy e vildg-
ban otthonosan mozgo, eleven eszi, tevékeny ember valjék beldle.”

(Varga Domokos)

Zsoltika épit, az elemeket egymasra helyezi, probalkozik sta-
billa tenni az épitményt, szemléli alkotasat, illesztgeti az ele-
meket. Ekozben spontin szerez tapasztalatot az elemek
alakjarol, formajarol, anyagarol.

A jatékban az igy szerzett tapasztalatok nem biztos, hogy maradanddan
beéptilnek a gyermek tudataba. Amennyiben nem tudatosodnak benne ebbéli
tapasztalatai, nem biztos, hogy mas helyzetbe ezeket at tudja vinni, vagyis nem
biztos, hogy mas helyzetre is tudja vonatkoztatni.

A kovetkez6 példa arra j6, hogy feltarjam, mennyire bizonytalanok va-
gyunk a gyermek megszerzett tudasaban a spontan jaték soran

Béluska tologatja az autét. Hosszan, tgy tinik, mintha bele-
merevedett volna a tevékenységbe. Kozben szemlél, vizsgalo-
dik, felemeli, leteszi, tolja. Majd ujra felemeli, Gjra leteszi, és
tolja el6re és hatra.

,»Mi az az érdekes, amit ennyire figyelsz?”

A valasz meglep6: ,,Nézd, az autd kereke elére megy — el6-
szOr elére és lefelé, majd innen —, nézd! — hatra és lefelé, majd
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hatra és felfelé, és végul ismét innen elére és felfelé. Es nézd,
hogy egy pici pontban taldlkozik a kereke a folddel. Es a sok
kicsi pontbdl vonal lesz.”

A gyermekben bonyolult iranyok és tajékozodasi észleletek,
valamint térelemek tudatosodtak. A tapasztalat soran megsze-
rezte azt az ismeretet, amely majd mas helyzetben is biztosan
funkcional.

Amennyiben nem kérdeztnk ra, nem is sejtjik, nem is tudjuk,
hogy mi foglalkoztatja a gyermeket. Igy nem is lehetiink biz-
tosak abban, hogy a szemlél6d6 gyermek tapasztalatat hogyan
éreékeljik.

A jatékban a tanulas lehet6ségének kihasznalasa (2. sgint)

A gyermek épité tevékenysége kdzben az 6voné a spontan ad6doé tanulasi
lehetSségeket ki is hasznalhatja. Ha kérdéseket tesz fel, a kérdéseire adott vala-
szok altal a tapasztalatok tudatosodnak a gyermekben. Ez a tudatosodas alap
lehet arra, hogy ezeket a tapasztalatokat mas helyzetben is el6 tudja majd hivni.
A fenti példan latszik, hogy a gyermekben tudatosulhatnak ezek a tapasztalatok.

De szamos esetben éppen ezek a kérdések, megjegyzések, beszélgetések
azok, amelyek ezt lehet6vé teszik.

— De j6 magas a varad! Hogyan tudtad ilyen magasra épiteni?
Nekem nem sikertl.

— De mérges vagyok! Az én varam mindig 6sszedSl. Vajon
miért?

— Mit csinaljak, hogy ne omoljon be az alagit?

— Jaj, félek, hogy megint utolso leszek a jatékban. Most féljek,
vagy ne féljek?

A fenti kérdések, a beszélgetések kivancsisagot szitanak, aminek kévetkez-
tében elgondolkodik a gyermek, tudatosodnak a tapasztalatok. Sokszor észre-
vehetS, hogy a beszélgetés folyamataban megall a gyermek keze, felnéz, gon-
dolkodik, vagy esetleg csak lassabban tevékenykedik, s egy kis id6 mulva vala-
szol vagy folytatja a beszélgetést, de lehet, hogy csak a jatékot.

Fontosak ezek a beszélgetések az egyttt jatszasban. Mikozben a tarsas
egyuttlét 6romet jelent a gyermeknek, magasabb héfokon éli meg a jatékot, nyi-
tottabb a kommunikaciéra, empatikusabb, igy ezek egytittessége készteti vala-
szolasra, amelynek viszont a tapasztalatok tudatosodasa az eredménye.
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A jatékba integralt tanulas (3. sznz)

Az o6vodapedagogus olyan feltételeket teremt, amelynek kovetkeztében
nagy biztonsiaggal megjelenik a kivant tanulasi helyzet. Ennek azért van nagy
jelentésége, mert ez elére tervezhetd, elére megszervezhets. Az 6vodapedago-
gus ismeri a gyermekek élményeit, azok korilményeit, eltéré szitkségleteit. Ha
az megvalosul, segiti elindulni a gyermekben a tanulasi folyamatot, vagyis vizs-
galédasra, problémamegoldasra készteti 6t.

A kovetkez6 példaban a MINIMAT elemeit (gomb, henger, téglatest,
kocka) kevertem gyerekek épitSelemei kozé, és igy fordultam hozzajuk:

— Reggel kolesonkértem a szomszéd csoportbol még épits-
elemeket, hogy legyen elegend6. Ilyen formaju elemeket
kaptam. Tessék. Talan fel lehetne hasznalni ezeket is.

— Miért teszed félre ezeket?

— Miért nem akarod hasznalni? Nem jo?

— Miért nem jok ezek az épitéshez? Mit szeretnél Te odaten-
ni? Miért ezeket valasztottad?

— Szeretnéd, ha kilon tenném azokat, amelyek nem jok az
épitkezéshez? J6. Hova tegyem? Melyikeket rakjam oda? Mit
irjak a dobozra? Ezek mire hasznalhatok?

A fenti kérdések a beszélgetés részeként jelentek meg. A pedagégus kér-
déseivel segitette a tanulasi folyamatot, vagyis vizsgalédasra, problémamegol-
dasra késztette a gyermeket. Ek6zben a tapasztalatok tudatosodtak, megfogal-
maztak tényeket, rajottek Osszefiggésekre, kovetkeztettek.

Az épitkezés mindvégig belsi késgtetésre torténik, ugyanigy a kérdésekre
adott valasz is. Ebben a szituacioban a gyermek benne maradt a jaték teljes in-
tim szférajaban, mikézben tényeket allapitott meg és fogalmazott meg, mikoz-
ben gondolkodasi muaveleteket hasznalt.

A helyzet végeztével a gyermek tobbet tudott az épitéelemekrol, egyes
elemek tulajdonsagairdl olyan médon, hogy az késébb is alkalmazhatova valik
egy masfajta helyzetben.

Jatékba agyazott tanulas (4. s3int)
A gyermekek jatéktevékenysége tovabbra is zavartalan. Mégis atszovi egy

jol korilhatarolt, strukturalt tanulasi tevékenység — példank esetében matemati-
kai tapasztalatszerzés.
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Béluska, Jancsika és Zolika ismét elmélyilve épitenek. Oda-
kuporodom hozzijuk, és szemlélem Sket. (En tudtam, hogy
a ,,nagyobb-kisebb” kifejezéseket szeretném megjeleniteni.)
Csodalkozasomnak hangot adok. Var, folyd, erdd, és benne
kis haziko is latszik.

,»,Csodaszép!” — mondom. Vagyat érzek, hogy én is épitsek,
igy bekéredzkedek jatékukba. Oriilnek, de azért intelmekkel
latnak el.

,» Vigyazz a hazikoral Latodr”

(MeglepSdém, hat persze, hogy litom. Es itt az alkalom.)
»Miért kérditek, hogy latom-e?”

(Es innen mar kész a kisebb-nagyobb beleagyazasa az épits-
jatékba.)

Kisebb-nagyobb, var — haziké. Ki lakik ott? A var védéi hol
laknak? Egy hazban? Epitsiink nekik. A nagyba tobben bele-
férnek. ElSkerlilnek a katonak, sokat taldltak. Mindenkinek
kell valahol laknia. Csoportokba rakjak, kezdik épiteni. Ide
nyolcan koltézhetnek be, mert ez a legnagyobb. Ebbe? Ha-
nyat épitstikn? Mekkorat épitsiink?

El lehet donteni, hogy melyik a nagyobb? Tanakodunk, ke-
ressik a megoldasi médokat. Mériink, Osszemériink, kipro-
balunk, hasznaljuk a helyes relacidkat. Majd folytatodik a ja-
ték. Fiszre sem vették, hogy jatszottak és tanultak is.

Az 6vodapedagogus tehat fervezs, szervezd a tanulas tartalmat, eldsegiti a ki-
vancsisag felébresztését, tudatosan raébreszt a témara, és a gyermek szeretne
azonosulni vele. Azonosul, mert a jaték sajatossagain keresztil bomlott ki, ma-
gaénak érzi a problémat, a kiilsd hatdis taldlkozik belsd késztetésével. Ennek eredmé-
nye a tanulas. A tanulasi tevékenység kozel negyed oraig tartott. Végil megalla-
pitottuk, hogy j6t gondolkodtunk, jél kiokoskodtunk sok mindent.

A jatékra épuilS tanulas (5. szint)

Ebben a fokozatban a gyermek mar érettebb. Szivesen kilép a jatékbil
hosszabb id6re azért, hogy gazdagithassa azt olyan dolgokkal, amelyek még
tokéletesebbé teszik.

Folytatom tovabb a megkezdett épité jatékbol hozott példat.

Ezen a szinten j6 szivvel veszik a jatszok a jatékban torténd otletadast,
tartalmi gazdagitast. Elgondolkoznak, ha megnyeré szamukra a kinalat, megva-
l6sitjak.
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Ezért ezt fel lehet hasznalni olyan ajanlatra, amelybdl fejleszté szandékkal
tanulasi folyamat indukalhat6. Ez a tanulasi folyamat a gyermek valasztasan
alapul, és megvalositasa szamara szandékos tanulast idéz elé. A megismerési vigy
és / vagy a megalkotds vagya az, ami akaratat ebbe az irinyba mozgosita.

Az épitkezésben Osszedolgozok elégedetten méregették
alkotasukat. Lathatéan még gazdagitottak volna. Sorra elve-
tették egymas oOtleteit. Ekkor megszolaltam én is.

»Honnan tudjak majd az emberek, hogy melyik hazban
laknak?”

Volt, aki rogton helyeselt, igy Gjra tanakodni kezdtek. A
szamokkal valé megjel6lés mellett dontottek.

Otthagytak az épitmény-komplexumot, és asztalhoz tl-
tek. A szamok irasa, szamképekkel torténdé kapcsolatba ho-
zasa, paratlan és paros oldal kertiltek el6. Ez utébbi gondot
okozott. Mitél paros, és mit6l paratlan?

Amikor elkészultek, fel kellett a hdzakra tenni a haz-
szamtablat. Ismét tanakodas kovetkezett. Milyen magasra?
Ugyanolyan magasra, minden hazon? Es ezt hogyan végez-
z¢Ek el pontosan?

A fenti példan latszik, hogy nemcsak tartalmaban mas a tanulasi folyamat,

hanem a késztetések is meguvdltoztak, s6t az elmélyedés ideje is. A megoldas
moédjahoz problémamegoldas csatlakozott, kiprobalasok és tévedések tették
szinessé és egyben erét probalova a tanulasi folyamatot. Modszereiket a kipro-
balas, a vita, a mérlegelés, a megerdsités, a vélemények egyeztetése jellemezte.
Erett tevékenység volt, amelynek értékes volta abban is rejlett, hogy énalléan,
alkoté modon és egyiittmiikidye végezték el.

Jatékos tanulas (6. s3int)

Ez a legfejlettebb fokozat. A gyermekek szamara tanuldisi tevékenységet kind-
lunk, s Ok a téma érdekessége és a sajat belsé igényiikkel valo talalkozas mérle-
gelése kapcsan dontik el, hogy részt vesznek-e benne.

A kinalatra igaz a dontés és a valasztas szabadsaga. Ha tudunk talalkozni a
gyermekek belsé igényeivel, akkor késztetést éreznek a benne valo részvételre.
Ezt sem szabad erdltetni, mert leépithetjitk mindazt az iranyultsagot, amit eddig
telépitettiink.
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Ma megépithetjik egyutt az évoda kornyékét. Kinek van
kedve hozza? Mibdl épitsikk? Hogyan tudjuk ezt megtenni?
Mi a véleményetek?

Mire emlékeztek a séta utan? Idézzik csak fel. Behunyt
szemmel konnyebben megy. (Hazak, utcak, ut menti fak,
park, lakohazak, tzletek, posta stb.).

Melyik, milyen alakt, magassaga?

Es a jatszotéren milyen fak vannak? Fel tudjatok sorolni?
Hogyan kanyarodnak az utak? Meg tudjatok mutatni?

Milyen messze van a posta? Es a kozért korilbeliil hol lehet?

Bujocskazunk egyet a jatszotér fai mogott?r Mindenki va-
laszthat egy fat. J6l nézze meg, mert mogé bujik. Mi megke-
ressiik. Akkor tudjuk megkeresni, ha elmondja, hogy milyen
a fa, hogyan lehet odaérni. Akit megtalalunk, azért van, mert
jol mondta el az utat és a fa jellemzéit.

A fenti példaban a tanulas folyamatat egy jatékos tevékenység lazitotta fel.
Jatékos, mert a jaték néhany jellemz&jével rendelkezett, de nem mindegyikkel,
ezért nem nevezhetd jatéknak, csak jatékos tevékenységnek.

A tanuldsi tevékenységben nagyon jol tudjuk hasznalni ezeket a jatékos elemefket.
A gyermekek érdekl6dését ismét felkelti, ha esetleg elfaradtak, kivancsiskodasra
ad alkalmat, jatékélményiik ébred, 6rémmel végzik.

Tovabbi jellemzdje a fenti példanak, hogy a gyermekekben ¢élt a megismerés
vdgya, azért dontottek ugy, hogy vallaljak a tanulasi folyamatot. Ebben felidéz-
ték a sétan latottakat, a valosagnak megfelel6en épitkeztek. A valosagnak valod
megfelelés soran tavolsagot becstiltek, szamba vették a naluk fellelheté termé-
szeti kincseket.

Mindvégig arra torekedtek, hogy a végsé cél felé haladjanak, vagyis sike-
riljon ,,valésaghtien” létrehozni az 6voda kérnyékét. Ennek érdekében eréfe-
szitésre is hajlanddak voltak, és egytuttmikodtek.

Ebben a részben a jaték tevékenységét hasznaltam fel a szandékos tanulas
kibontasara. Ehhez adtam egyfajta fejlédési-fejlesztési lehet6séget. Eredményt
azonban csak akkor érhetink el, ha:

— Az 6vodapedagogus 6l ismeri a gyermek fejlettségi sgintjét, sziikségleteit és
érdeklidéset.

Tudjuk, hogy minden gyermek eltérd szinten van az el6bbiekben elem-
zett fejlédési folyamatban, és ezért eltérd késztetések vezérlik.
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Van, akit a #éma érdekel, van, akit egyfajta jatéktevékenység, van, aki bizo-
nyos terilleten még csak a jatékban kinalhaté meg némi iranyitott tapasz-
talatszerzéssel, és egy mas tertileten viszont elemi erével jelentkezik a tu-

dasvagy.

— A gyermekek ismeretében az 6vodapedagogus feleléssége a tovabbiak-
ban 1s megmutatkozik. Sokféle médszerrel, eszkozzel, szervezéssel koze-
litheté meg a gyermek az iranyit6 tevékenység soran.

— A folyamatot lehet gyorsitani zndirekt hatdsokkal, de nem lehet erdltetni.
Nem ,kényszerithet6” a gyermek olyan tevékenységre, amiben nem ki-
van részt venni.

Ha példaul még csak a jatékban képes a kivancsiskodasra, nem ,,kénysze-
rithet6” ,,foglalkozason” val6 részvételre. Ha a gyermek nem érett szan-
dékos figyelemre, akkor a figyelmét még csak a spontaneitas vezérli, erre
kell tamaszkodnunk.

— Meg kell talalnunk a jatékban ad6doé tanulasi lehet6ségeket mindaddig,
amig a gyermek ezen a fejlédési fokon van.

— Meg kell adnunk a gyermek zermiészetes fejlodési menetének azt az iddt,
amely szikséges szamara. A fejlédés nem gyorsithaté meg tetszés sze-
rint. De el6segithet6 gyermekhez igazodd, tudatos hatasrendszerrel.

(A Bolyai Nyari Akadémidn elhangzott eldadas alapjin)
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Egészségmagatartasi és pszichoszocialis tényezdk
vizsgalata kozépiskolasok kérében

Bevezetés

Egészségmagatartds serdiilokorban

Az egészségmagatartast meghatarozé tényezO6k harom nagy csoportba
foglalhatok: a biologiai tényezSk csoportja (genetikai adottsagok, virusok, ferto-
zések el6fordulasa, valamint alkati hidnyossagok), a pszicholégiai tényezok (az
egészséggel kapcesolatos kognicidkat, elképzeléseket, az emocidkat, példaul eset-
leges félelem bizonyos kezelésektdl, valamint az egészségre hatassal 1évé visel-
kedések, példaul cigarettazasi és taplalkozasi szokasok, fizikai aktivitis hianya, alko-
holfogyasztas stb.), valamint az igen fontos szocialis tényez6k, mint amilyenek
a viselkedés szocialis normai, a kiviilrél érkezé tarsas hatas (egykoruak csoport-
nyomasa, sziléi hatasok), az egészség helye a szocialis értékek rendszerében, a
statusz, az etnikai hovatartozas stb. (Engel 1977, 1980, idézi Ogden 2003)

Az egészségmagatartast jelentésen meghatarozza az egészségkultura,
amely az altalanos kultara részét képezi, és fokozatosan éptl be a személyiség-
be. Az egészségkultira jelentés névekedéséhez jarul hozza a mar kisiskolaskor-
ban elkezd6dé alakitasa, igy elérheté a személyi, kornyezeti és mentalhigiénés
szabalyok széles kord ismerete és alkalmazasa. Az egészségpszichologiai torek-
vések érvényesitése az iskolak életében elengedhetetlentl szitkséges az egész-
ségkultira megalapozasahoz. (Albert-Lérincz E. 2000)

A serdilSkor az egészségkarosito viselkedések gyakorisaga szempontjabol
a legmagasabb kockazattal jard id6északaszt képezi. A kutatasok szerint — a gyer-
mekkor késéi szakaszatol kezd6déen — az egészségkarosito viselkedés gyakori-
saga jelentés mértékben novekedik, parhuzamosan az egészségvédé magatar-
tasformak csokkenésével. (Lohaus, Vierhaus, Ball 2009, Currie, Williams 2000)

A szubjektiv jollétet a szocialis tényezok (a rizikomagatartaisokhoz hason-
l6an), a kortarsak, az iskola és a csalad az énképen keresztiil befolyasoljak. Az
énkép — mely az Onértékelés, a magabiztossag, a kompetencia érzését foglalja
magaban — nagyon erés pozitiv befolyassal van a testi-lelki jollétre egyarant.
(Németh 2007, Hardi 1992)

" Csibi Sandor doktorandus, Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Szocioldgia és Szocidlis
munka Kar — Investing in people! PhD scholarship, Project co-financed by the European
Social Fund, Sectoral Operational Programme Human Resources Development 2007 —
2013, Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania
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Az egészség Onértékelése magaba foglalja az egyén fizikai és mentalis al-
lapotat egyarant, de ugyanakkor mas tényez6k is befolyasolhatjak, mint amilye-
nek az életkor, nem, tarsadalmi-kulturalis helyzet, iskolazottsagi szint. (Piké
2007, Piké és Hamvai 2008)

A megfelel6 iskolai teljesitmény alapja az egészség, ami tulajdonképpen a
jollétt allapot meghatarozoja, testi, lelki, szellemi és szocialis szempontbodl egy-
arant. Egyiittesen a harmonikus iskolai beilleszkedés elengedhetetlen feltételeit
képezik. (Albert-Lérincz E. 2000, 2006, Gelencsér 2008)

A serdilékori pszichoszocialis fejlédés folyamataban szamos 4j feladat
kertl a fizikailag is egyre novekedo fiatal elé. A novekedéssel egy idSben a ser-
dulsk egyre tobb idSt toltenek el sziil6i/felndtt feliigyelet hianyaban, egyéni
mobilitasuk jelentésen névekedik, ennélfogva az egészségiikre karos viselke-
désformak iranti motivaciojuk és készségiik is megnd. A serdilSkor tehat ma-
gas kockazati id6szak az egészségre vonatkozoan, a karos viselkedések pedig
legtobbszor csoportosan, egymashoz kapcsolddva jelennek meg, mint példaul
az extrém sportok gyakorlasa és agressziv megnyilvanulasok stb. (Weiner 2003)

Aszmann (2003) vizsgalatai szerint az iskolasok pszichoszomatikus tiine-
teinek gyakorisaga napjainkban egyre inkabb emelkedik, amelyek kozott meg-
emlithetjik a faradtsag és kimertiltség érzést, elalvasi nehézségeket, fej- és hat-
fajast, hasfajast, hanyingert, szédulést stb.

Pik6 (2007) eredményei szerint az iskolai teljesitménykényszer, a csaladi
konfliktusok (pl. valas), az iskolai atrocitas, az agresszié a kortarsak részérdl,
gyakran okoztak nem szervi eredeti betegségi tineteket vagy tinetegyutteseket.

A pszichoszomatikus tinetegytttesekrél akkor beszéliink, ha bizonyos fi-
zikai panaszok egylittesen fordulnak elé és e panaszok hatterében olyan
nemspecifikus folyamatok allnak, mint példaul a fizioldgiai és perceptualis tal-
¢érzékenység, a fokozott tudatossag a testi tiinetek jelenlétére vonatkozoan, va-
lamint a negativ affektivitas iranyaban. Az ilyen nemspecifikus folyamatokat
leggyakrabban a pszichologiai stressz valthatja ki és tarthatja fenn.

Az onmindsitett pszichés és szomatikus tiinetek gyakorisaiga magas
stressznivot jelezhet, ami egytitt jarhat az agresszivitas kifejezésének magasabb
szintjeivel is. A szubjektiv testkép és az egyéni megkutizdési stilus kapcsolata is
jelentés hatassal lehet a lelki egészségre altalaban.

A kognitfv aktivacié elmélete szerint a stresszes helyzetre adott normalis,
alkalmazkodé valaszt a fiziolégiai médosulasok képezik. A serdiilék az iskolai
koveteléseket gyakran magasabbaknak tekinthetik sajat képességeiknél, ebbdl
adodhatnak a fokozott fiziologiai aktivacids folyamatok és a pszichoszomatikus
panaszok. (Ursin 1997, Garralda 1992 — idézi Torsheim, Wold 2001)
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Az agresszivitds problémakdire

A stresszre, fenyegetésre adott valaszreakciok, lehetséges megkiizdési sti-
lusok kivalasztisa a személy adottsagai, elézetes tapasztalatai és nevelési beha-
tasok eredményeként Iépnek fel. (Hardi 1992)

A harag, a dith, az ellenségesség kifejezése — az egyéb kockazati tényezék
mellett — elbre jelzi a stresszre adott valaszreakciot, valamint ennek az egész-
ségre vonatkoz6 kévetkezményeit. Az agresszivitas alapjainal allo fiziologiai fo-
lyamatok révén a harag és duh altalaban szoros kapcsolatot mutatnak az egész-
ségre karos viselkedéssel, mint példaul cigarettazas, alkoholhasznalat, helytelen
taplalkozasi szokasok, kavéfogyasztas stb., valamint a tarsak részérél érkezé
barmilyen tamogatas elkeriilésével. A megkiizdési stratégidk szempontjabol az
agressziv személyek tobbnyire elkeriilé mechanizmusokat alkalmaznak, abbol
kiindulva, hogy senkiben sem lehet bizni. (Ogden 2007, Rigby 2004)

A gyermekkori agresszi6 gyakran stabil és elérejelz6 értéki a késébbi
¢letszakaszok negativ pszichologiai jellemz6it illetéen. Az agressziv megnyilva-
nulasokat jelentésen befolyasoljak az elézetes tapasztalatok alapjan kristalyoso-
dott interiorizalt mikoédési modellek, amelyeket ellenségesség, bizalmatlansag,
csalédas jellemezhet. (Lansford et al. 2000)

Az agresszi6 internalizalo-externalizalé dimenzidja a harag és diih kifeje-
zésének iranyultsagara vonatkozik. A befelé agressziv serdil6 esetében a harag-
gal, dihvel egyiitt jard szorongas és depresszio, valamint az irracionalis gondo-
latok atbeszélése lehet hatékony, ugyanakkor az asszertiv viselkedés elsajatitasa
a pszichologiai fesztltség csokkentése céljabol. (Feindler 1990)

Az agresszi6 problémakorének lehetnek egyéni, csaladi, a kortarscsoport-
ban, az iskolaban, valamint a szélesebb tarsadalomban gyokerezé okai. Buda és
mtsai. (2008) szerint az agressziv gyermekek kézott nagyobb aranyban talalha-
téak olyanok, akik konnyen dihbe jonnek, gyenge 6nkontrollal rendelkeznek,
¢és gyakran hibasan becstilik fel a kérnyezetiik szandékait. Ezekhez a kockazati
tényez6khoz tarsulnak a csaladi kornyezetben jelen 1év6 kovetkezetlen nevelési
¢és fegyelmezési modszerek, az egylittmikodés hianya, a konstruktiv problé-
mamegoldé mintak hianya. Az agressziv gyermekek gyakran valnak 6nmaguk is
aldozatokka, ezeknél a gyermekeknél a kutatok gyakoribb pszichoszomatikus
tunetegytittes (fejfajas, gyomorfajas, alvaszavar, faradsagérzés) jelenlétét figyel-
ték meg. (Buda és mtsai. 2008)

A kovetkezetes és kongruens szul6i hatasok, valamint egy megfeleld szin-
ti engedelmes viselkedés megtanitasanak hianya, a csaladon belili kényszerha-
tasokon alapul6 kapcsolatokhoz vezet. (Patterson 1986) A csaladon beltli ag-
ressziv viselkedés ilyenforman a kittzott cél elérésének eszkozévé valik. Ennek
kovetkezményeként az agressziv serdilé parkapcsolataiban visszautasitott, ta-
nulmanyi eredményeiben kudarcot vallo, és 6nértékelése alacsony.
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A krizisek, konfliktusok a normalisan fejl6dé serdilSk életében szinte szik-
ségszerten jelen vannak. Hamvai és mtsai. (2008) szerint az iskola és a csalad mint
a két legfontosabb szocializacids kozeg feladatai, hogy a serdilét megfelel6
megktizdési er6forrasokkal, konfliktusmegoldasi modszerekkel vértezzék fel. A
pedagogia, a pszichologia és az egészségtudomanyok egytittesen valasztjak ki az
egyének fejlesztéséhez sziikséges eszkozoket. (Hamvai és mtsai. 2008)

A megkiizdés serdiilokori sajatossdagai

A serdilékorra jellemz6 valtozasok és kihivasok egytttes fellépése haté-
kony coping-stratégiak muakodését teszik sziikségessé az alkalmazkodas miko-
déséhez. A cél tehat nem az, hogy a serdiil6é ebben a kritikus atmeneti idészak-
ban problémamentes legyen, hanem hogy képes legyen megbirkézni probléma-
ival. (Buda 2004)

A negativ egészségmagatartas ugyanakkor inadekvat megkutizdést stilus al-
kalmazdsara utalhat, amelyet tilzott mértékd tv/szamitégép-hasznalat vagy mas
tizikailag passziv szabadid6 eltoltési tevékenység jellemez. (Lohaus, Vierhaus,
Ball 2009)

Piké ¢és Keresztes (2007) kutatasai szerint a megkiizdési mechanizmusok
jelent6s mértékben kihatnak a serdilék egészségmagatartassal kapcsolatos don-
téseire. A megkiizdési mechanizmusok soraban a racionalis médok tobbnyire
kedvez6, mig az érzelemkozpontiak kedvezbtlen egészségmagatartassal jarnak
egyutt. A tarsas megkiizdési stratégiak pedig kozismerten elGsegitik az egész-
ségtudatos viselkedést. A kutatasi eredmények megerdsitik a megktizdési mod-
szerek fontossagat a serdil6k egészségmagatartasaval kapcsolatosan; a raciona-
lis megoldasok elésegitik a karos szenvedélyek megel6zését, a harmoniara to-
rekvés pedig a szerfogyasztas megel6zése mellett az egészségvédd magatartasra
is kedvezben hat.

A hatékony megktizdé mechanizmusok céliranyos viselkedést, valamint
olyan kognitiv komponensek mikodését feltételezik, amelyek képesek rugalma-
san igazodni a kornyezetbeli kdvetelményekhez. (Spielberger 2004)

Sok szempontbdl a sikeres megkiizdés képessége a pszichologiai egészség
jelzGje lehet. A megkiizdési nehézségek érzelmi distresszel, depresszidval, szo-
rongassal jarhatnak egyutt. A kutatasok szerint a kevésbé kontrollalhaté helyze-
tekben a serdiilék tobbnyire érzelemcentrikus megktizdést alkalmaznak, mig a
helyzet megvaltoztatasara iranyulé problémaorientalt megkizdés kevésbé
hangsulyozott. Az iskolai élettel kapcsolatos stresszel valé megkiizdés fontos-
saga szamos vizsgalat altal igazolt. Az iskolai helyzetekkel valé megktizdési ne-
hézségek elbjelei lehetnek a kronikus faradsag kifejlédésének. (Wrzesniewskd,
Chylinska 2007)
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A megktzdésnek a fizikai egészségre (fajdalom, vérnyomas, immunrend-
szer) kifejtett hatasat illet6en csupan kis létszamu eredmény all rendelkezéstink-
re és tObbnyire sajatos populaciokra vonatkoztak, mint amilyenek a szivbetegek
vagy a HIV-betegek. (Farrington 2004)

A globilis 6nértékelés szoros kapcsolatban all olyan személyiségvonasokkal,
mint a szorongas. A kutatasok eredményei igazoljak, hogy az alacsony onértékelés
az agresszfv magatartas aldozatainal hangsulyosabb. (Alsaker, Olweus 1980)

A serdiildkor: onértékelés

Az egyén 6nmagaval kapcsolatos vélekedéseit, meggybz6déseit az énkép
tartalmazza. Meghatarozza, hogy hogyan latjuk 6nmagunkat, ezaltal pedig vi-
selkedéstinkre is hatassal van. Az énkép mint tanult motivum befolyasolja, hogy
milyen tevékenységiinkbe mennyi energiat vagyunk hajlandok fektetni, vagy
éppen, hogy egy-egy cselekedetiinket mennyiben értékeljik sikeresnek vagy
sikertelennek. (Szenczi 2008)

Az énkép kialakulasaban Kulcsar (1998) szerint a kévetkez6 tényezok jat-
szanak meghatarozo szerepet: az aktiv, 6ninditott mozgasok, a szocialis vissza-
jelentések, a szocialis szerepek, helyzeti tényez6k, valamint a szil6k nevelési
stilusa és énképe.

Rosenberg (1965) szerint az egyén onértékelését egyetértésik vagy egyet
nem értésiik tikrozi az olyan allitasokkal, mint példaul ,értékes személynek
tartom magam”, ,,0sszességében véve elégedett vagyok magammal”. (Idézi
Szenczi 2008)

A serdulSk az ket ért sikerek és az esetleges kudarcok alapjan kialakitjak
onértékeléseik rendszerét, amely azzal kapcsolatos informacidkat tartalmaz,
hogy hogyan vélekednek Ok sajat teljesitményikrol, képességeikrdl, milyen
mértékben felelnek ezek meg sajat vagy masok elvarasaiknak. Ezeknek az 6nér-
tékeléseknek az alapjan elSrevetitik egy-egy adott helyzet, szituacio sikerességét,
amely azutan viszonyitasi alapul szolgal ahhoz, hogy mennyi energiat fektetnek
egy-egy tevékenységbe, példaul a tanulasba.

A pszicholdgiai és pedagogiai kutatasok eredményei szerint az onértéke-
1és a mentalis egészség meghatarozé mutatéja. (Cole 1997)

A magas gyermekkori 6nértékelés kapcsolatba hozhat6 az élet késébbi
szakaszaban mért elégedettséggel és boldogsaggal, mig az alacsony onértékelés
a depresszioval, a szorongassal, valamint az iskolaban és a tarsas kapcsolatok-
ban jelentkez6 viselkedészavarokkal kapcsolhaté 6ssze (Cole 1997). Ebbdl le-
vonhat6d az a kovetkeztetés, miszerint az Onértékelés és az énkép kora gyer-
mekkortdl szoros kapcsolatban all a gyermekek személyiségével, a késébbiek-
ben pedig a teljesitményével és boldogsagukkal.

28



Csibi Sandor — Csibi Monika Egészségmagatartdsi és pszichés tényezok

A serdul6kori 6nértékelést szamos tényez6 befolyasolja, beleértve a fizi-
kai fejlettséget is. A serdilékorral egytitt jard fizikai valtozasok, kilalak-modo-
sulasok a maguk soran erételjesen meghatarozzak a szubjektiv testkép minésé-
gét, valamint a testsullyal val6 elégedettség mértékét. Currie és Williams (2000)
eredményei alatimasztjak, hogy azok a lanyok, akik a testformajukkal és testto-
megtkkel kevésbé voltak megelégedve, alacsonyabb oOnértékelést mutattak,
mint a magukkal elégedett tarsaik. (Currie, Williams 2000)

A testkép magaban foglalja a személyes fizikai jellemz6k iranyaban meg-
nyilvanulé attitidoket és elképzeléseket, ugyanakkor kozponti helyet tolt be az
én-fogalom fejlédésében, valamint jelentés meghatarozéja az alkalmazkodas
sikerességének. Ennek érdekében — Buda (2004) szerint — iskolai mozgasmoti-
valasi programokra van sziikség, melyeknek lényege a motivacio- és készségfej-
lesztésben, a mozgas és a testséma, illetve énkép kapcsolatanak jfajta atélési és
tudatosodasi modjaiban, tovabba a mozgason at torténé Onkifejezés és
nonverbalis kommunikacié gyakoroltatasaban rejlik.

Moédszerek
Cél és hipotézisek

Jelen kutatas ¢éjja a serdil6kori egészségmagatartas megnyilvanulasi for-
mai és az egyéni pszicholdgial tényezok (agresszid, megkiizdési stratégiak, onér-
tékelés) kozotti kapesolatok vizsgalata, kilonos tekintettel az életkori sajatossa-
gokra. A serdil6kort agresszié és az egyéni megkiizdési stilusok kozotti kapceso-
latok feltérképezése jobb megértést biztosit szamunkra a serdilék alkalmazko-
dasat befolyasolo tényezok tekintetében. Kutatasunk hzpotézises a kovetkezSk:

1. Az egészségmagatartast befolyasold pszichoszocialis tényezék (6nér-
tékelés, észlelt stressz, agressziod) és a pszichoszomatikus tinetek jelentds
egyltt jarast mutatnak.

2. A negativ testképpel rendelkez6 serdilék onértékelése alacsonyabb,
stressznivédja nagyobb szemben a pozitiv testképpel rendelkezé serdiilék
csoportjaval, ahol magas 6nértékelés és kisebb stressznivo van jelen.

3. Az agresszié kifejezése szoros Osszefliiggést mutat az egészség és az
¢letminbség Onértckelésével és a serduldk altal alkalmazott megkiizdési
stilussal.

Minta

Vizsgalatunkat 2009 novemberében végeztik, 6nkitoltds kérdéives mod-
szerrel, 109 erdélyi, 15 — 19 éves kozépiskolas tanuld korében. A vizsgalati po-
pulacié a Maros megyei elméleti liceumok IX—XII. osztalyos tanuléinak csoportja.
A mintavétel rétegzett mintavételi eljarassal tortént, a mintavétel alapegységei
az iskolai osztalyok voltak.
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Meérdeszkizik

Egészségkntatdsi kérdiiv (Aszmann 2003 utan): demografiai (kor, nem, osz-
taly) és egészségmagatartasra (szubjektiv testkép, egészségi allapot 6nértékelése,
¢lettel vald elégedettség, pszichés és szomatikus tiinetek jelenléte stb.) vonatko-
z6 kérdéseket tartalmaz.

Harag és Diih Kifejegiési Mod Skala (AES): Spielberger és mtsai dolgoztak ki
1985-ben, Magyarorszagon Olah Attila adaptalta (Perczel Forintos és mtsai.
2005). A harag és dith nyilt kifejezésére vagy elfojtasara val6 hajlamnak, mint a
tartos személyiségvonasnak a mérésére szolgal. A 20 tételbdl allé skala harom
alskalabol all: dih/harag kifejezése (Anger Expression: A/EX), dih/harag
benntartisa (Anger In: A/T) és dith/harag kinyilvanitasa (Anger Out: A/O).

Megkiizdési Mddok Kérdity (WOC): A kérdbiv eredeti valtozatat (Ways of
Coping) Folkman és Lazarus dolgoztak ki 1980-ban. Kopp és Skrabski (1995)
kialakitottak a kérdSiv roviditett, 22 tételes valtozatat ugy, hogy minden faktor
a legjellemz&bb  tételeivel szerepeljen a roviditett kérdSivben. A hét
konfliktusmegoldasi faktor a kévetkez6: problémaelemzés, céltudatos elemzés,
alkalmazkodas, érzelmi indittatast cselekvés, érzelmi egyensuly keresése, visz-
szahtzodas és segitségkérés. (Kopp és Skrabski 1995)

Eszlelt Stressz Kérdoiv (PSS-10): Magyar véltozata alkalmas a krénikus
stressz mint rizikofaktor becslésére (Cohen, Williamson 1983). Kutatasunkban
a 10 itemes valtozatot hasznaltuk. (Konkoly Thege, Martos, Skrabski, Kopp 2008).

Rosenberg Onértékelési Skala (RSES): A skélat a serdiil6k 6nértékelésének
vizsgalatara fejlesztették ki, és a globalis 6nértékelést méri (Rosenberg 1965). A
Rosenberg altal megalkotott eredeti skalat magyar nyelvre adaptaltak és stan-
dardizaltak (Lukacs 1988). Az elérhet6 pontok szama 10-t6l 40-ig terjed, a ma-
gasabb pontszamok a magasabb 6nértékelést jelzik.

Statisztikar eljardsok
Az adatok feldolgozasat az SPSS 11 programcsomag segitségével végez-
tik el. A tablazatok tartalmazzak az elemzett valtozok atlagait, a rang atlagait, a
kapcsolatok szignifikancia szintjét, valamint a 7, F é5 y’ értékeket.
Eredmények
Az észlelt stressg az altalunk elemzett mintaban jelentésen egytitt jar a pszi-

choszomatikus tiinetek jelenlétével is, emellett szoros kapcsolatban all az egész-
ségmagatartis tObb tényezo6jével, mint amilyen az Onértékelés vagy a testkép
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szubjektiv értékelése. Tgy a stresszel egyiitt jar6 legjelentSsebb pszichoszomati-
kus tiinetek, példaul a fejfajas (p = 0,02), kedvetlenség (p = 0,001), ingerlékeny-
ség (p = 0,03), félelem (p = 0,02), de ugyanakkor a szédilés (p = 0,002), ha-
nyinger (p = 0,02), kimertltség (p = 0,01) is.

Az alacsony dnértékelés is szignifikansan egyttt jar az olyan psgichosgomatikus tii-
netek jelenlétével, mint a gyomor- és hasfajas (p=0,02), kedvetlenség (p = 0,001),
ingerlékenység (p=0,02), félelem (=0,05), idegesség (p=0,01), szédiilés (p=0,01)
¢s hanyinger (p=0,005).

Ugyanakkor — eredményeink szerint — a stressz ¢s a szubjektiv testkép is
jelentSs kapcsolatot mutattak. Az észlelt stressg és a szubjektiv testkép adatai alapjan
elmondhatjuk, hogy a magas stressznivo jelentésen befolyasolja a serdiilék
testképét. A suly szabalyozasa (példaul fogyokira vagy mas modszer a testsily
csokkentésére vagy novelésére) nem mutat szignifikans kapcsolatot a stressz
észlelt szintjével.

1. tablazat: Az észlelt stressz és a testkép kozotti kapcesolat atlagai,
az I értékei és szignifikanciaja

Vizsgalt valtozok Eszlelt stressznivo N Atag | F Szign.
e = 21,00 54,00 | 3,50
A testalkat 6nértékelése 1,24 | 0,01
< 21,00 55,00 | 3,16
A suly szabalyozasa = 21,00 54,00 | 2,80 195 | 041
(fogyokura, mozgas) < 21,00 5500 | 256 | ’

Elemzésiink soran megvizsgaltuk az agresszid megnyilvinuldsa és a pszichoszo-
matikus tiinetek kozott kapesolatot is. A legjelentésebb pszichoszomatikus tiine-
tek, amelyek egyttt jarnak az agresszio kifejezésével, a kedvetlenség, a rossz-
kedv, az ingerlékenység, az indulatossag, a veszekedés, az idegesség voltak.

A masodik tablazat adatai szerint, a magas agresszid altal jellemzett diakok
esetében (az agresszi6 kifejezését vizsgalod skalan elért pontértékei meghaladjak
az atlagot 2 = 50), az életmindség értékelése alacsonyabb, de ugyanakkor az ¢gész-
ségi dllapotuk értékelése magasabb szintet mutat.

2. tablazat: Az agresszié kifejezése, az egészség és az életminGség 6nértékelése kozott
kapcsolat atlagai, a T értéke és szignifikancidja

S , Harag és _ . L .
Vizsgalt valtozok diih kifejezése N | Adag ptd. széras) T Szign.
=
Az egészség Onértékelése >0,00 >4 | 254 | 077 2,07 | 0,04
< 50,00 55 | 2,24 0,74
¢ inésé = 54 | 6,72 1,89
{‘xZ’leftml{’lOSCg 50,00 Vi s 253 0,02
Onéreékelése < 50,00 55 | 7,51 1,32
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Arra gondolhatunk, hogy — amint az elméleti bevezetésben is vazoltuk —
az agresszio megnyilvanulasa az egészséges személyiség Osszetevéjeként is vizs-
galhat6, azonban az életmindség szempontjabdl rombolé hatiasa is lehet,
amennyiben a jelent6s kapcsolatokban ¢és a teljesitményre hat6 tertileteken do-
minal. (Hardi 1992, Alsaker, Olweus 1980)

Tovabba azt vizsgaltuk, hogy az agresszid kifejezése Gsszefuiggést mutat-¢ a
megkiizdési stratégiakkal. Eredményeink arra utalnak, hogy az agresszié kifejezé-
sének magas szintjérél taniskodé serdilék esetében az érzelmi megkiizdés al-
kalmazasa jelentésen nagyobb aranyban van jelen a magas agresszié kifejezési
szinttel rendelkezé serdil6knél, mint alacsonyabb agresszivitasu tarsaik eseté-
ben (3 tablazat).

3. tablazat: Az érzelmi megkiizdés formainak atlagértékei; T értékek és
szignifikanciajuk az agresszivitas altalanos kifejezésének magas és alacsony szintje

figovényében
Frzelmi megkiizdés formailAgresszio kifejezése] N Atlag |Sz6ris T |Szign.
Frzelmi indittatist magas 63 8,21 |2,26
, : : 3,98 10,0001

cselekvések alacsony 46 6,63 (2,12 ’
. . . magas 63 22,14 (3,53
Erzel k

rzelmi megkiizdés alacsony 16 20,01 |3.39 3,40 10,0008

Megvizsgaltuk az agresszid-kifejexés és a megkiizdési mod kapcesolatat is. A be-
Jfelé iranyuld agresszié esetében szignifikans kapcsolatot talaltunk az érzelmi
megkiizdéssel (p=0,0012) és a visszahuzodassal (p=0,0004).

A kifelé forduld agresszi6 is jelent6s kapcsolatot mutat az érzelmi megkiiz-
dés alkalmazasival az altalunk vizsgalt mintiban. Igy a tilnyomoan érzelmi
megkiizdést (p=0,002) alkalmaz6 serdiilék, illetve az érzelmi egyensuly keresése
(»=0,007) a megkiizdés soran a kifelé iranyul6 agresszivitassal mutatott jelentds
kapcsolatot.

Az agresszivitds kifejegési formai és a problémakozponti megkiizdés alkal-
mazasa kozott Osszefuggéseket talaltunk. Az érzelmi megkiizdés esetében az
agresszivitas befelé valo iranyultsaga jelentésen befolyasolja a serdil6k meg-
kiizdését, mig a problémacentrikus megkiizdés esetén az agresszivitas kifejezé-
sének szintje, valamint kils6 és bels6 iranyultsaga egyarant befolyasolonak bi-
zonyult. Az agresszivitas tehat jelen van a megkiizdési folyamat soran, mindkét
stilus alkalmazasa esetében, azonban a befelé iranyuld agresszié jelentésebb
mértékben befolyasold az érzelmi megkiizdésben, mig az agresszio kifejezésé-
nek szintje, valamint kifelé és befelé val6 iranyultsiaga a problémaorientalt meg-
kiizdésben hangsuilyozottabb.
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4. tablazat: A problémakdézpontd megktzdés esetében az agresszio kifejezésének
és iranyultsaganak atlagai, az I értékei és szignifikancidjuk

Az agresszio megnyilvanulasa ,Problemakozpontu megkuzd?s
Atlag F Szign.
Agresszi6 kifejezése 12,60 7,09 0,01
Befelé iranyuld agresszid 22,82 12,84 0,003
Kifelé iranyul6 agresszio 18,41 10,36 0,005

A serdilSkort agresszid és az egyéni megkiizdési stilusok kozotti kapcso-
latok feltérképezése jobb megértést biztosit szamunkra a pszichologiai jollétet
befolyasol6 tényezok tekintetében.

Megbeszélés

Eredményeink szerint a serdul6korban az egészségmagatartas tObb té-
nyez6je is kapcsolatban ll a pszichoszomatikus tinetek jelenlétével. Tgy az ész-
lelt stressz jelentGsen egylitt jar a fejfajas, kedvetlenség, ingerlékenység, félelem,
de ugyanakkor a szédulés, hanyinger, kimertltség tinetek egytitteseivel. A nem
megfelel6 megkiizdési stratégiat alkalmazé serdil6k megbirkozasi képességei
nem tesznek eleget az iskolai kévetelményeknek, igy pszichoszomatikus tiine-
tekhez vezethetnek. A stresszel valé inadekvat megktzdés a kilonb6z6 pszi-
chés zavarok el6fordulasi aranyat is novelheti a serdilék korében, ez pedig a
maga soran komolyan kikezdi az 6nértékelés szintjét, valamint az agresszivitas
mértékét is noveli.

Jelent6s Osszefiiggés mutathatd ki az agresszio kifejezése és a pszicho-
szomatikus tiinetek jelenléte (kedvetlenség, rosszkedv, ingerlékenység, indula-
tossag, veszekedés, idegesség) kozott. Az agresszid kifejezése szoros 6sszefiig-
gést mutat az egészség ¢s az életmindség Onértckelésével és a serdilSk altal al-
kalmazott megkiizdést stilussal is.

A negativ testképpel rendelkez6 serdilok onértékelése alacsonyabb,
stressznfvoja nagyobb, Osszehasonlitva a pozitiv testképpel rendelkezé serdi-
16kkel, akiknél magas 6nértékelés és kisebb stressznivo van jelen, tehat masodik
hipotézistink is igaznak bizonyult.

Az alacsony szintd globalis 6nértékelés szignifikansan befolyasolja a ser-
duldk testképét, melynek megvaltoztatasara a serdulék gyakorta nem megfelelé
egészségmagatartasi stratégiakat (rendszertelen taplalkozas, gyogyszerhasznalat,
dohanyzas, szerhasznalat stb.) alkalmaznak.

Eredményeink szerint az agresszivitas kifejezési szintje, valamint iranyult-
saga jelentésen kapcsolédik az érzelmi megkiizdéshez és ennek formaihoz,
mint amilyenek a visszahizodas, az érzelmi indittatasa cselekvések, az érzelmi
egyensuly keresése.
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A feltart informaciok a serdulSkre jellemz6 egészségmutatok, pszichold-
glai sajatossagok, a serdiil6k lelki vilaganak jobb megismerését teszik lehet6vé.

A kutatas eredményei adatokat szolgaltatnak megel6zési programok ki-
dolgozasahoz, hozzajarulva ezaltal a serdilékori magatartaszavarok szamanak
csOkkentéséhez, valamint a beilleszkedési nehézségek megel6zéséhez.

Eredményeink ravilagitanak az agresszivitas, a megkiizdés, az 6nértékelés
pszichologiai Osszefliggéseire, és ezek kapcsolatira az egészségmagatartassal.
Ilyenforman az agresszivitas igen jelent6s és aktualis problémakorébe nyertink
betekintést.

A kutatas eredményeit tehat elsésorban az iskolai rendszerben zajlé
egészségvédelem tertletén lehet értékesiteni. Ugyanakkor fontos haszna, hogy
hozzajarul a hazai tudomanyos felméréseknek a nemzetkozi vizsgalatokhoz
valé kapcsolddasahoz, prioritasként kezelve az egészséges életmod nevelését
célz6 kutatasokat és beavatkozasi programokat.
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Erdei iskola a kérnyezettudatos nevelés szolgalataban

Az erdei iskola nem azonosithaté valamelyik nevelési terilettel. A kifejezés
a tanulas szervezésére vonatkozik, nem annak tartalmara vagy modszereire. Az
erdei iskolanak tehat nem csak ag oktatis a céja. AttitGdformald ereje akkor van, ha
a szinhely sajatos atmoszférajat sem hagyjuk figyelmen kivil. A médszer 1ényege
az, hogy nem csupan tanit, ismeretet bévit vagy képességet fejleszt, hanem az
¢lményszerd tapasztalati megismerés soran szokast, életstilust és viszonyulast ala-
kit ki. Az izgalmas jatékszinen lezajlé folyamat lényeges elemei:

& valos igényeink tudatos meghatarozasa, a folosleges, illetve a kornye-
zetre karos hatast gyakorl6 elemek kikiiszo6bolése;

® a hulladék 6sszegyijtése, killonvalogatasa és jrafelhasznalasa;

® a kornyezetl ismeretek bévitése, a kornyezetkiméls viselkedésmintak,
szokasok és automatizmusok kialakitasa és begyakorlasa;

@ a kornyezettudatos életmoddra neveld erdei iskola projekt hatékony-
saganak utolagos felmérése.

A koérnyezettudatos nevelés kialakitasa, a felsorolt gyakorlati médszerek
alkalmazasa, valamint a projekt hatékonysaganak felmérésére 2009 oktéberében
osztalyom, a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium harmadikosai sza-
mara Gyula-Varoserdén négy napos erdei iskolai foglalkozast szerveztem.

Elézetes felmérés: kirnyezetvédelmi test

Kérdéives felmérést végeztem a didkok korében. A névtelentl kitoltott
tesztlapokon 20, a kornyezettel és annak védelmével kapcsolatos kérdés szere-
pelt. Mindenikhez négy lehetséges valaszt adtam meg. A betGjelek bekarikaza-
saval a gyermekek tudhattdk, hogy a névtelenul beadott dolgozat alapjan a szet-
z6t nem lehet azonositani: ekképpen szamithattam arra, hogy a valaszok 6szin-
ték lesznek; ezért bevezettem a ,,nem tudom” és ,,nem érdekel” tipusu valasz-
lehet&ségeket is. Az alabbiakban k6zolt kérdések utan zardjelben kéz16m, hogy
melyik feleletet hanyan valasztottak, majd kérdésenként elemzem az eredményt:
1. Tudod-e mit jelent a kornyezetvédelem?

a) Igen. (32); b) Nem. (0); c) Nem érdekel. (0); d) Nem értem a kérdést. (0).
2. A csaladban beszélgettek-e a kornyezetvédelemrdl?

a) Igen. (19); b) Nem. (13); ¢) Nem tudom. (0); d) Nem értem a kérdést. (0).
3. Szerinted van-e koztk a faknak a leveg6hoz?

a) Igen. (32); b) Nem. (0); c) Nem tudom. (0); d) Nem értem a kérdést. (0).
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4. Szerinted érdemes-e kilonvalogatni a szemetet?
a) Igen. (30); b) Nem. (0); ¢) Nem tudom. (2); d) Nem érdekel. (0).
5. Figg-e az ember az erd6t6l?
a) Igen. (27); b) Nem. (4); ¢) Nem tudom. (1); d) Nem érdekel. (0).
0. Fagg-e az erd6 az embertol?
a) Igen. (10); b) Nem. (21); ¢) Nem tudom. (1); d) Nem érdekel. (0).
7. Van-e koze a Foldon levé vizeknek a levegbhoz?
a) Igen. (16); b) Nincs. (5); ¢) Nem tudom. (11); d) Nem érdekel. (0).
8. Ha az erd6t kivagjak, gyakoribbak és nagyobbak lesznek-e az arvizek?
a) Igen. (24); b) Nem. (4); ¢) Nem tudom. (4); d) Nem érdekel. (0).
9. A papir fabol késztl-e?
a) Igen. (32); b) Nem. (0); ¢) Nem tudom. (0); d) Nem érdekel. (0).
10. Az erdSben talalunk-e olyan gyogynévényeket, melyek segitenck egészségtink
megbrzésében?
a) Igen. (31); b) Nem. (0); ¢) Nem tudom. (1); d) Nem érdekel. (0);
11. Gyakran latsz-e fiist6lgd autokat?
a) Igen. (27); b) Nem. (5); ¢) Nem tudom. (0); d) Nem érdekel. (0).
12. Szerinted az autok fistje szennyezi-¢ a levegdt?
a) Igen. (32); b) Nem. (0); ¢) Nem tudom. (0); d) Nem érdekel. (0).
13. Lakohelyed kortl sok szemét van-e?
a) Igen. (8); b) Nem. (21); ¢) Nem tudom. (3); d) Nem érdekel. (0).
14. Szdlitottal-e mar meg valakit, aki el6tted szemetet dobott el az utcan?
a) Igen. (18); b) Nem. (13); ¢) Nem tudom. (1); d) Nem érdekel. (0).
15. Ha utazas kozben falatozol, mit csinalsz a szendvics csomagolépapirjaval
vagy a mianyag palackkal?
a) Kidobom az ablakon. (1); b) Hazaviszem. (31); ¢) Nem tudom. (0);
d) Nem érdekel. (0).
16. Vasarlaskor figyelsz-e arra, hogy a terméket mibe csomagoltak?
a) Igen. (15); b) Nem. (15); ¢) Nem tudom. (2); d) Nem érdekel. (0).
17. Kirandulaskor mit csinalsz a szeméttel?
a) Elteszem. (32); b) Eldobom.(0); ) Nem érdekel. (0); d) Nem kirandulok. (0).
18. Fugg-e az erdei allatok élete attdl, hogy mi, emberek hogyan élink?
a) Igen. (22); b) Nem. (8); ¢) Nem tudom. (2); d) Nem érdekel. (0).
19. Szerinted szép-e az erd6?
a) Igen. (30); b) Nem. (2); ¢) Nem tudom. (0); d) Nem érdekel. (0).
20. Helyes-e, hogy falvak és varosok szennyvizét a folyokba és patakokba vezetik?
a) Igen. (3); b) Nem. (29); ¢) Nem tudom. (0); d) Nem érdekel. (0).
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Biztat6 volt, hogy a gyermekek minden esetleges tajékozatlansag ellenére
nem voltak érdektelenek, senki sem vialasztotta a ,,nem érdekel” feleletet, tehat
a kornyezet és annak védelme nem koéz6mbos a szamukra.

ElGkészités és szervezés

A szakirodalomban valé tajékozodas és a tantestiileti vezetés beleegyezé-
sének megszerzése utan szill6értekezleten értesitettem a sziiléket a kornyezet-
tudatos attitid megszilarditasat célzo6 erdei iskola projektrél. A bejelentés ked-
vez6 visszhangra talalt, igy elkezdhettem a program részletes kidolgozasat. Az
élmény maradanddva tétele érdekében felvettem a kapcsolatot nagyvaradi test-
vérosztalyunkkal is. A k6z6s alapkoncepcié gyorsan kialakult.

A megval6sitasra Gyula-Varoserdd bizonyult a legalkalmasabbnak: vonat-
tal konnyen megkozelitheté mind Kolozsvarrdl, mind Nagyvaradrol, a kinalt
lehet6ségek megfeleltek a célnak. Elmagyaraztam nekik a levegészennyezés és
pormegkotés mérésének 1épéseit, és meghagytam, hogy a kijelolt médon, cel-
lux-csikok segitségével az otthoni fak, az ablak parkanyan talalhaté novények
levelér6l mintakat vegyenek, és azokat hozzak magukkal.

Foglalkoztatasi terv: kdrnyezettudatos magatartis

A szakirodalom ¢és Gyula-Varoserd6t népszertsité kiadvanyok alapjan
Osszeallitottam a négynapos erdei iskola foglalkoztatasi tervét.
Altalinos napirend:
* 7-9: ébresztd, reggeli torna, mosakodas, reggelizés, takaritas;
* 9—12: tapasztalati jellegti tanulas a kornyezet kinalta lehet6ségek szerint;
* 12-14: ebéd, pihend, szabad program;
® 14-17: tapasztalat jellegti tanulas a kornyezet kinalta lehet&ségek szerint;
* 17-18.30: a nap megbeszélése, jaték;
* 18.30-19.30: vacsora, szabadidd;
® 19.30-20.30: esti séta és esti mese;
* 20.30: tisztalkodas és takarodo.
A tervezett id6ben elindultunk, késé délutan érkeztiink erdet szallashelytink-
re. A tovabbiakban ismertetem a négy foglalkozasi nap legfontosabb eseményeit.

Els6 nap: az erdd és az ember

A gyermekeket négy, 8-8 f6bol allé csoportra osztva kijeloltik a négy nap
rendjének, tisztasaganak felel6seit. A napi kiértékelések elétt a sorosok feladata
volt a szemét OsszegyUjtése és szétvalogatasa, melyhez gumikesztytt és az arcuk
elé kotott gézt hasznaltak. A szemetet négy kategoriaba soroltuk, és eszerint kel-
lett azt szétvalogatni: a) éghetd; ) bioldgiailag lebomlé (komposztalhatd); ¢)
nem éghetd, nem lebomlo; d) Gjrafelhasznalhato.
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Doéntéttiink, hogy a gyermekek nem valogatjak eleve a szemetet, hanem
mindent egy helyre gytjtenek, és a valogatast a soros csoport végzi, majd este
megbeszéljiik a tapasztaltakat, és ha sziikséges, visszatériink a dontésre.

Az els6 foglalkozas az erdével valé ismerkedés az ember és a természet
kapcsolatanak meghatarozasaval kezd6dott. Kulcskérdésiink: figg-e az ember
az erd6td], illetve az erdS az embertSl? Egymasra vagyunk-e utalva, vagy egy-
mastdl teljesen fliggetlentil 1éteztink? Ez a téma az el6zetes felmérés (5., 6. és
18. kérdések) és az azzal kapcsolatos kovetkezetlenségek miatt volt idészerd.

Az erdd és a levegd

A gyermekek kérdéseivel és kiegészitéseivel kiteljesedett az erdérdl és an-
nak szerepérél szolé beszamold. Megallapitottuk, hogy erd6é nélkil sem az
¢lethez sziikséges levegd (oxigén), sem a szintén létfontossaga viz nem allna
rendelkezéstinkre. Egy kivagott fatonk koré tomorilve tanulmanyoztuk az év-
gyurtket, és megismerkedtiink a fa anatomiajaval. Arrdl is beszélgettiink, hogy
a fak élethossza mennyire befolyasolja az adott kornyezet alakulasat.

Ezutan kovetkezett a fotoszintézis legfontosabb mozzanatainak ismerte-
tése: a fak, a névények a Nap energidjanak felhasznalasaval szén-dioxidot ,,léle-
geznek be” és oxigént bocsatanak ki, azaz pontosan forditva lélegzenek, mint
mi. Az egyik leggyakoribb tevékenység, a lélegzés soran figyelhetjik meg ember
¢és erd6 egymasrautaltsagat.

A fotoszintézishez kapcsolodott a kovetkezd jatck is: az osztaly minden
tagja egy-egy ,,tarsat” valasztott maganak a novények kozil. El kellett képzelni-
ik, hogy csupan 6k ketten (a fa meg a gyermek) vannak a vilagon, és egymas
nélkil nem létezhetnének. A gyermekek a kivalasztott fa vagy bokor elé allva
,»oda-vissza” lélegzést folytattak. Ezutan felolvastunk Antoine de Saint-
Exupéry A kis herceg cimG mtvébdl néhany olyan részletet, amelyben a kis her-
ceg a bolygon hagyott viragja biztonsagaért aggoddik.

A levego tisztasagaval kapcsolatos terepgyakorlat soran a gyermekek meg-
ismételték — most mar az erdei novények, fak leveleinek segitségével — az ott-
hon mar elvégzett cellux-szalagos levegészennyezés- és pormegkotés-mérést.
Az eredmény még a varos szélén laké gyermekek esetében is az volt, hogy az
erdei levegé sokkal tisztabb az emberlakta telepiilések leveg6iénél. Beszélget-
tink az autok fustkibocsatasanak levegbszennyezd hatasairdl is.

Jaték — Miért van sziikségiink a fikra?

A cél: bemutatni, hogy mennyi ¢él6lény léte figg a faktdl, milyen fontosak
a fak a tobbi él6lény szamara. Osszedllitottam egy listat olyan allatokkal, melyek
léte a faktol figg: levéltetl, kéregbogar, kékcinke, nagy pele, gubacsdarazs, pok,
mokus, széncinege, bikkfaaraszold, szarka, lombszoeske, fadarazs, szarvasbo-
gar, erdei filesbagoly, csuszka, tolgyfaaraszold, erdet egér, harkaly, kék galamb.
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Kijeloltunk 6 gyermeket, ,,fakat”, akik egymastol néhany méternyire alltak.
A tobbiek pedig mind olyan élélényeket alakitottak, amelyek élete a fakhoz ko-
t6dik, igy pl. madar, moékus, rovar, hernyé stb. Minden él6lény egy-egy fa mellé
allt. Amikor azt kialtottam: ,,gyertink!”, mindenkinek 1j fahoz kellett szaladnia.
Ek6zben azonban nem vehetett levegbt, csak amikor odaért a masik fahoz. A
jaték kovetkez6 fazisaban nehezitettiink: néhany fat az arra kijelolt ,,favagok”
kivagtak, a megmaradok pedig egyre tavolabb keriltek egymastol. Végil, mikor
mindenki az utolsé megmaradt fa koril szorongott, megkérdeztem a gyerme-
keket: miért van sziikségiink a fakra? A valasz egyértelmd volt: a levegd miatt!

Az erdd és a viz

Az erdé és a viz kapcsolatat a patak partjara tlve targyaltuk végig. Elismé-
teltik a viznek a természetben létez6 korforgasat. Kulon téma volt az arvizek
kérdése. Az interaktiv jellegti megbeszélés soran fény derilt arra, hogy az erd6k
kiirtasaval mindig megnovekszik a nagyobb méretd arvizek veszélye is. A
gyermekek sajat vagy ismeréseik tapasztalatabol vett példaval jelezték, hogy a
kozeli erds kivagasa milyen méret arviz kialakulasahoz vezetett.

Az erdd fajtis, a fa haszna

Az élénk beszélgetés, a fak, a novények, a patak és a felh6k megfigyelése

utan ebédsziinet kovetkezett, amelyet a 14 6raig tart6 szabad program zart le.
14 oratol kezd6dott a nap masodik nagy foglalkozasi egysége, melynek els6
mozzanataként megismerkedtink az erd6 kialakulasanak torténetével. Az ég-
hajlati sajatossagoknak megfelelé erdétipusok (6r6kzold, lombhullaté, trépusi,
mediterran stb.) megismertetése utan, melyeket részben diafilm, részben pedig
projektor segitségével mutattunk be, ratértiink a hazai — magyarorszagi és erdé-
lyi — erd6k bemutatasara. Ez mar a szabadban, a taborhely kézelében tortént.
A foglalkozas kovetkezé mozzanata a fa életutjara és sokoldalusagara hivta fel a
figyelmet. Ezen a ponton az ember és a természet, kozelebbrdl az ember és az
erdd (a fa) egymasrautaltsagara helyeztik a hangsulyt. Beszéltunk arrol, hogy a
fa nemcsak tiizel6anyag, hanem butorok, szerszamok, fegyverek anyaga, hogy a
kultarat is ,,szolgalja, hiszen a papir alapanyaga, ennek kapcsan kitértiink a
papirusz és a papirgyartas torténetére, és szot ejtettiink a konyvkészitésrol is, az
europai konyvnyomtatasrol, illetve Johannes Gutenbergrél is. A fa tehat na-
gyon fontos kincsiink, nagyon fontos a védelme is, és mivel napjainkban na-
gyon sok ujsagot, reklamcédulat stb. nyomtatnak, szitkség van a papir Gjrahasz-
nositasara is. Amint az elsé nap foglalkozasai, jatékai soran kiderilt, a fa koz-
vetlentl hozzajarul levegénk, viziink, melegiink, munkank, kultarank, egészsé-
gink fenntartasahoz.
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A fa hasznossaganak, valamint az erd$ biolégiai korforgasaban elfoglalt
szerepének felvazolasa utan megismerkedtink az erdé felépitésével és négy
szintjével is: legfelul a fak, alattuk a cserjék, ezek alatt az aljnévények, a foldfel-
szinhez legk6zelebb pedig a mohak helyezkednek el. A fak a lombkoronaszint, a
cserjék a cserjeszint, az aljndvények a gyepszint, a mohak pedig a mobasgint legfel-
tinébb novényel. Bz a gombak és a zuzmok élShelye is. Az erdd allatai is egy-
egy szinthez kotédve élik le életiik jelentds részét. A talajban is kilonféle élolé-
nyek (baktériumok, gombak, apré férgek és rovarok) tenyésznek.

Délutani foglalkozasok: faragas, a gallyfonas és a lehullott szaraz agakbol
gyyjtott tlz korili beszélgetés, éneklés. A hasznalt eszkozeink valtozatosak vol-
tak: a munkanaplotdl az irdeszkozokig, a hatarozokonyvektdl a projektorig, a
nagyit6tol a celluxig sok minden elSkertlt.

Jaték — A csend hangjai

Az erd6 jobb megismeréséért ,,csendet” jatszottunk. A gyermekeket egy-
mastdl tavolra, laté- és hallétavolsagon kiviilre killdtem egy-egy fa tévébe, hogy
ott ilve nézel6djenck és hallgatdzzanak. Ezt megel6z6en elmagyaraztam, hogy
egy 1d6 mulva a csend lesz urra az emberen, és olyan dolgokat is észrevesz,
amit maskor nem. Kb. 10 perc mulva sszegytltiink, és mindenki elmondhatta,
mit vett észre, mi volt szamara fontos. A gyermekek z6me a levelek zizzenését,
a madarhangokat és a valtozatos 6szi szineket vette észre, de volt aki fakopan-
csot, csigat, illetve mokust is latott.

A nap kiértékelése: a sgemétvilogatds tannlsaga

A jaték végeztével a tisztasagért felel6s elsé csoport gyorsan és tigyesen
szétvalogatta a szemetet. A csoport tagjai azonban ugy vélték, hogy ujra kellene
targyalni a szemét elére torténé valogatasanak tgyét. Bzt meg is tettik, és az
eredmény az volt, amire tanulsagképpen szamithattam: a gyermekek rajottek,
hogy nemcsak a tisztasagért felel6s csoport, hanem mindannyiunk érdeke, hogy
a szemetet eleve kilonvalogassuk. Az elsé csoport nyolc tagjat meg is kértem
arra, hogy tarsaiknak elmagyarazzak: adott hulladék milyen kategériaba tartozik.

Ests séta, esti mese

Esti sétank soran megtanultuk az erdei viselkedés legfontosabb szabalyait,
az an. ,erdei llemtant”, melynek 1ényeges elemeit maguk a gyermekek soroltak
fel. Az esti mesére a tabort 6vezd fak tévében keriilt sor. Erre az alkalomra
Wass Albert Erdik kinyve c. mesegylGjteményébdl a Mese ag erddrsl cimt irast
valasztottam. A Ronté-ember, a Gytjté-ember és a Laté-ember megkitlonboz-
tetése nem esett nehezére az erd6t mar tarsukként szemlélé gyermekeknek.
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Masodik nap: gydgyitds, egészségvédelen, természet

A masodik nap a természetbuvarkodas jegyében telt el. Eszkozeink koziil
nem hidnyoztak a kilonb6z6 hatarozokonyvek, a munkanaplo, a gyGjtéfelsze-
relés, a nagyito, a tavesd, de még a mikroszkop sem. Indulas el6tt ismertettem a
természetbuvarkodas alapjait: a kiillonb6z6 megtfigyelési modszereket, a taveso,
a nagyito6 és a mikroszkop hasznalatat, valamint a gyGjtés szabalyait.

Erdei tiira

A tara kezdetén ellendriztitk mindenkinek a felszerelését. Elsédleges cé-
lunk a kilonb6z6 erdei és mezei novények — kilonosen a gyogynévények —
megismerése volt. A természeti konyvek segitségével az erdei és mezei baran-
golas soran sikerilt néhany gyégynévényt azonositanunk: bodza (noha viragja
mar nem volt), mezei zsurlo, kamilla, csipkebogy6, fodormenta. A kiilonb6z6
természeti és gyogyfives konyvekbdl rendre kiolvastuk, hogy melyik gyogyno-
vény milyen bantalmak kezelésére alkalmas, illetve hogy hol, milyen kortlmé-
nyek kozott terem, és hogyan kell elkészitent.

Az elméleti oktatast kellemes gyakorlati szemléltetés kévette: a magunkkal
hozott edényekbe vizet 6ntottiink, majd egy szaraz gallyakbdl rogtonzott tizon
z6lden forraztuk a talalt gyogynovényeket. A tobbféle f6zetbdl, melyet mézzel
¢és citrommal is izesitettiink, mindenkinek jutott egy csuporral. Megtanultuk a
tizrakas szabalyait is. Teafézés utan elégettik az addig felgytlt éghetd szeme-
tet. A tobbi hulladékot zacskokba tettiik, hogy visszavihesstk a taborhelytinkre.
A biolégiailag lebomlé hulladékot (almacsutkakat, bananhéjat stb.) elastuk az
erdei avarban. Roviden elmagyaraztam a tajjellegti és a tajidegen lebomlé hulla-
dék kozotti killonbséget: elébbi pl. az erdében szedett erdei gytimolces héja, sza-
ra stb., az utébbi pedig a magunkkal hozott, de az erd6ben vagy éppen éghajlati
ovunkon nem termé zoldség, gyiimoles (pl. narancs, banan stb.) szara, héja stb.

Miutan eloltottuk a tuzet, a hamura két, egymast keresztezé szaraz gallyat
tektettiink azért, hogy ha valakinek a gondatlansaga folytan erdétiiz torne ki, a
tizhelytinkon hagyott két szaraz fa bizonyitsa: nem mi voltunk a felel6tlenek.

Jaték — Ugralo verebek

A j6lesé teazas utan jatszottuk az Ugrild verebek nevi jatékot. A tara idején
ugyanis a parkerdé tertiletén 1évé kocsanyos tolgyek tévében mar dsszegydjtot-
tik a jaték legfontosabb kellékét: egy zacskora valé makkot. Ezutan rajzoltunk
a foldre egy kb. 10 méter atmérdjh kort, és elszortuk benne a zacsko tartalmat.
A szétszort makk lett tehat a verebek eledele. Kivalasztottuk az egyik legfiir-
gébb gyermeket: a jaték kezdetén 6 volt a sas.
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A sas bedllt a korbe, a tobbiek, az ugrald verebek pedig a korén kivill ma-
radtak. Az 6 feladatuk az volt, hogy fél libon ugrilva beugorjanak a korbe,
majd gyorsan kiugorjanak bel6le. Ekozben pedig igyekeztek a madareledelt
kézzel felcsipegetni. A sas a korben futkarozva igyekezett megesipkedni a vere-
beket, hogy elriassza Sket az eledel megszerzésétSl. A megesipkedett verebek
az addig Osszegyljtott madareledelt visszaraktik a korbe és kialltak. A jaték
egy-egy forduldja kb. 3 percig tartott. A legligyesebb veréb az volt, aki a leg-
tobb madareledelt gyGjtotte Ossze. A kovetkezé forduldban természetesen 6
lett a sas. TObb fordul6 utan aztan az is eldélt, hogy ki a legligyesebb nagyma-
dar, azaz ki fogta meg a legtobb verebet.

A jaték végeztével elindultunk, hogy ebédidére visszaérjink a taborba. A
névénygyujtés soran mindenki kapott egy-egy noévényt vagy falevelet, amelyrél
az esti kiértékel6 soran be kellett szamolnia: a gyermekek z6me {gy az ebédidé
utani szabad programot a természetkonyvek lazas bongészésével toltotte.

Baritkozdis a kirnyezettel

A délutani foglalkozast ismét jatékos feladattal kezdtik. Minden gyermek
ugyanazt a feladatot kapta: menjen ki a tabor kornyékére, és ,,fogadjon 6rokbe”
egy novényt: fat, bokrot, cserjét. Tanulmanyozza alaposan, jarja korbe, figyelje
meg a torzse, agai, levelei (esetleg lombja) formajat, hogy beszamolhasson réla,
¢és megismertessen minket vele. 20 perc utan a gyermekek visszatértek, és a
csapat megismerkedett néhany 6nkéntes 6rokbefogadott névényével. A bemu-
tatonak meg kellett neveznie a névényt, illetve meg kellett indokolnia, hogy mi-
ért azt valasztotta. Megmutatta a novény levelét, majd valaszolt tarsai kérdései-
re. A konyvek segitségével helyenként arra is valaszt talaltunk, hogy milyen ¢é16-
lények lakhatnak az illet6 fan vagy a bokot/csetje tévében.

A délutan tovabbi része a projektmodszer kévetelményeinek megfeleld
kreativ programokkal telt el: az 6rokbefogadott novényekrdl versek, mesék,
elbeszélések, rajzok és festmények késziltek. A gyermekek beszamoltak a dél-
elétt tara soran kapott falevelekrdl, névényekrdl is: sokan elmondtak azt, amit
a tura soran hallottak, de a legtobben hozzaftzték azt is, amit a sziinetekben a
hatarozékonyvek segitségével az illeté névényrdl megtudtak. Tobb gyermek is
rendkiviili érdekl6dést tanusitott a rabizott névény irant: néhanyan egészen ku-
16n6s sajatossagokat vagy hasznositasi lehet6ségeket soroltak fel.

Az estl szemétvalogatdas mar siman ment, hiszen most mar csak azt kellett
ellenérizni, hogy a gyermekek kozil tévedett-e valaki, amikor egyik vagy masik
szemeteszsakba dobta a hulladékot. A kirandulasrol visszahozott nem égheto,
nem lebomlo, illetve Gjrafelhasznalhaté hulladékot szintén a megfelel6 helyre
gyujtottik.
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Esti séta

A vacsora utani séta mar a kévetkez6 nap el6készitése volt: atismételtiik
az aznapi élményeket és azok tanulsagait, de igyekeztink figyelni az allathan-
gokra: a madarcsicsergésre illetve az aprobb allatok neszeire is. A csend gyakor-
lasa kilonos erével birt: a 32 gyermek mar percekig is hajlandé volt néma
csendben maradni, hogy meghalljak a kismadarak, stindiszndk és egyéb allatok
hangjat. Az esti mesét ismét az Erdik kinyvébdl valasztottam: az 6nfelaldozas
legszebb példajat nyajté Mese az éjeli pavaszemrsl mindenkit meghatott. Elmé-
nyekkel és az 4 napra tekint6 varakozas izgalmaval tértink nyugovora.

Harmadik nap: erdd- és vadgazdilkodas

Ezen a napon az erdével mint az allatok életterével ismerkedtiink. Reggeli
sétankon sok allatrajzot és fényképet vittiink az erdébe, hogy kénnyebben azo-
nosithassuk az esetlegesen felbukkan¢ allatokat. Néhany mokuson és egy mezei
nyulon kiviil azonban inkabb madarakat lattunk.

Az erd6k allatvilaganak megismertetésére egész napra vendéget hivtunk,
egy helybeli vadaszt. A délelétti erdei barangolas soran 6 mesélte el sorra a ma-
gyarorszagi erdSk legjellegzetesebb allatainak életét, szokasait: a gyermekek ta-
tott szajjal hallgattik a ragadozok vadaszteriilet-megjelolési szertartasat, a késé
Osszel esedékes szarvasviadalok ecsetelését, de a siindisznok, a rokak, a nyulak
és borzok torténeteit is.

Az allatok védelmének biztositasa kapcsan beszélgettiink a természetvé-
delmi tertletekrdl és az alkalmazott szigort szabalyokrol. A gyermekek érdek-
16déssel hallgattak a természetvédelmi 6rok szerepének fontossagarol szolo
rovid eszmefuttatast. Sz6 esett hazank egyik legféltettebb természetvédelmi
teriletérdl, a Déli-Karpatokban talalhaté Retyezatrol is.

Jateék — Vaddszok és vadkacsafk

Ezen a napon a Vaddszok és vadkacsik nevii mozgalmas jaték kerilt sorra.
Nagy kort rajzoltunk a foldre, és két csapatot valasztottunk dgy, hogy torna-
sorba allva minden masodik jatékos elére 1épett egyet. Ok bealltak a kérbe: az
elsé forduldban ugyanis 6k voltak a vadkacsak. A masik csapat a kéron kivil
maradt: 6k lettek a vadaszok, az els6 és minden 6t6dik vadasz egy-egy labdat
kapott, a 16 vadasznak igy négy labda jutott.

Tapsra elkezd6dott a vadaszat: a koron bell 1évéket kellett labdaval eltalal-
ni. Az a vadkacsa, akit megérintett a labda, kiallt a jatékbol. A jaték abban is ki-
l6nbozik az un. ,,partizan” labdajatéktol, hogy a labdat sem elkapni, sem kézzel
télretitni nem volt szabad, ez is érintésnek szamit, hanem mindenképpen ki kell
térni eléle. Amikor a vadaszok mar minden kacsat eltalaltak, johet a szerepcsere:
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a vadaszokbol vadkacsik, a vadkacsakbol vadaszok lesznek. A vadiszok termé-
szetesen nem léphettek a koron beliilre, illetve ha dobas utin valamelyik labda
a korben maradt, akkor azt a kacsak kiguritottak. Szabaly volt az is, hogy azt a
kacsat, aki éppen egy bent maradt labda kiguritasaval volt elfoglalva, nem volt
szabad megdobni. Felhivtuk a vadaszok figyelmét arra, hogy ne célozzanak
erésen, és ne a kacsak arcara dobjak a labdakat.

Az els6 két fordulot addig jatszottuk, amig minden vadkacsat el nem talal-
tak. Az elsé csapat utolsé vadkacsaja haromszor egymas utan sikeresen kitért a
feléje dobott négy labda eldl, annak ellenére, hogy Osszehangoltan, azaz egy-
szerre is dobtak. A kovetkezé forduldkat mar idére jatszottuk: megszabtuk,
hogy egy-egy vadaszati ,,idény” Gsszesen 3 percig tart. Igy a csapatok most mar
abban versenyeztek, hogy 3 perc alatt melyik tud t6bb kacsat ,kidobni”. Az
1d6t stopperdraval mértik.

A vaddszat modjai, tirténete és mitoldgidja

A vadaszattal val6 ismerkedés ebédsziinet utan folytatédott. Vendéglink
kilonb6z6 vadaszati modokat, szabalyokat és szokasokat mutatott be, melyeket
a gyermekek nagy érdekl6déssel hallgattak. A vadasz egyben vadér is — hangsu-
lyozta a vendégiink —, feladata, hogy az allatok a maguk természetes életkdrnye-
zetében rendelkezzenek azokkal a feltételekkel, amelyek lehet6vé teszik sza-
mukra az egészséges életet, annak minden fontos tényezojével (taplalkozas,
mozgastér, szaporodas) egyltt.

A vadiszat torténetének bemutatisa torténelemoranak is beillett, hiszen
ehhez végig kellett jarnunk az emberiség fejl6dési szakaszait is. Beszélgettiink
arrol, hogy a vadaszat az ember egyik leg6sibb foglalkozasa: megel6zi mind az
allatszeliditést, mind pedig a féldmuvelést.

Az élelemszerzés mellett a vadaszatnak sok kultaraban beavatas-szerepe is
van. A maszaj harcosok szamara a vadaszat a férfiva avatis perdonté probaja.
A maszaj-epizdd utan roviden szot ejtettiink arrdl is, hogy a beavatas, a felnétté
valas minden kultaraban jelen van, és nem hanyagolhato el.

A vadaszat tOrténetének tovabbi mozzanatai soran felelevenitettik az
okori népek vadaszati szokasait, illetve az ehhez kapcsolodo kulturalis és vallasi
hagyomanyokat. Nem tehettiik meg, hogy ne beszéljink a vadaszat mitologiaja-
rol, és kilonosen Artemiszrol, a gorog mitologia egyik legismertebb istenndjé-
r6l. Ehhez felhasznalhattam a vetitGeszkozoket, illetve a magammal hozott ké-
peket, rajzokat és abrakat is.

Beszélgettink a kilonb6z6 kultarak és vallasok szent allatairdl is: igy pl.
az indiai szent tehenekrdl.
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A vadaszati, vadgazdalkodasi téma zardakkordja a fegyverbemutaté volt.
Vendégiink nem csupan a kiilonb6z6 csapdak, leshelyek készitésének modjat
mutatta meg, hanem vadaszpuskat is hozott, amelyet megtoltetlen allapotban a
gyermekek is megemelhettek, célozhattak vele az altaluk megrajzolt célpontok-
ra. A vadasztrofeakat (agancsokat) mindenki sorban felprobalta, majd rendre le
is rajzoltak azokat. A nap megbeszélése és kiértékelése alig akart véget érni: a
gyermekek zO6me vagy vador, vagy erdész vagy allatorvos szeretett volna lenni.
Az €16 kornyezet iranti rokonszenvilk szemlatomast megnétt. Tébben is elha-
taroztak, hogy végigolvassak az okori gordg mitoszokat, illetve Fekete Istvan
allatregényeit. A vadaszat hangulatanak mivészi tipusu rogzitéseként felvételrol
meghallgattuk Karl Maria von Weber Freischiitz (A biivds vadasg) cim@ operaja-
nak VVaddszkdrusat is.

A tisztasag és a szemét allapotanak rendezése utan, amely mostanra mar
o6ramipontossaggal mikodott, még maradt egy kevés idénk vacsoraig, ugyhogy
beiktathattunk még egy jatékot.

Jaték — Allatosdi

Ezt az egyszert jatékot vacsora elétti energialevezetésként jatszottuk. Kel-
lékként egy 6sszefogott jsagpapirt a kor kozepén alloé gyermek kezébe adtunk.
A gyermekek korbe alltak, és mindenki kitalalt maganak egy allatnevet. A kor
kozepén all6 gyermek feladata az volt, hogy mikézben valaki egy allatnevet
mond, miel6tt a megnevezett ,,allat” egy masik allatnevet mondhatna, odasza-
lad, és az ujsagpapirral fejbe uti. Valahanyszor sikertlt a késlekedd ,,allatot” fej-
be csapni, az allt be a kor kozepébe, és folytatodhatott a jaték.

Esti séta

A vacsora utani esti séta soran arrdl beszéltiink, hogy milyen csodalatos
szinek vannak a mi bolygonkon, és noha a hegyeket legtobbszor z0ld szind
lombok és névények boritjak, a tavolbol mégis kéknek latszanak. Esti meseként
Rudyard Kipling A dzsungel kinyve cim mivébdl olvastam fel néhany — Ka,
Maugli és mas szerepl6k vadaszataival kapcsolatos — részletet, majd raadasnak
Wass Albert Mese a kék hegyekri/ cimid, a megvaltoztathatatlanba bele nem
nyugvo fiatal 6zbakrdl sz616 tanulsagos elbeszélését is.

Negyedik nap: az erdd mint esztétikai élmeény

Erdet iskolank utolsé napjat a kornyezet iranti felel6sség felébresztése
mellett az esztétikai érzék megerdsitésére hasznaltuk. Fontosnak tartom ugyanis,
hogy a gyermekek ne csak azért becsiljék és ovjak az erdét, illetve ne csupan
azért viseljenek gondot kérnyezetik tisztantartasara, mert az erdd és a benniinket
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korilvevé élovilag szamunkra hasznos, hanem mert szép is. Elevenen élt ben-
nem a 19. kérdésre adott két ,,nem” valasz is. A nap délel6ttjét igy interaktiv-
kreativ foglalkozasok toltotték ki. A diavetits, laptop, projektor, képek és il-
lusztraciok hasznalata mellett a gyermekek rajzoltak, ragasztottak, irtak.

Az erdd és a természet dbrazoldsa

A fa és az erd6 mitologiaja kapcsan sor kerilt néhany olyan okori torté-
net, mitosz és mese elbeszélésére, amelyek az embernek a fakhoz és az erd6hoz
valé szoros kotédését igazoljak. Kilon epizédot képezett a magyar hagyo-
manyban oly gyakran el6fordul6 ,,égig éré fa” bemutatasa, illetve megrajzolasa,
kifestése. A fa a magyar hagyomanyban gyakran Osszekoti az ,,als6é” vilagot a
»fels6” vilaggal: égbe nydld agai az embert a magasabb szintre valé felemelke-
désre emlékeztetik. Nem kevés mesében az égig ér6 fa egy-egy levelén egész
orszagok teriilnek el. Valoban igy van: egy-egy falevél egész vilagot rejt 6nma-
gaban. Errdl a gyermekek a kiilonbo6z6 falevelek mikroszképos vizsgalata rend-
jén is meggy6z6dhettek. Néhany alapfogalmat is elmagyaraztam nekik az élet
legelemibb részével, a sejttel kapcsolatban. A levelek vilaganak megismerése, az
6szi falevelek csodalatos szinpompdja arra késztetett mindnyajunkat, hogy
megprobaljuk felfedezni: hany szinarnyalatot tudunk megkilonboztetni az 6szi
lombkoronak kozott. Az 6szi erd6 csodas szineinek érzékeltetésére délelétti
sétank rendjén szamos lehullott falevelet gyGjtottiink, amelyeket a gyermekek
levélnyomatok és levélgytjtemények készitéséhez hasznaltak fel.

A fak, az erd6 és a novények mivészeti abrazolasanak ismertetése soran
szamos hires alkotast tekintettiink meg az 6kori rajzoktol, egyiptomi mozaikok-
tol a reneszansz, a barokk, az impresszionista, a modern és posztmodern alko-
tasokig. A tajképek, csendéletek, hangulatfestmények, fametszetek, Csontvary
Magdnyos cédrusa, Munkacsy Mihaly A patakndil, Barabas Miklés Ordigarok cimd
alkotasai mind-mind nagy hatassal voltak a gyermekekre: egy id6 utan mar 6k
probaltak elemezni, hogy egyik vagy masik festmény milyen lelkiallapotot tiik-
roz, illetve hogy a mtvész milyen szandékkal hasznalta ezt vagy azt a szint. Az
ezutan készilt rajzokon, festményeken a gyermekek egyre inkabb igyekeztek
tudatosan megvalasztani a szineket. A projektmoédszer gyakorlati haszna tehat
itt is megnyilvanult.

Az erdd és a természet hangjai

Az ebéd utani foglalkozas elsé részében az erdd és a természet hangjaival
foglalkoztunk. Szamos madar, illetve erdei allat hangjat hallgattuk meg kiilon-
b6z6 felvételekrSl. Zenei élményként sor keriilt Antonio Vivaldi Négy évszak

cimd zenemive néhany részletének meghallgatasara, valamint Gryllus Vilmos
Hallgatag erdi cimt dalanak, és néhany, az erd6hoz, a természethez fGz6d6 népdal
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megtanulasara és eléneklésére. Ezzel mar meg is érett az id6 a napi jaték meg-
kezdésére.

Jaték — A hangok szimfonidja

A taborhelytinktdl kissé eltavolodva megkerestik a miivészi jaték szamara
legalkalmasabb tisztast. A gyermekeket arra kértem, hogy egymastél nem tal
nagy tavolsagra kényelmesen helyezkedjenck el, és hunyjak be a szemiiket. Azu-
tan a gyermekek kozott jarkalva, lassan, sziinetekkel a kévetkezéket mondtam:

,,Helyezkedj el olyan kényelmesen, ahogy csak tudsz. Hunyd be a szemed,
és jol figyelj. Figyelj azokra a hangokra, melyek most kortlvesznek. Vannak
kozeli hangok, és vannak tavoli hangok is. Probald megkeresni azt a hangot,
amely a legtavolabbrol szol. Ne akard meghatarozni, hogy micsoda, ne probalj
abba az iranyba nézni: most csak a filledre hagyatkozz. A hallasoddal keresd
meg, és csak figyelj ra. Ugy hallgasd a hangok csodalatos viligat, mintha egy
zenemuvet hallgatnal. Pihenj meg most a természet csendjében. Pihenj meg az
erd6 hangjainak viligaban. Pihenj meg itt az angyalok rétjén, és keresd meg azt
a hangot, mely csak neked szdl...”

A korilbelil 15-20 percig tart6 ,,hangrelaxaciés” gyakorlat utin pedig a
kovetkezOket mondtam: ,,Most egyre inkabb tudatositsd a vilagot magad korul.
Nyisd ki a szemed. Tme itt vagyunk mindannyian.”

A tapasztaltakat a gyermekekkel a helyszinen, kézosen beszéltik meg.
Mindenki gy vélte, hogy az erd6 nemcsak a latvanya, hanem a hangjai miatt is
csodalatos, hiszen a varos zajaban élve az ember valésaggal leszokik arrol, hogy a
hangokra figyeljen, hiszen azok legtobbszor zavarok: a forgalom, a gyarak, a vo-
natok zaja nem feltétlenil kellemes. Igen am, de ha leszokunk arrél, hogy oda-
figyeljiink a hangokra, akkor egymas hangjara sem figyeliink, sét a végén mar
6nmagunkra sem. Ezért sziikséges 1d6r6l id6re feltoltédni az erd6 hangjaival.

Vitaférum: 7j telepiilés alapitisa

A nap kiértékelése el6tt — a taborhelyre visszatérve — vitaférumot szervez-
tink. Ennek lényege az volt, hogy a tdborban tapasztaltakat egy konkrét feladat
megoldasaval r6gzitsik, és a tanulsagokat gyakorlatba tltesstk. A projektmaéd-
szernek a végsé eredményre Osszpontositd szandékat ebben a foglalkozasban is
igyekeztem megvalositani.

A vitaférumon megtargyalando feladat a kovetkezé volt: egy 500 lakossal
rendelkezé falut teljesen elvitt az arviz. A teleptilés annyira elpusztult, hogy az
embereket mas helyre kell koltoztetni. A kézelben van egy erds, amely mellett
folyo- és ivoviz is talalhato, viszont gy kell kialakitani az 4j telepiilést, hogy
lakéi a lehet6 legjobban kiméljék a kérnyezetet.
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A szinte egy 6ran at tartd beszélgetés soran feltérképeztik: milyen fajtaju
fak, allatok és madarak élnek az illetd erddben, és azok — szokasaiknak, élet-
moédjuknak megfelel6en — milyen kéralmények kozott tudnak tovabb élni, ha a
falu népe kozelebb koltozik az erd6hoz. A projektmodszer lehetdségeit tobbek
kozott a folyoviz hasznositasi tervének megalkotasanal hasznaltuk ki. Megvitat-
tuk, mennyi vizet lehet a folyobdl elvezetni és tisztitani, hogy a falu népének
elegendd legyen, ugyanakkor ne zavarja a benne ¢l6 halak életét. Meghataroz-
tuk, hogy az egyik legjobb megoldas, ha a falu tobb pontjan mély kutakat
asunk. Minden haz tetejére napelem kertl, amely lényegesen lecsokkenti a fi-
téshez hasznalandé6 fa és szén mennyiségét.

A gyermekek nagy lelkesedéssel tervezték meg a szemét tarolasanak, valo-
gatasanak és eltakaritasanak modjat: a mez6n kialakitando szantéfoldek szélére
komposztot gydjtiink, az égheté szemét elhamvasztasara fistszirével ellatott
kemence épil. A nem éghetd, Gjrahasznosithaté hulladékot a szemételtakaritok
hetente egyszer zart auton szallitjak a varosba. A faluban csak kornyezetkiméld
energiaforrasu (napelemmel, arammal) mk6dé jarmiavek kozlekedhetnek.

A faluba mianyag csomagolasban semmit sem szabad behozni: a falu bol-
tosa minden italfélébdl csak visszavalthato tiveges kiszerelésben rendelhet. Az
ujsagokat és napilapokat szigoraan csak rendelésre szallitjak, és legfennebb 10
példannyal tobbet, mint amennyit a lakosok megrendeltek. A papirbegytjtést és
annak ujrafelhasznalasat a szemételtakaritok végzik. A haztartasban elhasznalt
vizet, a lefolybkat nem szabad a folyoba visszavezetni: ennek djrafelhasznalasa-
hoz tisztitoberendezés épiil, a haztartasok lefolydcséve igy nem a folyoba, ha-
nem tlepité emészt6godorbe kertil.

Az erdd szélén az allatok szamara etetOket allitunk fel, ahova a falu tisz-
tasagaért felel6s emberek az erdei allatok altal fogyaszthatod ételmaradékokat is
elszallitjak. Az erdében tilos él6 fat kivagni (ezért szigoru biuntetés jar), de a
lehullott, elkorhadt fadarabokat, teljesen kiszaradt fakat az erdSkeriilé engedé-
lyével és feliigyelete mellett haza lehet vinni tizelének. Ugyanigy a vad- és hal-
allomanyra is szigordan vigyazni kell: a hal- és vadgazdalkodasért felel6s embe-
rek allandéan ellenérzik a vadallomanyt, és azok életmodja, szokasai és szapo-
rodasi ritmusa fuggvényében meghatarozzak, hogy mire, mikor és meddig sza-
bad vadaszni, illetve milyen idészakokban engedélyezett a halaszat.

A rendkivil izgalmas, jobbnal jobb otletekkel tarkitott férumbeszélgetést,
a lazas tervezgetéseket végil le kellett allitani annak érdekében, hogy megvalo-
sithassuk a soron kovetkezd, immar a végsé értékeléssel kapcsolatos program-
pontunkat.
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Jatékos értékelés — Ki lesz az 7if természetvédelmi 6r?

Erdei iskolank befejezé akkordjaként tgy dontéttem, hogy nem irasban,
hanem nyilvanos vetélked6 formajaban fogjuk kiértékelni a tanultakat, illetve
felmérni az erdei iskola moédszerének hatékonysagat. E dontés legfontosabb
indoka az volt, hogy a vitaférum altal a gyermekek felcsigazott érdekl6dését
¢bren tartsam, ugyanakkor teret biztositsak megnyilvanulasi vagyuknak is. Az
irasbeli teszt valamiképpen statikusabb lett volna: az utolsé nap délutanjan vi-
szont elsésorban ,,dinamikus” torténésre volt szitkség. A kialakulé eredménye-
ket természetesen lejegyeztem, igy Osszegyutlt a kovetkeztetések levonasahoz
sziikséges informacio is.

Az erdet iskola hatékonysagat felméré tesztet a kovetkezSképpen vezet-
tem be: az altalunk megalapitott 4j teleptilésnek természetvédelmi 6rokre van
sziiksége. Oket egyiittes erével kell kivalasztanunk erre a felelssségteljes mun-
kara. A legmegfelel6bbek megtalalasa érdekében Osszeirtam néhany olyan kér-
dést, amivel egy természetvédelmi 6r munkaja soran talalkozhat, valamint olya-
nokat is, amelyekrdél az erdei iskola négy foglalkozasi napja rendjén sz6 esett.

Minden kérdéshez megfogalmaztam 3 valaszlehetSséget. A gyermekek fe-
jenként 3-3 kartyat kaptak, 4, b és ¢ felirattal. A kérdéseket és a lehetséges ha-
rom valaszt hangosan felolvastam. A ¢) valasz elhangzasa utan minden gyermek
felmutatta a szerinte helyes valasz betGjelét. Minden helyes valasz egy-egy pon-
tot ért. Az lehetett természetvédelmi 6r, aki minden kérdésre helyesen vala-
szolt. Tme a kérdések (a helyes valaszokat csillaggal jeléltem):

1. Mi koze van a faknak a leveg6hoz? a) A levelek mozgasa szélt gerjeszt. b)
Napfény segitségével a fak oxigént termelnek.* ¢) A fak viragai illatositjak a leve-
g0t.

2. Az tveg milyen hulladék? a) Bioldgiailag lebomlo; b) éghetd; c) Gjrahaszno-
sithat6.*

3. Ha erddkertlés kozben egy elhagyott taborhely mellett eldobott bananhéjat
talalsz, mit teszel? a) Folveszem, hazaviszem és bedobom a szemétbe. b) Ott-
hagyom, mert biologiailag lebomlé. ¢) Elasom, mert tajidegen hulladék.*

4. Miért tisztabb az erdei levegé a varosinal? a) Mert a varosban sok autd, gyar
és egy¢b légszennyez6 talalhat6.* b) Mert az erdei fak leveleit lemossa az esé. ¢)
Mert az erd6ben gyakrabban faj a sz¢l.

5. Ki irta A btavos vadasz cimd zenemivet? a) Antonio Vivaldi; b) Karl Maria
von Weber;* ¢) Gryllus Vilmos.

6.Valaki megkér: engedd meg, hogy védett tertileten fészkelé madarakat fény-
képezhessen. Mit teszel? a) Megkérem, hogy a kiépitett leshelyekrdl fényképez-
zen, ne menjen a fészkek kozelébe * b) Segitek levagni néhany agat, hogy job-
ban latsszanak a madarak a képen. ¢) Elkobzom a fényképezbgépét.
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7. Mikor talaltdk fel az eurdpai konyvnyomtatast? a) 1450-ben.*; 1550-ben.
1650-ben.

8. Melyik az erd6 legalacsonyabb szintje? a) Cserjeszint; b) mohaszint* c) gyep-
szint.

9. Milyen hatdsa van a kamillatednak? a) Elénkité és frissitS; b) nyugtaté és
1zomlazito;* c) féregtelenitd.

10. Latod, hogy a védett tertleten valaki letér az 6svényrél. Mit teszel? a) Nem
tor6dom vele, egy ember nem tesz sok kart. b) Azonnal kikildom a védett te-
riletrdl. ¢) Megmagyarazom, miért fontos, hogy a védett teriileteken csak a jel-
zett 6svényeken jarjunk.*

11. Az erd6 mellett nemrég elhagyott, alig fistolgé tGzhelyre bukkansz. Mit
teszel? a) Megvarom, mig kialszik, aztan tovabbmegyek. b) Ha nincs fa a kozel-
ben, tovabbmegyek, hiszen nincs veszély. ¢) Kioltom, majd két szaraz fadara-
bot keresztbe fektetek rajta.*

12. Megtudod, hogy az altalad védett erd6ben csékken a nyulak szama. Mi az
elsé teendéd? a) Megengedem a vadaszoknak, hogy fél évig tobb farkast 16je-
nek. b) Elfogatok néhany nyulat, és az allatorvossal megvizsgaltatom Sket.* c)
Megbiintetem azokat a vadaszokat, akik az utobbi félévben nyulat 16ttek.

13. Ki volt Artemisz? a) Zeusz és Léto fia; b) Apollon testvére;* ¢) az egyiptomi
vallasban a vadaszat istene.

14. Mit teszel, ha azt latod, hogy a védett teriileten szedik a nagy tomegben nyi-
16 viragokatr a) Udvariasan megkérem Oket, hogy hagyjak abba.* b) Ritkabba-
kat mutatok. ¢) Megverem &ket.

15. Milyen hatasa van a fodormentanak? a) Gorcsoldd, emésztésjavitod, koho-
géscsillapito;* b) bodito; ¢) hanyingerkeltd.

16. Az erdé melletti orszaguthoz érve latod, amint egy elhaladé aut6 ablakan
muanyagpalack reptl ki. Mit teszel? a) Felirom az auté rendszamat, értesitem a
rendbrséget, és otthagyom a palackot bizonyitékként. b) Felirom a rendszamat,
értesitem a renddrséget, és felveszem a palackot.* ¢) Nem foglalkozom vele: az
orszagut nem a természetvédelmi 6r hataskorébe tartozik.

17. Hol van Romania egyik legismertebb természetvédelmi tertileter a) A Déli-
Karpatokban 1év6é Retyezat hegységben;* b) a Keleti-Karpatokban 1évé
Retyezat hegységben; ¢) a Déli-Karpatokban 1év6 Fogaras hegységben.

18. Melyik erdei allat tamad néha falkaban? a) A farkas;* b) a medve; c) a roka.
19. Melyik fa keményebb? a) A feny6fa; b) a blikkfa;* ¢) a nyirfa.

20. Ki festette a Magdnyos cédrus-t? a) Barabas Miklos; b) Csontvary Kosztka Ti-
vadar;* ¢) Munkacsy Mihaly.
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Az estébe hajlo vetélkedd fénypontjanak szamitott az, hogy a 32 gyermek
kozil 16-an helyesen valaszoltak a 20 kérdés mindenikére, azaz 20 pontot sze-
reztek. Mivel a jatékot nem a kiesés céljaval szerveztik, a 16 helyes valaszadot
felavattuk természetvédelmi 6rokké. Ezzel egytitt figyelemre mélt6 az is, hogy a
helytelen valaszok szama rendkivil alacsony volt: egyetlen kérdésre sem érke-
zett négynél tobb helytelen valasz, noha beugratés kérdések is akadtak (Id. pl. a
3.,a13. ésa17. kérdést). A 20 kérdés kozil 11-re mindenki helyesen felelt.

Estz séta, esti mese

Vacsora utan utolsé esti sétankra indultunk. Mindenki annak lazdban
égett, hogy miképpen lehetne az 0j telepiilést a kornyezettel legbaratsagosabb
viszonyba hozni. Az ,,égig éré tandsvény” elsé allomasanak végéhez kozeledve
tobben megallapitottak, hogy a természettdl bizony sokkal tébbet lehet tanulni,
mint ahogy azt elképzelték. A gyermekek maris szovogetni kezdték a kovetke-
z6 erdei iskolak tervét: a példalozasok és utalasok végigkisérték esti sétankat.

A mese kivalasztiasa ezuttal sem volt nehéz: a haza erdd, az otthon iranti
szeretet felébresztése érdekében keresve sem talalhattam volna jobb mesét
Wass Albert Aranymaddr cimi irasanal, amelyben a hazai f6ldt6l és erd6tdl
messze foldre szakadt fiatalembert a zajos nagyvarosi maganybol, az emberek
egymastol valo elszigeteltségébdl az aranymadar, a sargarigd hangjaval szolitja
haza az otthoni erdé. A masnapi hazautazas az élmények elbeszélésével és a
kovetkezé erdet iskola terveinek szovogetésével telt el. A gyermekek mar a le-
hetséges id6pontokrol és helyszinekrdl beszélgettek, illetve arrol, hogy mikép-
pen prébaljak meg otthon gyakorlatba tltetni azt, amit az erdei iskolaban tanul-
tak: a szemét szétvalogatasatol a vasarlaskor megfigyelendé csomagoléanyago-
kig. A Gyula és Kolozsvar kozotti tobboras utazas hangulata és 1égkére 6nma-
gaban felért a legaprolékosabb helyzetelemzéssel.

Kovetkeztetések

A 2009 oktéberében Gyula-Varoserdén lezajlott erdet iskolat két szem-
pontbol tartom pozitivnak:

1. A gyermekek mindvégig élénk, érdekl6d6 és nyitott magatartast tanusi-
tottak. Az el6zetes felméré eredménye ebbdl a szempontbdl egyértelmien be-
igazolodott: amiképpen korabban egyetlen ,,nem érdekel” valasz sem sztletett,
ugyanugy az erdei iskola idején sem akadt egyetlen érdektelen gyermek sem.
Erdeklédésiik természetesen megoszlott: volt, akit inkdbb a novények, masokat
az allatok, a vadaszhistoriak, a mitolégial torténetek vagy a mtvészi festmények
foglalkoztattak. Ezzel egyiitt a foglalkozasokon mindenki teljes odaadassal vett
részt. Az erdei iskola értékelésekor megallapithattam, hogy az erdei iskolanak
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valéban nem csak az oktatas a célja. A gyermekek attitidjének formalédasat
valoban befolyasolta a sokrétd, valoban élményszamba mend tapasztalati meg-
ismerés. Az élmény maradandosagat igazolja az is, hogy a késobbi iskolai fo-
galmazasok, hazi feladatok rendjén szamos gyermek irasaiban tjra és djra talal-
kozhattam olyan elemekkel, amelyek az erdd, a fak, a viragok, az allatok iranti
kotédés megerdsodésérdl tanuskodtak.

2. Erdei iskolank masik célkitGzésének megvaldsitasat, miszerint kornye-
zettudatos szokaskultarat, életstilust és viszonyulast akar kialakitani, nem csu-
pan a gyermekek élménybeszamoloibol, hanem féleg a szil6k visszajelzései
alapjan tudtam lemérni.

Kovetkeztetésként megallapithatom, hogy Lewis-Webbernek a természeti
vilag ismeretére és szeretetére megtanitott gyermeknemzedék iranti 6haja na-
gyon sok esetben a sziil6k attitlidjének megvaltoztatasin keresztil valosithato
meg, amely nem elhanyagolando feladat. Ennek felismerésével a sziil61 értekez-
leteken kulon kitértem annak fontossagara, hogy a gyermek lelkesedését a meg-
szokott kényelmink (a szokas kézmondasos hatalma) érdekében nem szabad
letorni. A tengerentuli szerz6 megallapitasa a gyermekek kornyezeti nevelése
tekintetében akar végszoként szerepld tanacsnak is beillik:

Fontos, hogy a folyamat akkor kezd6djon el, amikor a gyermekek még
nagyon fiatalok. Mi lehetne jobb ajandék, amit sziill6ként és tanarként adhatunk
ennek a torékeny Foldnek, mint egy gyermekgeneracid, akit megtanitottak arra,
hogy ismetje és szeresse a természeti viligot?'

! Lewis-Webber, Mawis (1994): Young Children and Environmental Ethics. Environmental
Education at the Early Childhood Level. Ed. by Ruth A. Wilson. Troy: North American
Association for Environmental Education, 23-27. A Lewis-Webber tanulmanyat magyarra
atiiltetd Schmidt Sara véleménye szerint ,,a felel6sségteljes allampolgarok nevelését az is-
kolaskor elétt kell megalapozni”. Ld. Schmidt Séara, Kisgyermekek és kornyezeti erkélcs
http://www.kia.hu/konyvtar/szemle/67 fhtm (megnyitva: 2009. marcius 14).
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Az identitasképzddés szorongato kerete, avagy a kultara
mibenléte

1. Ahogyan a kulturat értelmezziik

Raymond Williams (1921-1987) arra a megallapitasra jutott, hogy a kul-
tura fogalma a mai jelentésben a 17—18. szazad fordulépontja koriil kertlt be a
szakirodalomba, olyan altalanos fogalmakkal egytitt, mint a civilizacié vagy a
demokracia (idézi Vitanyi 2002). Azéta még sokszor és sokféle modon definialtak
a fogalmat. Tartalmat és terjedelmét azonban a mai napig sem sikerilt kell6képpen
tisztazni. Tapasztaljuk, hogy esetenként a civilizacid, maskor a tarsadalom fo-
galmaval azonos értelemben hasznaljak, de olykor az irodalommal vagy a ma-
vészettel, mint az alkotd és reproduktiv mivészetek gyGjt6fogalmaval hozzak
mellérendelé viszonyba. Mi okozza ezt a szertefutd, egyaltalin nem eligazito
értelmezési zarlatot, zavart? Az ok a fogalmak meghatarozhatésagban van, ti.
minél altalanosabb egy fogalom kore — és a kultara a legaltalanosabb fogalmak
kozé tartozik —, annal kevesebb tartalmi jeggyel (diferentia specifica) irhatd koril.

Amikor a kultdra fogalmat akarjuk meghatarozni, idézniink kell Kroeber
és Kluckhohn (1952) szerzéparost, akik szerint mar a mult szazad kézepén a
kultaranak legkevesebb 165 definicidja létezett. Azota Gjabb és Gjabb meghata-
rozasok szilettek.

A meghatarozasok bésége arra enged kovetkeztetni, hogy olyan altalanos
fogalommal van dolgunk — Vitanyi (2002) szerint keretfogalom —, amelynek
sem tartalmat, sem terjedelmét nem lehet pontosan behatarolni, ezért hol szG-
kebb, hol tagabb értelemben definialjak. John Storey a Cultural theory and popular
culture ciml szoveggytjtemény elészavaban, amikor Raymond Williams e kotet-
ben kozolt cikkét mutatja be és elemezi, tgy talalja, hogy a definiciokat valdja-
ban harom nagy csoportba lehet sorolni.

a) Az elsé csoportba azok a meghatarozasok tartoznak, amelyek a kulta-
rat az intellektualis, spiritualis és esztétikai fejlédés altalanos folyamataként irjak
le. A kultira az emberiség altalanos fejl6dési folyamata, amelyben egyetemes
értékek keletkeznek. Storey az irodalom, a koltészet, a filozéfia nagy horderejd
intellektualis, szellemi és esztétikai alkotasait hozza fel példaként.

b) A masodik csoportba tartozé meghatarozasok szerint kultira egy em-
ber, egy korszak vagy embercsoport tudasa, élettapasztalata, életatja, életmddja.
Ez az a tapasztalat, amelyet a kultarabdl valo részesedés hataroz meg, és ame-
lyet a mindennapi gyakorlatban is alkalmazunk. Ilyen az irni-olvasni tudas, a
sport, a vilagi és vallasos szokasok és tinnepek.
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¢) A harmadik csoportba tartozé meghatarozasok szerint a kultdra a szellemi
munka és a mivészi tevékenység terméke és/vagy gyakotlata (Storey 20006, 24).

Vagyis: kultira az értékteremtés folyamata, kultira az emberi tudas, élet-
tapasztalat és életmod, és kultira a szellemi tevékenységbdl, kiilonos tekintettel
az alkotdi 1étbdl sziiletd produktumok teljessége. Amint latjuk, a meghataroza-
sok fenti csoportositasai csak latszolag kizardlagosak, valdjaban komplementa-
risak, egymast kiegészitGek.

A kultara fogalmat két értelemben hasznaljak.

a) Sziikebb értelemben a kultara az ember alkotéi megnyilvanulasa az idSk
soran, mindaz, amit szellemi produktumnak tekintink (pl. az irodalom, a md-
vészetek, a filozofia vagy a vallas).

b) Tidg értelemben az egész emberiség altal valaha létrehozott anyagi és szel-
lemi produktum egésze. Ebben az értelemben a kultira az ember teremtett vi-
laga, azaz az emberi teljesitmény objektivacidja és nem objektuma. Az objektivi-
¢d ,,a targy, ahogy az ember a maga hasznalatara és képére atformalja”, szem-
ben az objektummal, amely ,,a targy, ahogy a természet adja” (Vitanyi 2002, 64).

1.1. Stricto senso definicio

Szlkebb értelemben a kultdrat az emberi tarsadalom szellemiségével
szoktak azonositani. Ebben az értelemben a mivészeti és irodalmi alkotasok,
az emberek és csoportok életmoédja, életfelfogasa, a torténelmileg kialakult,
megtanult, megtapasztalt, megértett és megorokolt értékek és értékrendszerek,
a hagyomanyok ¢és hitek, a viselkedési és kommunikacios formak, mentalitasok,
viszonyulasok és értelmezések tartoznak bele (UNESCO 1982, Csath 2008,
Nedelcu 2008). A fenti értelmezést némiképp arnyalja S. Nieto (1992), aki di-
namikus struktiraba helyezi a kultara itt felsorolt tartalmi elemeit. Szerinte ,,a
kultira mindaz, amit az allandé valtozasban 1évé értékek, tradicidk, tarsadalmi
¢és politikai viszonyok képviselnek, barhol is legyenek megteremtve azok, és
amelyek olyan emberi csoportoknak a sajatjai, akik jol meghatarozott, 6nazo-
nossag-general6 tényez6k — kozos térténelem, foldrajzi hely, tarsadalmi osztaly
vagy csoport, vallas — Osszekapcsoloédasa kovetkeztében kertiltek egybe, és
amelyek Sket masoktol megkilonboztetik. Nem csak az étkezéshez és élelme-
zéshez, az tinnepekhez és tinnepléshez, a viselethez vagy a mivészeti kifejezé-
sekhez kapcsolédnak, hanem a kevésbé kitapinthaté magatartasi megnyilvanu-
lasokhoz is: a kommunikaciohoz, az attitGdokhoz és az emberek tarsas kapcso-
latathoz” (Nieto, idézi Nedelcu 2008, 19).

A filozoéfiai, de a hétkéznapi gondolkodasban is a kultdra fogalmat in-
kabb sztkebb értelmezésben hasznaljak. Példaként emlitjiik a filozéfusként ke-
vésbé ismert Székely Janos koltét (1927-1992), aki filozofiai esszéiben azt az
allaspontot képviseli, hogy a kultura a szellemi produktumnak csak az a része,
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amely a kozosségi tudatban konzervalédik, tovabb él és tovabb adddik az
utédnemzedékék szamara. Székely Janos (1985, 1995) szerint a kultara a kollek-
ty tudatban megnyilvanuld kioisségi antentikus vitalitds és érvényesség megnyilatkozdsa.
,»A kultira mindazoknak a szocialis kapcsolatoknak jogi, magatartasbeli nor-
maknak, eszményeknek, értékeknek, a vildg természetére vonatkozé mindazon
elképzeléseknek az Gsszessége, melyek az adott kézosségben kollektiv szinten
érvényestilnek. Hagyomanyozott kéztudat a kultdra, a tarsadalom vitalitasat és
Onazonossagat szavatolja térben és idében is” (Székely 1995, 136). Székelynél
tehat a kultara a &igtudatban testet Gltd szellemiség, amelyet adott korban, adott ko-
206sség a magaénak érez, és amely meghatarozza k6zosségi identitasanak arcélét.
Ebben a szemléletben minden kisebb-nagyobb, énmagat egységes kozosség-
ként definialé6 emberi csoportosulasnak sajat, specifikus, felismerheté kultaraja
van, amelyet hagyomanyai, szokasai, nyelve, kommunikaciés kédrendszere stb.
tesznek lathat6va. Székely a kultira fogalmat nem terjeszti ki a kozosség targyi
produktumaira, igy meghatarozasa a stricto senso kategoriajaba tartozik. Erdeme
a kultara kozosségi jellegének kiemelése.

A nagy vilaglexikonok némelyike ugyancsak szik értelemben definidlja a
kultara fogalmat. Az oxfordi Advanced I earner’s Dictionary (1995) példaul azt irja,
hogy a kultura ,,adott embercsoport szokasainak, mavészetének és tarsadalmi
intézményeinek egytttese” (idézi Csath 2008, 13.) Hasonlé médon jar el a
Cambridge Encyclopedy (1990) is, ahol ez olvashaté: a kultdra embercsoportok
életmddja, amely a tanult viselkedési és gondolkodasi médokat fejezi ki, és
amelyeket egyik generaci6 atad a masiknak (v6. Csath 2008, 13).

A sziikebb értelemben vett kultiira definicick tebdt, agokat a jegyeket emelik ki,
amelyek az ember szellemi termeékeire, érzésvilagara és visgonyuldsaira vonatkoinak. A
szellemi knltiirdt kiilonvalasgtiak ag anyagi kultrirdtdl.

1.2. Largo senso definicio

Az ember életterében egyarant létezik és hat a nem teremtett természeti
kornyezet, és az emberi eréfeszitések soran teremtett mesterséges kornyezet.
Tdg értelemben ez utdbbit szoktuk kulturanak mondani. Német Andras (1997)
szerint a kultara azg ember dltal megteremtett mesterséges kornyezet egésze, amely a tar-
sadalom vagy az azon beliil él6 csoportok életmddjara utal, amelyet els6sorban
az altaluk megbrzott értékek, az altaluk kovetett normak és a létrehozott anyagi
javak hatarozzak meg, de beletartozik minden, ami a természeti kérnyezet f6lé
¢épilé emberi teremtett kornyezet része:

e az ember allasfoglalasai és gondolatai,

e erkolesi normak és egyéb viselkedési mintak,

e emocionalis 6nkifejezési formak,

e szocialis, jogi és politikai szervezetek,
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e gazdasagi tevékenységformak,

e a technika és alkotasai,

e mindazok az intézmények és tevékenységformak, amelyek nem csupan

a lét- és fajtenntartasra iranyulnak: mévészetek, tudomanyok, vallas, 6nal-

16 tarsas tevékenységek (jaték, sport, iinnep),

e az cgyes intézmények szimboélumrendszerei, formai megoldasai, techni-

kai, az ezekkel Osszefiiggd szokasok, célok, divatok, tervek stb., melyek

emberré tesznek (v6. Németh 1997, 22).

Tdgabb értelemben tebit a kultiira az, egész emberiségre kiterjedd alkotott kizkines,
mindaz, amit az ember teremtd ereje valaba is létesitett. Magaba foglalja mindazt, amit
anyagi és szellemi produktunmak szoktunk nevezni, az ezekhez hozzakapcsolodo
¢letszervezd elvekkel (értékekkel) és normarendszerekkel egytitt, amelyeket az
ember a természeti ¢s tarsadalmi kérnyezetben és ennek alarendelédve elfogad,
fejleszt, létrehoz és tovabb ad. Olyan kozkincs, mely meghatarozza az ember élet-
feltételeit és életmindségét. A kultura mindaz, amit az emberi teremté géniusz 1ét-
rehozott és reprodukalt (példaul egy szinhazi esemény), beleértve az anyagi és
szellemi teremtett értékek egészét, és amely emberi csoportok és/vagy az egész
emberiség kozkinesévé valik. ,,A fogalomba beletartoznak az értékek, hitek, a
nyelv, a politikai intézményrendszer, a gazdasagi tevékenység jellemz6i: az al-
kalmazott technolégiak és tudas, valamint a mutvészetek is” (Csath 2008, 13).
Vagyis mindaz, ami létesitédik a tarsadalmi és gazdasagi aktivizmus soran.

A kultura az emberiség torténeti fejlédésének a terméke, am ,,nem csak
egyszertien az anyagi és szellemi értékek gazdag és megkapd ’kincseshaza’,
amely valamiféle atszellemilt szemlélédésre sarkall, nem csupan j6l meghata-
rozhat6 sajatossagok véges tomege, hanem egyszersmind egy 6rokké alakulo
folyamat is, amely magaba foglalja és felel6sséggel terheli meg az egyént és a
kozosséget” (Nedelcu 2008, 18). Nem valamiféle passziv, targyi, elidegenedett
md, amelyet a teremté ember unalmaban vagy sztkséglete kielégitése céljabol
létrehozott, hanem olyan, mint egy emberiségméretii miivészi installdcid, amelyet
nem egyetlen mavész, hanem az emberiség egésze valaha is alkotott és atoroki-
tett, és amelynek & 6rokké aktiv részese, élvezie és éltetdje is. Ugy is mond-
hatnank, hogy az ember dnmaga dltal teremtett funkciondlis vildga. Az altal valik em-
berivé és mikodové, hogy folyamatosan hat és viszonyulasokat gerjeszt. ,,Az
ember idegrendszere nem csak lehet6vé teszi szamara a kultara szabalyainak
elsajatitasat, de meg is koveteli azt ahhoz, hogy mikoddképes lehessen. Nem
csupan kiegésziti, fejleszti és kiterjeszti az organikus képességeket, hanem logi-
kailag és genetikailag is ab ovo alkotéeleme ezeknek a képességeknek. A kultdra
nélkili embert nem egy eredendSen tehetséges, de beteljestiletlen majomként
kell elképzelntink, hanem egy teljesen esztelen és igy mikodésképtelen szérnye-
tegként” (Geertz 1973, 68). A kultara elemeit szelektiv médon hasznaljuk, él-
vezzik és gazdagitjuk. Benne éliink, értékeljuk és viszonyulunk hozza.
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A fenti tagabban értelmezett okfejtés alapjan megallapithaté: a kultira az
ember és az emberi k6z6sségek legmagasabb rendd teljesitménye, mindaz, amit al-
kotott, létesitett, létrehozott, sajat képességei, hajlama, tehetsége, tudasa és ta-
pasztalata segitségével azért, hogy természeti kornyezetét a leginkabb maganak
valova alakitsa. Az ember alkotott kornyezeteként négy alkotd, a tarsadalmi létet
meghatarozé elem koré épul. Ezek a tarsadalom spiritualis (szellemi), materialis
(targyi), intellektualis (értelmi) és emociondlis (érzelmi) dimenzidjanak bonyo-
lult és egymasra hatd, egymas éltal funkcionald egységét alkotjak. A kultara ily
tag értelmezése magyarazatot ad arra, hogy miért oly nehéz a masik két keret-
fogalmat, a tarsadalom és a civilizacié fogalmat a kultaraétdl eltérd jegyekkel
meghatarozni: ,,a kultdra, tarsadalom és civilizacio' fogalmanak tartalma és ter-
jedelme voltaképpen azonos, csak mas-mas oldalrél nézve” (Vitanyi 2002, 64).

A fent elmondottakat alabb két ismert szociolégus definicidjaval Ossze-
gezzik. Andorka Rudolf ,;a kultira fogalmaba tartozénak tekinti nem csak és
nem is elsésorban az irodalmi, mivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és
élvezetét, hanem egyrészrél az emberek alkotta targyakat (példaul épiileteket,
butorokat), masrészrol és f6képpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, norma-
it, az azokat alatimasztd értékeket, a hiedelmeket, a vallast, tovabba a hétkoz-
napi és tudomanyos ismereteket, végiil magat a nyelvet. Tehat a kultdara anyagi,
kognitiv és normativ elemekbdl all, tehat targyakbol, tudasbol, tovabba érté-
kekbdl és normakbol” (2000, 488). Anthony Giddens szerint ,,a kultara a cso-
port tagjai altal megdrzott értékekbdl, az altaluk kévetett normakbol és a létre-
hozott anyagi javakbol all” (2003, 61).

Tag értelemben tehat a kultara a létrehozo, létesité emberi 1ényeg legalta-
lanosabb megnyilatkozasa.

2. A kollektiv beilleszkedés két moédozata: « szocializdcio és a kulturalizicio

Amikor a kultira fogalmat az ember teremtett kérnyezetével azonositjuk,
két dolgot kell tisztaznunk: az egyik a kultarabol vald részesedés lehet&ségének,
a masik az ember és a tarsadalmi kérnyezet kolesonhatasanak a kérdése. El6b-
bit kulturalizaciénak, utébbit szocializaciénak nevezzik. Ezek a kollektiv beil-
leszkedés modozatai, amelyek lehetévé teszik a valamely emberi k6zosség ér-
ték- és normarendszerével valé azonosulast.

VA civilizacio fogalmat legkevesebb négy értelemben hasznaljak: 1. a tarsadalmi fejlodés
foka a torténelmi tavlatokban. E felfogasban a civilizaci6 a kulturanak torténelmi tavlataiba
veszd része, a torténelem el6tti korok, letlint vilagok (azték, maja, krétai-miikénéi, babiloni,
egyiptomi, szanszkrit stb. kultarak), 2. a tarsadalmi fejlédés mai foka, 3. a tarsadalmi, gaz-
dasagi és szellemi miiveltség, 4. a szellemivel szembeallitott anyagi kultara (Rathmann
1996). A tarsadalom fogalma ,,éppen a kultira szervez6hatasat fejezi ki” (Csanyi 2003, 51).
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A kultaraba valoé bevezet6dés, akarcsak a szocializacié az emberré valas
legszélesebben értelmezhetd processzusa, olyan tapasztalati tanulas, amelyben
az ember megtanul alkalmazkodni ahhoz a vilaghoz, amelyben él, mik6zben 6
maga is alkot és alakitja azt. Az igy szerzett tapasztalatok képessé teszik az 6sz-
tonéleten vald felillkerekedésre, az erkdlcsi felemelkedésre.

A szocializacié soran észleljik és megtanuljuk a minket kortlolels vilag
értelmezését, felkészilink sokféle szerepeinkre, megtanulunk jatszani, gondol-
kodni, dolgozni, megtanuljuk az interperszonalis kapcsolatokban valé megnyil-
vanulasokat és helytallast, emberként nyilvanulunk meg. A szocializaciot tgy
hatarozza meg a pszicholégia, mint az emberi személyiség kialakulasanak folya-
matat valamely tarsas kornyezetben. A szocialpszicholégia a meghatarozast ki-
terjeszti a szocialis dimenzidra is. A szocializaciét ugy értelmezi, mint azt a fo-
lyamatot, amelyben a gyermek megtanulja a kornyez6 tarsadalom kultarajat,
normait és értékeit, valamint azokat a szerepmintakat, amelyeket élete soran,
kilonbozé statuszaiban gyakorolni fog. A szocioldgiai meghatarozasok inkabb
az értékek internalizacidjara (bels6vé tételére) teszik a hangsulyt (Andorka
2000, 491). A szocializaci6 soran tehat képessé valunk a tarsadalmi életre, meg-
tanuljuk, hogy mit szabad és mit nem szabad tenniink, elsajatitjuk kornyeze-
tink normarendszerét, elfogadjuk vagy elviseljiik szankciéit, egyszoval beveze-
t6diink a tarsadalomba, alkalmassa valunk a k6zosségben vald életre.

A kulturalizaci6é az ember alkotott vilagahoz valé alkalmazkodast, rahan-
golédast jelenti. A kultira mindaz, amit az ember valaha is létrehozott, 1étesi-
tett. Anyagi, kognitiv és normativ (viszony) elemekbdl all. A kultara kapcsan
két lényegi jegyet kell kiemelntink: az alkotast, mint az emberi szellem objekti-
vacidjat, és az alkotott objektumok hasznalatat. A kultira az, ami esz&dzil szol-
gal a kiilsé kornyezethez val6 alkalmazkodashoz (Andorka 2000, 488).

A kulturalizacié tehat adott kultiraba valé bevezetédés, az a folyamat,
amelyben az ember maga alkoté alanyisagaban nyilvanul meg, létrehozza, érté-
keli és hasznalja az altala teremtett anyagi és szellemi javakat. De vajon milyen
mértékben tud részesedni a vilaghdl, amelyet a maga szamara valonak igyekszik
kialakitani? Vajon van-e kiilénbség a kulturabol val6 részesedésben azon sze-
mélyek kozott, akik adott kultardba belesziiletnek, vagy csak belekeriilnek?

A kulturalizacié a kultdra elemeinek elsajatitasat, interiorizalasat és integ-
ralasat jelenti. Ebben a folyamatban a nyelvi sgimbilumok megtannlisa a legfonto-
sabb, ngyanakkor a legeredményesebb mozzanat. Erre épiil — kogvetve vagy kigvet-
leniil — azg egész kultira.

Geert Hofstede (2001) kultdra meghatarozasa gy szol: a kultdra ,,azon
koz6s szellemi programok Gsszessége, amelyek az egyének viselkedését, a kor-
nyezeti valtozasokra adott valaszait alakitjak” (idézi Csath 2008, 13). A fenti
meghatarozas arra iranyitja ra figyelminket, hogy a kultdira létrehozasahoz a
gondolkod6 és cselekvé embernek mindenekel6tt eszkozre volt szitksége. Ezt a
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szerepet a nyelvi szimbdlumok toltotték és toltik be. A nyelvi kommunikacié
tette lehet6vé a tarsas egyuttlét szabalyozasat és a tarsas egyuttlét életfeltételei-
nek létrehozasat.

Az emberek kozotti kapesolatok alapvetéen kommunikacids kapcesolatok.
Jurgen Habermas (1985) A kommunikativ cselekvés elmélete cimi mavében majd-
hogynem erre redukalja a kultarat. Szerinte a kultira a gommunikdalhatd tuddskész-
let, az a tudas, amelyb6l a kommunikaciéban résztvevsk a vilagra vonatkozé
megallapitasaikban tamaszkodnak, a vilagot értelmezik.

A kultaraban a nyelv két alapfunkciot tolt be: biztositja a személykozi kom-
munikaciot és megértést, illetve az elébbivel Osszefuggésben, lehetévé teszi a kul-
turalis hagyomanyok atorokitését. Geertz (1973) kultdradefinicidja szerint ,,a
kultara szimbolumokba agyazott jelentések torténetileg atorokitett modellje,
szimbolikus formaban 6r6kolt eszmék rendszere, amelyek segitségével az em-
berek kommunikalnak, megérzik magukat és kialakitjak az életre vonatkozo is-
mereteiket és viselkedésmodjaikat” (Geertz, idézi Németh 1997, 23). Ez a defi-
nici6 lathatéan a szimbdlum fogalma koré éptl, jelezvén a kultira emberi jelle-
gét, azt, hogy az ember az egyetlen lény, akinek gondolkodasa oly mértékben
képes az elvonatkoztatasra, hogy képes érthetd és értelmezhet6 szimboélumokat
alkotni és hasznalni. A nyelv — mint a szavak értelemhordozé rendszere és mint
a kommunikacié legfejlettebb és legaltalinosabb eszkéze — a legaltalanosabb
szimbolumnak tekinthet6. Az allatok kommunikacidja a jelzésekre alapul, bele-
értve a nyelvi jelzéseket is. Az ember nyelve szimbolikus jelek jelentéshordozo
rendszere. Eszkoz, amely a kultara létesiilését és integralasat lehet6vé teszi.

2.1. A szocializdcio psichoszocidlis alapjai

Az ember tarsas természete a bioldgiai alapra épiil. ,,En vagyok és mi va-
gyok egyszerre”—, ahogyan Ormay Tom mondja. A ,,mi” az erkélesi hajlam ki-
fejez6dése a tarsas személyben. Freud-i értelmezésben a bioldgiai, tehat 6szton-
én ,,a testbol fakado lelki hatasokat jelenti” (Ormay 2010, 11). Mint ilyen, indi-
vidudlis érdekeket szolgalva viszonyul mas énekhez, és esetlegessé teszi az er-
kolesi normatartast. Ilyen médon a freudi 6szténén az ember allati természeté-
re utal. Amde »mindnyajan kilénbozink egymastol, mindenkinek van szemé-
lyisége, sajat élettorténetével, sajat gondolataival, emlékeivel, értékrendszerével,
sajat belsé targyaival. Amit cselekszik, & cselekedte, sajat valasztasa szerint, sajat
felel6sségére. Ugyanakkor mindnyédjan egyek vagyunk, ugyanannak az emberi-
ségnek, valamely adott koz6sségnek, csaladnak a részei” (Ormay uo.). Az em-
ber a tarsadalmiva valas soran fokozatosan eltavolodik individudlis 6szton énjé-
t6l anélkil, hogy az kiiktatédna beldle. A szocializacié folyamataban olyan ta-
pasztalatok birtokaba jut, amelyek &t teljes értékében kiemelik az
Osztonmeghatarozottsaghol. Két esemény torténik az emberrel: kialakul Zirsas
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dsztone, és erkolesi arculatot nyer. ,,Az 1960-as években a bioldgia tudomanyo-
san demonstralta a tarsas Oszton 1étjogosultsagat. Még évekig tartott, amig az 4j
gondolat keresztilszivargott a kilonb6z6 ismereti rétegeken, de lassan abba a
helyzetbe keriltiink, hogy beszélhetink a zirsas dsztonbil kifeflodd tirsas funkcidrol,
amely eredendien (kiemelések télunk) kozosségi...” (Ormay 2010, 12). A tarsas
helyzetek, amelyeket az emberek Gsztonosen és/vagy tudatosan, szetvezetten
hoznak létre, funkcionalis szerepet toltenek be. A létfenntartas és talélés — mint
alapmotivum — ilyen kontextusban valik motivacios tényez6vé. ,,Bar a feln6tt
emberek egyedil is fennmaradhatnak, és néha a talélésnek ezt a modjat valaszt-
jak, rendszerint még a remeték és a szerzetesek is masokra utaltak, ami az anyagi
tamogatast és a fizikai 1étsziikségletek biztositasat illeti. A legtébben azonban
nem valasztjak a maganyos életet: a tulélés kénnyebb csoportokban, a kapcsola-
tok pedig j6 hatassal vannak az egészségi allapotra” (Fiske 2000, 47). A tarsas
Osztont ugy hatarozhatjuk meg, mint ,,azokat a 1ényeges pszicholdgiai folyama-
tokat..., amelyek az emberek gondolkodasat, érzelmeit és viselkedését iranyit-
jak az olyan helyzetekben, amelyekben masok is érintettek” (Fiske 20006, 48). E
folyamatot szoktak a humidn szocialitds fogalmaval definialni. Az allatok tarsas
létében nincsenek meg azok a viselkedési és etikai jegyek, amelyek az embert
jellemzik. Human szocialitasrdl csak a tarsas emberrel kapcsolatban lehet be-
sz€élni, minthogy az ember tarsadalmi alkalmazkodasaban nem csak az Gszton-
alapu alkalmazkodas, és nem els6sorban ez dominal, hanem mindenek el6tt az er-
kolesi alkalmazkodas, azaz az emberi tarsadalomban valé tudatos egyiittlétre
val6 felkésziilés. ,,A szocialitais mindenféle szocidlis aktivitast, kompetenciat, szo-
cialis értékrendet, erkolesot, tudatot magaban foglal6 kategoria™ (Nagy 2003, 128).

A biologiai vagy allati viselkedés Gsztontermészetét nem kell szembealli-
tani az ember erkolesos, a tarsadalmi tanulds soran szerzett tapasztalati viselke-
désével, hiszen az emberben mindketts jelen van és megnyilvanul. Viselkedését
az erkoles6sség hatarozza meg, de 6sztonmegnyilvanulasai olykor elétérbe nyo-
mulnak.

Fiske (2000) a tarsas Osztonok helyett a fdrsas alapmotivumork kifejezést
hasznalja. A motivumok kifejezés azért jobb, mert az alkalmazkodas, amelyre a
tarsas egyuttlét, a tarsadalmi beilleszkedés soran sziikség van, nemcsak 6szto-
nés motivumokat tartalmaz, hanem tudatosakat is. Tobb szerzé alapjan az
alabbi tarsas alapmotivumokat, alapsziikségleteket nevezte meg:

o A valahovi tartozds szikséglete: az emberek tartds és biztonsiagos kap-
csolatokra vagynak (Baumeister és Leary 1995, Sherif és mtsai. 1961,
Festinger, Schachter és Back 1950), és ez kihatassal van a szubjektiv jol-
léttel (wellbeing) (Baumeister 1991). A kikozosités rontja az ember koz-
érzetét (Durkheim 1951, Kennedy és mtsai. 1998, Berkman és mtsai.
2000, Williams, Ceung és Chot 2000).
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o A megértés — megértsék és értelmezni tudjak azokat a dolgokat, esemé-
nyeket, amelyek kornyezetikben torténnek. A megértés kognitiv tarsas
alapmotivum. ,,Mikézben az emberek azon igyekeznek, hogy megértsék
és értelmezzék az Sket kortlvevo vilagot, elméleteiket masokkal is meg-
osztjak, arra térekedve, hogy kozos allaspontra jussanak velik” (Fiske
20006). Serge Moscovici (1988) szocidlis reprezentdcionak, Robert Zajonc
(1987) csoportjelentésnek nevezi az ilyen kollektiv értelmezéseket.

o A kontroll motivuma biztonsagi szikséglet (Fiske és Dépret 1996).
Egészségtényez6, mert hozzajarul a fizikai és mentalis egyensuly megte-
remtéséhez (Taylor és Brown 1988, Taylor, Repetti és Seerman 1997,
Stansfeld és mtsai. 1998). Fokozza a hatékonysagot (White 1959).

o Az énfelnagyitis az 6nbecstlés fenntartasara iranyul. A pozitiv visszajel-
z€s erbsiti az onértékelést (Taylor és Brown 1988, Baumeister és Leary
1995, Swann és mtsai. 1990). Az énfelnagyitas az Onfejlédést segitheti,
és ezen keresztll segiti az egyént a k6zosségi alkalmazkodasban.

® A bizalom: az ember inkabb a jora szamit masoktdl, mint a rosszra
(Parducci 1964). Fokozza az egylttmikodés készségét (Orbell és
Dawes 1991, 1993), csokkenti az erészakot (Kennedy és mtsai. 1998,
vo6. Fiske 2006 51-60).

A fent ismertetett tarsas alapmotivumok nem egyforman nyilvanulnak
meg a kilénb6z6 kultardkban. Megnyilvanulasi médjuk szerint kétféle kultira
kilonboztethetd meg: inkabb individualista vagy inkabb kollektivista kultdra
(Triandis 1990, Vandello és Cohen 1999, v6. Fiske 20006, 63). Hofstede (lasd
Csath 2008, 38) a kultura fent ismertetett szocialpszichologiai értelmezését a
kultara egyik dimenziéjanak tekinti csupan, amely a tarsadalmon belili kapcso-
latokra vonatkozik.

2. 2. A szocializdcid mint a kultiirdbol vald részesedés foka

A szocializacié soran olyan tapasztalatokkal telitédink, amelyek lehet6sé-
get teremtenek arra, hogy folyamatosan felilvizsgaljuk, atgondoljuk és kiigazit-
suk életvezetési értékeinket, az elfogadott normakat, meggy6z&déseket, tudat-
tartalmakat, viselkedési és viszonyulasi médokat. Olyan tanulasrél van szo,
amelyben folyamatosan feliilbiraljuk tarsadalmi tapasztalatainkat, és fokozato-
san a kultara részeseivé — létrehozoiva és fogyasztoiva — valunk. A kultarabol
val6 részesedésiink foka fejezi ki a muveltségi szintet. A miiveltség egyéni, szub-
jektiv kultara, és azt fejezi ki, hogy az egyén mennyit tett a magaéva szocializa-
cios felemelkedése soran.

A kultirabdl vald részesedés, illetve a kultaraba vald beleilleszkedés révén
— pl. a migracié kévetkeztében, amikor mar valamely masik kultaraboél atkeri-
link egy idegen kultaraba — bizonyos kulturilis stituszt nyerink. A kulturalis
statusz nem azonos a tarsadalmi statusszal, de nem is fiiggetlen t6le, hiszen a
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tarsadalmi statusz (munkahely, szakmai szerep, lakaskorilmények, életstilus, is-
kola, nyelvi kod, kapcsolati halé, réteghez tartozas stb.) erésen meghatarozza a
kulturalis statuszt. A kulturalis statusz a tébb dimenziébol 6sszeallé kulturaban
elfoglalt helyet jeloli. Edward A. Tirykian (1996) négy kulturalis dimenziét azo-
nosit az amerikai kulturalis infrastrukturaban, az alabbiak szerint:

1. Uralkodd vagy nem nralkods knltiira. A minGsitést az hatarozza meg, hogy

a ,,kulturalis formak a mindennapi vilag észlelését” a lakossag milyen nagy

részének és milyen mértékben kozvetitik. Normalis demokracidkban a

tobbség kulturaja az uralkodd, am megesik, hogy egy szambeli kisebbség

mindségi kultaraja uralkodo szerephez jut. Ilyen esetnek szamit példaul a

gyarmatositaskori transzkulturacio.

2. A kultiira intéményesiilése adott kultara legitimitasat fejezi ki. Igazolhatja

egy tarsadalmi rend vagy tarsadalomrész jogosultsagat. A tObbségi és ki-

sebbségi, egyhazi és iskolai intézmények, a média stb. a sokféleség jelen-
levéségét legitimaljak, és a demokracia gyakorlasat igazoljak.

3. A szent-profin kontinuum az identitastartalmakra vonatkozik, és azt jelzi,
hogy a ,kulturalis objektumokat és kulturalis viszonyokat a cselekvé
identitasara nézve centralis vagy periferikus értékinek” tekintik-e. A
centralis értékek a kontinuum kritériumai. (Itt kell megjegyezniink, hogy
a vallasnak alapvetd szerepe lehet a centralis értékek megtanulasaban és
tovabbvitelében, mivel a vallasi tanok, tanitisok és lzenetek erésen
meghatarozzak az emberek és emberi kozosségek értékrendjét, motiva-
ciojat, késztetéseit, viselkedési normait, életviteli mentalitasat. Nem vélet-
len tehat, hogy a kulturkori identitas jelzéje leggyakrabban a hitvallashoz
kapcsolddik, pl.: keresztény, iszlam, zsido, hindu kultara stb.).

4. A kollektiv tudatossag (enltural knowledge), az hogy a kozOsség tagjai milyen

mértékben vannak tudataban annak, hogy mi az, amibdl Osszetartozasuk

adédik (k6z6s nyelv, hagyomanyok, térténelmi tudat) (Tirykian 1996).

Lathato, hogy a kultira a kollektiv szocializacio fejlettségi szintjét fejezi ki.

A szocializaci6 legtagabb érteleme: a kultiirdba tirténd bevezetés. Tanulasi, ta-
pasztalatszerzési folyamat, mely nemcsak az empirikus tapasztalatra vonatkozik,
hanem az Un. metakultiiranak az internalizalasara is. A metakultarat Tirykian-i
értelemben a tavoli multban kialakitott, de a kés6bbi nemzedékek 4ltal folyama-
tosan megujitott, identitasérlel6 hitek és szimbolumok rendszerének tekintjik,
amelyek alapvets jelentSségiiek a cselekvé ember szamara. A szocializacio az
adott kultura befogadasanak (rendeltetésszerd hasznalata) és tovabbfejlesztésé-
nek képességére készit fel. ,,Kultura nélkiil az emberi élet nem lehetséges, ezért az
ember szamara létfontossagu az a tanulasi folyamat, mely soran mintegy ‘belens’ a
kultirdba a nyelvi kommunikacio, a tarsadalmi szerepek és jatékszabalyok, a mun-
ka, az Onkifejezési és termelési technikak, a muavészeti, vallasi, jogi, politikai,
tudomanyos ismeretek megszerzése soran, mely ismeretek a tirsadalom léte
szempontjabdl is 1étfontossaguak™ (Németh 1997: 23).
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A szocializaci6 folyaman az alabbi kultiraelemeket sajatitjuk el:

e A szellemi, targyi, politikai, jogi, egészségi, munka és pedagogiai kultara
tapasztalatrendszerét.

e A kozosség viselkedési szokasait, hagyomanyait, beleértve a csaladot is.

o A koz6sségi attitidot meghatarozo érték- és normarendszert. (Az érté-
kek az életvezetést és a kbzosségben vald élést szabalyozé meggy6z6-
dések, tudati titkr6z6dések. A normak ezeknek az értékeknek a gyakor-
lasa, amelyek a cselekvésekben, viszonyulasokban és a viselkedésben
nyilvanulnak meg, szamon kérhetéek és szankciokkal szabalyozhatéak.)

3. A kultara folyamatjellege

A kultara mint az emberré valas eszkoze, kialakitja az emberi csoportok
és tarsadalmak sajatos arculatat. Folyamatosan gazdagodé, dinamikusan fejlédé
anyagi ¢és szellemi kincsestar, olyan alkotéi objektivacié, amelyben bizonyos
elemek tovabbaddédnak, masok multtd valnak. A kultdra funkcionalis elemei
generaciokrol generacidkra atszarmaztatédnak, ez alkotja az €16 kultarat, masok
a torténelmi malt ,relikviai”, a torténészek, antropolégusok, archeolégusok
kutatasi tertleteivé valnak. A kultura folyamatjellegét ez a kett6sség biztositja.

3.1. A kultiira ,,mentilis beprogramozdddsa”

A kultara az emberi jelenlét lenyomata. Folyamatosan alakul, bévil és
terjeszkedik. Az emberiség kulturaja nem egységes kultira, mert minden cso-
portnak megvan a maga sajatos kultaraja. Ezért kell a kultarat a sokféleség egy-
ségének tekinteni. Egység, mivel a kulturalis javakbol mindenki részesedik. Sok-
téle, mert sok emberi k6z6sség alkotta meg az évszazadok soran, és mindegyik
csoport a maga sajatos jegyeit vitte bele. A kultira nem egyéni sajatossag, ha-
nem ,,koz6sségl jelenség: adott csoportok, nemzetek k6z0s jellemzéinek egytit-
tese” (Csath 2008, 14). Ezért mas és megkilonboztethet6 példaul a gorég kul-
tara a kinaitél, az amerikai az indiaitdl, a keresztény kultara és az iszlam kulta-
ratol. Nincs kulturalis izolacié, csak kulturalis kilénbségek vannak, amelyek a
torténelmileg beprogramozédott mentalitasok kilonbozéségében nyilvanulnak
meg. Hofstede (2001) a kultdrat szellemi programnak, ,,szellemi beprogramo-
zottsag’-nak (mental programming) tekinti. A kultarak mentalis beprogramozoda-
sa folytan képzadik a kiilonb6z6 kultarkérokben €16 emberek kollektiv tudata. A
kollektiv szint példaul a nemzeti vagy (esetenként) a nemzetiségi csoportok kul-
turalis szintje. Ez a szint nem az egyéni kulturalis szintek Osszessége, hanem
egy specifikus képz6dmény, a maga tudatos, tudattalan és érzelmi-motivacios
komponenseivel. (Hofstede 2001, in Csath 2008.).
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Mindegyik kultarkor sajat identitast alakit ki. Ez a kultaridentitas adja a
kultarak specifikumat és kohézidjat. A kultira kohézids elemei mindazonaltal
kozosségi értékek, olyan értékek, amelyeket csak a ,,beavatottak” (Eliade 1999)
érzékelnek és értencek igazan. Ilyenek példaul a mitoszok, a népi szokasok, val-
last tnnepek és élmények, kozosségl teljesitmények (térténelem, irodalom, tu-
domany stb.), amelyekre a koz6sség tagjai buszkék. A kohézids elemek lehet-
nek lokalisak és/vagy nemzeti jelentGséggel birdk. A helyi kozosségek lokalis,
kulturalis kohézids elemei mindenekel6tt a helyi szokasok és tinnepek, és a ko-
z0sség kebelébdl kiemelkedd hires emberek. ,,Az tnnepek kozosségteremtd
ereje meghatarozé abban, hogy az egyes emberek miért tartjak fontosnak, hogy
oromiik, gyaszuk kifelé is lassék. Az egyén az tinnep kiilsé jeleivel jelzi a maga-
¢hoz hasonl6 vagy éppen kiilonb6z6 kultaraja vagy hit tobbiek szamara, hogy
mi az a kultira, amit 6 vallal, és ami a sajatja” (Ludanyi 2007, 5). A hely hires
sziiléttiének szobrot emelnek és paradéznak korildtte. Tamasi Aron sirhelye
Farkaslakat zarandokhellyé tette, mert a magyar kultdra lokalis és egyben nem-
zeti kohézids elemeként hat. Csiksomlyé Maria-kultusza is vallasi és nemzeti
kohézids elemként nyilvanul meg. Az ilyen vagy ehhez hasonlé kulturalis érték-
jegyek bels6vé lényegiilnek, mentalisan beprogramozodnak az emberi tudatba,
és létrehozzak a kultura megkilonboztets sajatossagait. Mindazonaltal a kulta-
rak egymas mellett élnek, egymasra hatnak, és ezt az egymasmellettiséget elfo-
gadjuk, megtanuljuk és értékeljitk. Ebben a folyamatban elkeriilhetetlen a kultd-
rak talalkozasa.

3.2. A kultira kontinuitisa

A kulturalis kontinuum kérdését filozofiai és pszicholégiai szempontbol
kozelitjuk meg.

Filozdfiai megkizelitisben a kultira kontinuitasa a tarsadalmiva valas men-
tén valésul meg, a kulturalis akkumulacié révén. A kulturalis akkumulacié a kul-
taranak az a specifikuma, amely a legszorosabban fonddik 6ssze az ember tar-
sadalmi fejlédésével. A kultara fejlédési spiraljaban a kontinuitasnak hat fonto-
sabb stacidja azonosithatd. Mindegyik sticié sajatos jegyekkel gazdagitotta a
kultarat. A természeti ember fokozatosan humanizalédik, majd tarsadalmiasul
és szervezkedik. Az ember tarsadalmasulasanak altalanos utja a kévetkez6:

o Mikozben fokozatosan eltivolodik a természeti 1éttdl, alkotd, 1étreho-

z6 habitusa kialakitja sajat emberi természetét (bumanizalidik).

e A humanizalt ember megteremti tarsas (tarsadalmi) kornyezetét, és azt

folyamatosan fejleszti, komfortositja (s3ocializdlidik).

e Meggérti, hogy tarsas életét biztonsagossa kell szerveznie, és 1étrehozza

az allamszervezetet (efatizilddik).
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e Felismeri allami 1étének fontossagat és az azonos tapasztalatokat akku-
mulalé k6z6sség kulturalis kohézids erejét (nacionalizalidik).

e Racionalizalja a kulturalis elszigetel6désben, enklavizacidban és nacio-
nalizmusban rejlé veszélyeket, és elfogadja a demokratikus értékek és
elvek szikségszertiségét (demokratizilodik).

e Felismeri a vilag globalitas-iranyultsagat, és racionalizalja a nemzetek
egymasra utaltsaganak sziikségszertiségét, a kultarak fejlédését és mobi-
litasat (znterkulturalizdalodik).

A kultara fejlédésének fent levezetett sémaja, amely ma legtisztdbban a
keresztény kultarkérben figyelheté meg, id6vel valdszintleg minden jelents-
sebb kulturkérben bekovetkezik. Az emberi tarsadalmak folyamatos visszajel-
zést kapnak sajat kulturalis értékeikrdl és az univerzalis értékekrdl egyarant, és
ezekre reagalnak. A kultarak fejlédésben vannak, és ezt a fejlédést az emberek
tudatanak és ontudatanak, tapasztalatanak és ismereteinek, érzékenységének és
érdekeinek, a hagyomanyokhoz valé hiiségének és az 4j iranti nyitas igényének
az 0sszhangja hatarozza meg. A kultdra kontinuitasa azt jelenti, hogy a valaha is
megteremtett értékeket folyamatosan értékesitjiik, és ezaltal jelen idejivé tessziik.
A kultara jelen idejisége nem mas, mint a mult megtapasztalasa és a jové el6-
revetitése.

D. Larcher szerint a ,kulturalis kontinuum” az 9sztonokbe agyazott, te-
hat a természeti allapothoz legk6zelebb esé szabalyozé mechanizmusokkal kez-
dédik, és a tarsas egyuttélés tarsadalmi szabalyainak tudatos létrehozasaval ér
célba. Az ember kulturalis karrietje tehat — psgicholdgiai alapon értelmezve — az a
folyamat, amelyben az Osztonviselkedéstdl eljut az egytttélés tudatos vallalasa-
ig, a tudatos viselkedésig és magatartasig. A bejart utat a konkrét, fejlédéd és
folyamatosan elsajatitott kulturalis allomany hatarozza meg. Mint ilyen, a kol-
lektiv tudat kialakulasanak folyamata is egyben (v6. Nedelcu 2008, 21).

A kultara kontinuitasanak tarsadalmi és pszicholdgiai feltételei vannak.
Ha a kontinuitast fejlédésként értelmezziik, kijelenthetjiik, hogy a kultara kon-
tinuitasat az ember, a csoport, a k6z0sség értelmi, érzelmi, tarsas és tarsadalmi
fejlédése teszi lehet6vé és sziikségszertvé.

4. A kultara megtanulhatésaga

A modern kultarakutatok megalkottak a kultura kettGs értelmezését. A ki-
indulasi alapot a Max Weber-i ,,jelentéshalé” fogalma képezi. Ezt a fogalmat
Weber a kulturalis kézegben él6 emberkép leirasara hasznalja, abban az értelem-
ben, hogy az ember ,,a jelentések maga sz6tte haldjaban fliges allat”, a pok és a
pokhal6 hasonlata szerint (idézi Geertz 1973, 1995, 172). Geertz értelmezésében
a pokhald analdg a kultaraval. A jelentéshald azt sugallja, hogy a kultira sokféle
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és kulonb6z6 Gsszetevok valtozatos és sajatos keveredése, amelyben egy iilsd
és egy belsd rétegstruktara kulonil el. A kilsé tényezok ,,az emberi tevékenység
szamos megnyilvanulasai”, mint példaul a szimboélumok, a szokasok, ritusok. A
bels6 tényezdk ,,az emberi kapcsolatok”, a ,belsé pszichologiai strukturak”,
vagy a ,kulturdlis tudas” és az ,,értelmezési folyamatok” mélyebb hattere. (Cole
2005, 123). A kiilsé és belsé kultarafelfogas, bar ma sokan vitatjak, lasd példaul
Edwin Hutchinst (1995), aki szerint a kultara egy adaptiv kognitiv ,,folyamat,
amely az emberek fejében és azon kivil egyszerre jelen van” (1dézi Cole 2005,
128), a kultura megtanulhatosaganak nehézségeire valaszt kinal.

Az enkulturacié folyamataban az emberek Un. kulturilis sémikat vagy kul-
turdlis modelleet tanulnak meg. Az elébbi két fogalmat Roy D’Andrade (1984,
1990, 1995) vezette be a kultarantropologiaba. A kulturilis sémdik ,,egy kulturalis
csoport jelentésrendszerének épitéelemei”, amelyek lehetnek akar a fizikai tar-
gyak konkrét, akar a tarsas interakciok elvontabb gondolati reprezentacioi,
amelyeket a csoport tagjai azonos moédon dekédolnak. A kwlturdlis modellek
»szerepe a kilonbozé tipusu cselekvések — események, szokasok, fizikai és
mentalis targyak — értelmezése és iranyitasa” (D’Andrade, idézi Cole 2005,
125). A fenti értelmezések elvezetnek a kultdra megtanulhatésaganak kérdésé-
hez. Vajon kinek all moédjaban a kultara elsajatitasa és integralasa? Milyen mér-
tékben van esélye az embernek erre?

4.1. A Goldman-féle jéghegymodell

A jéghegymodell a kultira megismerhet&ségének modellje. T6bb kultdra-
kutato leirja, értelmezi és magyarazza.

Az embernek, noha 6 maga az, aki megalkotja sajat létének lényegét, a
kultarat, annak megismerésére, amit létrehozott, csak korlatozott esélye van. A
jéghegyhasonlat jol illusztralja, hogy a kultdranak vannak lathatd, megtapasztal-
hat6 és lathatatlan, de haté részei, akarcsak a jéghegynek (lasd Schein, 1985). A
kultara 6sszes — tudatos vagy érzelmi — eleme fontos. Valamely idegen kultdra
tudatos elemei — nyelv, viselkedés, illem, szokasok, hagyomanyok — viszonylag
pontosan elsajatithatok, akar egyetlen generaci6 alatt, am a lathatatlan rész — a
jéghegy 9/10-ed része — , amit altalinossigban mentalitisnak szoktunk nevezni
— értékek, érzelmek, feltételezések, gondolkodasi mintak, érzékenységek, ra-
hangolédasok, kimondatlan, de nagyon fontos gesztualis tizenetek — mint a kol-
lektiv tudat részei —, csak akkor kertilnek teljességgel a kulturalis arzenalba, ha
belesziilettiink az adott kulturiaba, és benne szocializalédtunk. Az elmondotta-
kat szemlélteti a kovetkez6 oldalon lathaté abra. A kultara lathat6 részének
megtanulasa csak utanzas lehet, olyan modon, ahogyan Platén barlanghasonlata
leirja a megismerést.
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Tudatossag Erzelmi elem

Ertekek, feltétalezések, J
« - gondolkodasi mintdk,
A kultara azon eleme?

amelyeknek nem g : Rendkiviil fontos
vagyunk tudataban

A jéghegybasonlat
4.2. A kultiirdba valo bevezetidés két midja: az, enkulturdcio és ag akkulturdcio

A tarsadalmi tanulasnak két sajatos esetét (formajat) lehet megkilonboz-
tetni. A megkulonboztetést adott kultiirdba vald bevegetidés esélye indokolja, azok-
nak, akik sziileik révén belesztletnek egy kulturaba, illetve azoknak, akik mas
kultarabdl érkeznek. Ennek tisztazasara két fogalom szolgal: az enkulturacié és
az akkulturacio.

Az enkulturicid a sajat kultaraba torténé bevezetédés. A szocializacionak
az a formdja, amely soran a gyermek elsajatitja a csaladnak mint a legszikebb
kulturalis kornyezetnek a nyelvét, értékeit, normait, viselkedési szokasait, ¢és
ezaltal fokozatosan alkalmassa valik arra, hogy el tudjon igazodni a kézvetlentil
megtapasztalhato tarsadalmi térben. Az enkulturacié a kultaraba valé betagolo-
das természetes utja, mivel a kulturatanulasnak olyan modozatardl van szo,
amely semmilyen gondot nem jelent azok szamara, akik — sziileik révén — abba
belesziilettek. Amikor egy idegen kulturabol j6vé személynek kell elsajatitania
egy szamara idegen masik kultdrat, a folyamatot akkulturicionak nevezzik. Az
akkulturaci6 tudatos kulturatanulas. Két folyamatot jelent: az idegen kultaraba
valé betagozodast, és a szarmazasi kultura elhagyasat (dekulturacié). Ebben az
esetben a kultdra tudatos, racionalizalt részét, lathato-tapasztalhaté elemeit — a
nyelvet, a viselkedési mintakat — tanuljuk meg, a mentalitast, a vallasi kotottsé-
geket, szokasokat tovabbra is a szarmazasi kultira fogja meghatarozni.

Ravi V. K. (2004) szerint az enkulturdcié nemcsak az anyakultiraba valé
beletanulast jelenti, hanem minden olyan kulturalis szocializaciot, amely soran
kialakul az 6nidentitas. Az enkulturacié — kwumari értelemben — kiterjed minden-
kire, aki képes egy idegen kultdra internalizalasara, minéségi megtanulasara,
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amely nemcsak befolyasolja, hanem meg is hatarozza a személy identitasat. Az
enkulturacié mindig végbemegy, ha egy személy fejlédési éveinek zomében
adott kultaraban él, és megtanulja azt totalisan hasznalni, élvezni, hasznositani
és alakitani. Egy idegen kultirabodl j6v6 személy csak hosszu és folyamatos er6-
teszités révén valik képessé erre, mivel le kell szoknia eredeti kultdrajanak ko-
tottségeir6l. Az els6é generacios bevandorlok enkulturacidja nem tud lezajlani,
de ezek gyermekei, még ha nem is sziilettek az 4j kulturalis kornyezetben, ké-
pesek az enkulturaciora. Kumar (2004) szerint az idegen kultirabdl szarmazé
személyeknek harom fontos dolgot kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy a befogadé
kultara teljes és aktiv tagjaiva valjanak:

e A nyelvi kultara elsajatitasa a legfontosabb, mert a nyelvi kommunika-
cio6 segiti el6 a mas kultarabol szarmazok tarsadalmi integracidjat.

e A kulturalis szimbdélumok ismerete, elfogadasa, tisztelete, szeretete és
megbecstilése. Vonatkozik a nemzeti szimbdélumokra is, amelyeknek in-
tegralt elfogadasat akadalyozhatja az eredetkultura szimboélumaihoz va-
16 érzelmi viszonyulas.

e A szarmazasi kultira feladdsa a befogadé kultdra javara. Ha egy
monokulturalis tarsadalomba valé betagozddasrél van szo, le kell szok-
ni mindarrdl, ami az eredeti kulturalis identitast eredményezte: a nyelv-
6, a vallasrdl, a szokasokrol.

Az enkulturaciét — Kumar értelmezése szerint — inkabb az individualisan
lezajlé kulturalis integracié modszereként kellene felfogni, mintsem az anyakul-
turaba torténé természetes bevezetédésnek. Az enkulturdciét mint a kulturalis
identitas képzbédését valoban kiterjeszthetének latjuk mindazon személyekre,
akik belesziletnek adott kultaraba és azt, mint természetes kulturkérnyezetet,
anyakultaraként élik meg. Erre csak azok a személyek képesek, akik nem fog-
lyai mas kultaraknak. Ok is befogad6iva valhatnak egy idegen kultdranak,
amennyiben részlegesen azonosulni képesek azokkal a normakkal és értékekkel,
de ebben az esetben a kulturalis tanulas az akkulturacié fogalmat meriti ki.

4.3. A kultiira internalizdcidja avagy a kultrirafiiggdség

A kulturalis kornyezet integracidjat a tarsadalmi érintkezés és a tarsadalmi
interakcié teszi lehet6vé. Ebben a folyamatban, amelyet tarsadalmi tanuldsnak
mondunk, létrejon a tarsadalmi értékesere (értéktranszmisszio, értékszelekeid
és értékakkumulacio), és kialakulnak az értelmi-érzelmi koélesonhatasok, ame-
lyek meghatarozzak az egyéni és k6z6sségi magatartasformakat, a viselkedésbeli
megnyilvanulasokat. A kultira elemeinek lassa infernalizacidia a kultaratol vald
figebséget eredményezi. ,,Az internalizalas azt a folyamatot jelenti, hogy az
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egyén olyan mértékben sajatitja el, teszi magaéva az értékeket és normakat,
hogy akkor is azoknak megfeleléen viselkedik, ha nem szamit kilsé negativ
szankci6ra a norma megszegése esetén, mas széval, ha valaki bels6 meggy6z6-
désbdl viselkedik a normaknak megfeleléen, mert a normakovetd viselkedést
igen értékesnek tartja” (Andorka 2000, 492). A fiigedség az addikcié sajatos
formajaként nyilvanul meg: allandé vagyat érziink sajat kultarank irant, foglal-
kozunk vele, sohasem érezziik azt, hogy elegink van beldle, ha kiszakadunk
bel6le, hianyérzetink tamad. Az internalizalt normakovet6 viselkedés olyan
erés lehet, hogy az egyén olyankor is vallalja, amikor bel6le esetleg hatranya
szarmazik. A figg6ség mar a tarsadalmiva valt ember sajatja.

Osszefoglalas

A kultara emberi képzédmény, az alkoté ember teremtette vilagot jel6l6
keretfogalom. Tartalmat és szférajat a kisebb-nagyobb emberi csoportok altal
kilon-kilon létrehozott anyagi és szellemi produktumok, az ezekhez val6 vi-
szonyulasok és magatartasok Gsszessége alkotja. A kultura meghatarozasa nem
konnyd. Kroeber és Kluckhohn t6bb mint 165 1étezé definiciérol ir.

Bar a kulturadefiniciok inflacidja némiképp zavarba hoz, megnyugtatd
Vitanyi (2002) megallapitasa, miszerint a definiciok, bar szamosak, korantsem
diffuzak. ,,Szerkezetiik ugyanolyan, mint a mondaté. Négy elem szerepel mind-
egyikben. (1) Az ’alany’, vagyis az ember és az emberek csoportjai, k6z6sségei.
(2) Az ’allitmany’, vagyis az emberek targyi tevékenysége. (3) A ’targy’, vagyis
ami a tevékenység altal létrejon, éspedig (a) anyagi targy, (b) tarsadalmi szerve-
z6dés, csoport, intézmény, (c) szellemi targy, nyelv, ismeret, tudomany, mavé-
szet, vallas. Es végiil (4) mindezek rendszert alkotnak, mint a nyelvben a mon-
dat. Ez a rendszer a tarsadalom, a kultara és a civilizacié. Minden kulturadefini-
ci6 beilleszthetd ebbe a rendszerbe” (Vitanyi 2002, 64).

A kultara olyan kozésségi produktumként foghatéd f6l, melynek megis-
merése, megértése és tovabbadasa csak a ,,beavatottak” szamara lehetséges. Be-
avatottnak szamit minden személy, aki egy bizonyos kozosségbe belesztletik és
benne él. Megtanulhatésagat az teszi nehézzé azok szamara, akik valamely ide-
gen kultaraban szocializalédtak, hogy az anyakultira elemei, mint pl. a szo-
kasok, a nyelv, a vallasi élmény stb. akadalyozzak az Gj kultira internalizaciojat.
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Erzelmi nevelés zenével és jatékkal

Magyarorszag zenei nagyhatalom — mondja a vilag rélunk, és mondjuk
mi, magyarok, a vilagnak. Ki ne hallott volna bizonyos miveltségi szint f6lott —
kilonosen tudomanyos kérokben — Kodaly Zoltan munkassagardl és Bartok
Béla mtvészetérdl, barhol nyugaton, vagy épp a Tavol-Keleten? Vilaghirt ze-
nemuvészeink, akik — koruknal fogva — tObbnyire mar a kodalyi nevelési elvek
mentén szocializalodtak, tovabb erdsitik ezt a képet a koézgondolkodasban,
nekink, itthon, azonban nincs sok okunk az 6romre. Szemlesitve szamolha-
tunk be arrél, hogy Kodaly és Bartok orszagaban minddsszesen heti egy ének-
ora jut a felcseperedé gyermekek zenei nevelésére. Noha a zenei ,,elitképzés”
valtozatlanul jol mikodik a mivészeti szakkozépiskolakban és a fels6oktatas-
ban, a kérdés mégiscsak az: vajon kinek fognak jatszani a jové muzsikusai a
tatong6 hangversenytermekben?

Valami nagyon elromlott. Pedig a 21. szazad értékvalsagos vilagaban van
szamunkra egy biztos pont, egy igazi hungarikum, amelyet nagy becsben tart-
hatnank, és megfogadhatnank minden szavat: ez a Kodaly-koncepcio.

Idézzuk fel Kodaly zenei nevelési eszméit:

& A zene emberformal6 erd: kihat az egész személyiségre.

@ Az ¢értékes zene fogékonnya tesz a szépség befogadasara, formalja az
izlést és a magatartast.

® Csak mavészi értékd zene (ez a méree) lehet a zenei nevelés alapja.

® | Lecgyen a zene mindenkié!” — azaz nagy tomegeknek kell zenei
muveltséget adni.

A zenei nevelést szuletéstdl kell kezdeni.

A zenel nevelésnek — minden nép esetén — a nép hagyomanyabol kell
kiindulnia (a nyelv és dallam egysége).

A magyar népdal révén ismerjiik meg zenel anyanyelviinket.
A kis zenei formakon keresztil juthatunk el a vilagirodalom remekeihez.
Az éncklés az aktiv zenélés legtermészetesebb modja.

A zene legyen kozosségi élmény (1. kérusmozgalom).

A zenel elemeket kézvetlen, ¢16 zenével kell megtanulni.
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& Minden gyermek fejleszthetd.

@ A zenei muveltség akadalyozdja a zenei analfabetizmus (el kell sajatitani
az iskolaban a zenei {ras-olvasast és a relativ szolmizaciot).

A magyar zenepedagogia atyjatol, Kodaly Zoltantdl szarmaznak az alabbi
gondolatok is: ,,A zene lelki taplalék és semmi massal nem poétolhaté. Aki nem
¢l vele: lelki vérszegénységben €l és hal. Teljes lelki élet zene nélkil nincs. Van-
nak a léleknek régiol, melyekbe csak a zene vilagit be.” (Kodaly 1964, 156)

Idétallé gondolat! A 1éleknek a zene ugyantgy nélkulozhetetlen, mint a
testnek a levegd: erdt, tamaszt és boldogsagot ad a mindennapokban és az tun-
nepeken, gyermeknek, felnéttnek egyarant. Mindazok, akik értik és élvezik a jg
zenét, és ¢Eletiik természetes részévé teszik azt, minden bizonnyal gazdagabb
¢letet élnek, mint azok, akik e téren igénytelenek.

Fel kell nevelni a zeneért6k generacioit — szép, jo, értékes zenei anyaggal,
j6 modszerrel, elkotelezetten, és ami nagyon fontos: szivvel-lélekkel. A zenei
nevelés ugyanis nemcsak a zenemivészet malmara hajtja a vizet, hanem
nyitotta teszi az embert mas muvészetek befogadasara is, egyuttal igényességre
és életszeretetre nevel.

Mikortél érdemes foglalkozni a kisgyermek zenei fejlesztésével? ,,Arra a
kérdésre, hogy mikor kezdédjék a gyermek zenei nevelése, azt talaltam felelni:
kilenc honappal sztletése el6tt. Elsé percben tréfara vették, de késébb igazat
adtak. Az anya nemcsak testét adja gyermekének, lelkét is a magaébdl épiti fel.
Ha az anya alkoholista, ez ranyomja bélyegét a gyermekre. Ha pedig zenei alko-
holista — igy nevezném, aki csak rossz, selejtes zenével ¢l — okvetleniil
meglatszik a gyermeken. Ezért ma még tovabb mennék: nem is a gyermek: az
anya sziletése el6tt kilenc hénappal kezdédik a gyermek zenei nevelése.”
(Kodaly 1964, 246) Ezt a konnyeden induld, mégis rendkivill mély tartalmat
hordozé gondolatfiizért, amely a kisgyermekek zenei nevelésével foglalkozo
pedagdgusok vezérfonalava valt, Kodaly osztotta meg hallgatésagaval 1948-ban
Parizsban, egy mavészeti neveléssel foglalkozé gyermeknapi konferencian.

A fentiek értelmében tehat nemcsak minél korabban el kell kezdeni egy
gyermek zenei nevelését, de mar az édesanyjat is képezni kell. Kodaly — az
anya-gyermek kotédést kutatd vizsgalatokat joval megel6zéen — feltehet6en
arra gondolt, hogy az édesanyanak hinnie kell az énekszo, az érintés és a ritmi-
kus mozgas erejében, gyermeke egészséges lelki és mentalis fejlédése szem-
pontjabol. A régiségben, amikor tudas, ismeret, informacid, szokas, ritus maga-
tol értetédéen hagyomanyozodott at apardl fiara, anyardl leanyra, Oregrol
fiatalra az egyes kozosségekben, a zenei anyanyelv is &dznyely volt. A szokasda-
lok, népdalok, gyermekjatékdalok hangkészlete, felépitése, ritmikéja, a jatékok
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moédja és minden egyéb jellemzGje automatikusan a felcseperedé gyermek
sajatjava valt: az elsajatitds természetes és magatol értetédd volt, nem pedig
mavi — mint manapsag. A csaladokban, faluk6zosségekben akkoriban még
megvolt — é/f volt — az emberi élet forduléihoz kapcsolodd szoveges és zenei
kincstar, amelybdl az alkalmaknak megfeleléen lehetett — és tudtak isl —
valogatni a jatsz6 vagy Unneplé események és a mindennapok soran felnéttek,
gyermekek egyarant.

Ma mar ez nincs igy. Az édesanyakat meg kell tanitani a dudolokra, alta-
tokra, ringatokra, hocogtetSkre, Olbeli jatékokra és a gyermekeknek énekelhetd
népi és komponalt gyermekdalokra, hiszen elmult az a vilag, amikor generacidk
¢ltek egytitt, athagyomanyozva minden maradandot, fontosat, értékallot az utod-
dokra. A mai fiatal sztl6ket, de talan mar az & szileiket sem vették Olbe anyaik,
nagyanyaik (idejekoran bolcsédébe kertiltek a kommunizmus és a szocializmus
évtizedeiben); nincsenek sajat élményeik, emlékeik, és a régi, 6vodaskori
dalaikra is alig-alig emlékeznek mar — raadasul a legtobbszor semmiféle példat
nem latnak maguk el6tt a tagabb csaladban a gyermekekkel val6 ilyetén foglal-
kozasra.

Az emberi kotédéssel (artachment) foglalkoz6 empirikus pszicholdgiai ku-
tatasok az elmult évtizedekben sorra bizonyitjak be azt a jozan feltételezést,
amely szerint az érintés, Olelés, kézben-Olben tartas, ringatas, dudolas, éneklés
¢és a ritmikussal kisért 6lbeli jaték az anya-gyermek (apa-gyermek, nagyszils-
gyermek, gondozo-gyermek, 6vond-gyermek) kapcsolatara (vo. Atkins, Bowlby
¢és Ainsworth megfigyelései, Zsolnai 2001) egyértelmien kedvezé hatassal van.
Az Gjszulott Osztonds viselkedési mintai — dgymint a kapaszkodasi reflex, a
szopas, az Olelés — megfelel6 inger hatdsara az anya-gyermek kot6édés kialaku-
lasat eredményezik. Marpedig biztonsagos, szeretetteljes 1égkor hijan séril a
felcsepered6 gyermek lelki és mentalis teljessége (el6fordul, hogy a fizikai is).
A biztonsagot kozvetité anyal magatartas az egyik legfontosabb alapja a
gyermeki személyiség fejlédésének” (Zsolnai 2001, 39).

Hogyan lehet el6segiteni a gyermek érzelmi kompetencidjanak egészséges
fejlodésétr Latszolag egyszertien: szeretni kell, és fel kell hivni az édesanyak
figyelmét az érintés ¢s a testi kontaktus fontossagara, mint az egyik nagyon fon-
tos sgeretetnyelyre. Nagy segitséget nyudjt ehhez az Slbeli jatékok gazdag tarhaza,
amely nemzedékek probajat kidllva, még ma is a szildk rendelkezésére all
k6z6s jaték, orom céljara.

Az dlbels jaték elnevezés Kiss Arontol szarmazik, akinek a kisgyermekkori
zenel nevelés szakirodalmanak egyik alapmive, a Magyar gyermekjaték-gytjte-
mény (1891) koszonhetd.
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Az egyszert mozgassal kisért olbeli jatékok mindig kétszemélyesek: szil6
(gondozo) és gyermek benséséges kapcsolatat épitik. E targykorbe tartoznak a
lovagoltatok, hintaztatok, sétaltatok, altatok, simogatok, tenyeresdik, csiklando-
z0k, egyéb kéz-, kar-, labjatékok). Az olbeli jaték miniatir drama: kezdete, fo-
koz6do fesziltsége és katarzisa van. Ezek a mondodkas-énekes jatékok a miveé-
szeti nevelés csirai.

Az érzelmi és szocialis kompetencia fejlédésén kivil a mozgas- és
beszédkészség-fejlédésre 1s komoly hatassal vannak a mondokak és az oSlbeli
jatékok. Koztudott, hogy a gyermek utanzassal tanul. Az a kisgyermek, akivel
otthon sokat monddkaznak, akit 6lbe vesznek, akivel mozgasos jatékokat
jatszanak, nemcsak hogy megtanulja a ,,repertoart”, de szebben, tisztabban — és
kordbban is — beszél. Onkénteleniil is megtanul szétagolni, ezaltal az irds-
olvasas elsajatitasahoz nélkilozhetetlen képességre tesz szert — méghozza
jatékosan, 6rommell Az ilyen gyermek érzi a luktetést, érzi a hangsulyokat, érzi
a metrumot, a zenei motivumokat, gondolatokat, kérdéseket-valaszokat. Moz-
gasa Osszerendezetté valik, egyensulyérzéke, ritmusérzéke fejlédik, akarcsak a
fantaziaja, koncentracidja és memoriagja. Csépe Valéria kutatéprofesszor irja:
»A zene azonban nem csupan egyfajta agyfényesit6. Erételjesen hat az
érzelmekre, a mozgasfejlédésre, az ének mintegy hizza a nyelvi fejlédést. Az
egyutténeklés, az énekkel, mozgassal kisért ringatok, docogteték az anya-gyerek
kapcsolatnak is legalabb olyan jot tesznek, mint a k6z6s jaték, s az esti mese.”
(Csépe 2010)

Noha Kodaly figyelme erételjesen a gyermekek felé fordult, pontos ajan-
lasokat féleg az 6vodai zenel nevelés elémozditasahoz adott (amelyekért persze
soha nem tudunk elég halasak lennil). Tanitvanya, Forrai Katalin ugyan kidol-
gozta a bolcsédel ének-zene modszertant is az évodai mellett, de a szildk, a
csaladok — ugy tinik — valahogy mégis arvan maradtak e kérdésben. Pedig a
gyermek a csaladban kapja meg az elsé zenei impulzusokat, ezért okvetlentl
fontos, hogy ezek az alapok jok legyenek, hogy legyen majd mire épitkezni a
gyermekévek soran.

& A kisgyermekkori zenei nevelés céljai évodaskor elétt:

@ Felkelteni a gyermek zenei érdeklédését.

® Lrzékennyé, figyelmessé, fogékonnya tenni a kornyezet hangjai irant.

@ Az énekléssel és az énekes-jatékkal (itt: Olbeli jaték) érzelmileg gazda-
gitani.

@ Spontan hangadasra és ritmikus mozgasra serkenteni.

@ Felébresztent az utanzasi kedvét.
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A korai zenetanulassal kapcsolatos fenti kodalyi konferenciaidézet egyik
lehetséges értelmezése az, hogy kiemeli a sziilé szerepének fontossagat a zenei
nevelésben, de kifejezi az altalanos értelemben vett zenekultira hatasat is,
amelynek kialakitasa nemzedékek feleléssége (Turmezeyné, Balogh 2009).

Mit tegyenek a felelésségteljes sziilék, akik felismerik a zenei nevelés
fontossagat? Mit jatsszanak, mit mondogassanak, mit énekeljenek kisgyerme-
kiknek?

1)  Keressenek kisgyermekes csaladoknak szolé zenés foglalkozast a
kornyezetiikben, és rendszeresen vegyenek részt azokon.

2)  Szerezzenek be mondodkas és daloskonyveket, amelyekbdl felidéz-
hetik a régmult emlékeit, egyuttal Gj zenei gyongyszemekkel gazda-
godhatnak.

3) Jatsszanak, jatsszanak, jatsszanak! Az onfeledt egytitténeklés, egytitt-
jatszas 6roménél nagyobb ajandékot nem kaphat a gyermek, de a

szul6 sem!

Azok a kisgyermekek, akik az ,anyatejjel egyiitt” szivjak magukba azt a
zenei taplalékot, amelyet a j6 szandéku sziileiktSl és a felkészilt kisgyermek-
gondozoktol kapnak, ,,felszantott 1élekkel” és nyitott fillel Iépnek majd évoda-
ba. Az 6vodai nevelés pedig, amely ha valéban a jelenleg érvényben 1évé
normak szerint valésul meg, stabil alapot ad az altalanos iskolai ének-zenei
tanulmanyokhoz és altalaban véve a kognitiv fejlédéshez (vo. transzferhatasok,
Barkoéczi, Pléh 1978), tovabba a zeneiskolai szolfézs- és hangszertanulashoz.

Nem lesz minden felcseperedd gyermekbdl mavész, de nem is kell, hogy
az legyen. Valjék viszont kivancsi, befogadé zenehallgatéva, hangverseny- és
operalatogatova, és felnéttként ne valtson automatikusan savot a radidjan, ha
véletlentil komolyzenei adéra téved.

Szuld, nagyszuls és pedagogus egytittes felelGssége, hogy a vilag minden
rezdulésére nyitott, tokéletes gyermekbdl tokéletes felnSttet neveljen. A zene a
legnagyszertibb segitétars e nemes kildetésben.
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»INekém van égy viragkertom,
/ Abba sok vadrézsa teré6m...”

200 éve (1811. junius 28-an) szilletett Kriza Janos néprajzkutatd, koltd,
miforditd, unitarius pispok, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Erdévi-
dék, a sziiléfalu, Nagyajta dajkalta anyanyelvi méveltségét, itt nétt bele a gyer-
mekfolklorba, ismerte meg a néphagyomanyokat, majd a torockéi algimnazi-
umban, a székelykereszturi és a kolozsvari unitarius kollégiumban a szélesebb
székely régiok dialektusai csengtek a fulébe. Teoldgiai és jogi tanulmanyai utan
Berlinben tanult tovabb, majd Kolozsvaron kollégiumi tanar, pap, s 1861-t6l a
Bolonben tartott kozgytlés hatarozata alapjan unitarius pispok. Németil, an-
golul, franciaul tudott, Szentivani Mihallyal meginditotta a Remény cimi foly6-
iratot, késébb az els6 erdélyi teoldgial folyoirat, a Keresztény Magvetd alapito
szerkesztéje.

Maga jelolte meg egész életére sz016 szenvedélyének inditékat: ,,Székely-
foldon jarasom alatt jottem véletlentil azon észlelésre, mily sok régi kincs he-
ver, senkitdl sem figyelve meg, a nép alsé rétegeiben...” Azon az uton indult
el, amelyen a Magyar Hirmondé 1782. évi 5. szamaban Rat Matyas, a lap
szerkeszt6je, az akkor Bécsben dolgozé Révai Miklos nyelvész felhivasat kozol-
te, s benne az angol, francia, olasz és német példak nyoman az olvasékat a ma-
gyar népkoltészet gyljtésére buzditotta. Tobb kelet-europai nép nemes buszke-
séggel tartja szamon a maga klasszikus népkoltészeti gytjteményeit, amelyek
akkor szellemi hatarkdvek voltak, ma mar a nemzeti kultdra halhatatlan muvei-
ként ismertek: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1814—1866 kozotti) szerb gyljtemé-
nye; Jan Kollar kétkotetes szlovak gyGjteménye (1834—1845); Vasile Alecsandri
kétkotetes roman népballadaja (1852-1853); Josef Haltrich erdélyi szasz nép-
meséi (1856) és Erdélyi Janos 1846-1848 kozott megjelent harom kotete...
(Faragd Jozsef). E gazdag sorba tartozik Kriza Janos muve is, a Vadrizsik c.
székely népkoltési gyljtemény (Kolozsvar, 1863.), amely balladakat, dalokat,
tancszokat, talalos meséket, tajszotart és egy tanulmanyt tartalmaz a székely
nyelvjarasrol. A munka grof Miké Imre aldozatkészségével jelent meg, és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1863-ban a Saimuel-dijjal jutalmazta.

Kriza Janos még 1842-ben adta ki az el6fizetési felhivast a Vadrézsa cimt
népkoltési gyljteményre, melynek konkrét tervét is kialakitotta, meghatarozta
tartalmat, terjedelmét és cimét. Az MTA (akkor még Magyar Tudds Tarsasag),
majd a népkoltészet tigyét magara vallalé Kisfaludy Tarsasag szervezett gy(j-
témozgalmat és kiadvanysorozatat megelézve a Krizaé volt az elsé rendszeres,
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atgondolt, kotettel zaruld gyGjtémunka, amely tudomanyosabb, modernebb
korszakot nyitott magyar népkoltési gydjtésink torténetében. A Vadroézsak
modszertanilag 1s a korabbi gyGjtemények f6lé emelkedett, Kriza szigora sz6-
veghtségre torekedett, a szovegek nyelvjarasilag pontos rogzitésére és vissza-
adasara, az anyagat vidékek szerint rendezte, jelezte a folklorizacié folyamatat,
felismerte a népkoltészet hatdsat a mikoltészetre... Ahogy Arany Janos mond-
ta Aisthesis (Megérzés) cimi versében: ,, A nyelvnek is 6rvényeit: / Széppé,
jova mi tészi: / Nyelvész urak jobban ,,tudjak”, / A koltS jobban ,,érzi”. Ez
az ,,6rzés, megérzés” Krizaban ¢és munkatarsaiban maradéktalanul megvolt,
falun szilettek, ott novekedtek, ott élték le életiiket, legtobben kozilik a nyelv
muvészel, és a megérzést tudassal parositottak: figyelték, gydjtotték, tanulma-
nyoztak sziléfoldjik folklorjat, dialektusait, népkoltészeti, nyelvtudomanyi
kutatast végeztek.

,Magam is gytjtogettem mind Székelyfoldon jartamkor — vallja Kriza —,
mind pedig Kolozsvart laké sok székely férfi és asszony embereknél, majd. ..,
levelezésbe bocsatkoztam sok papi és vilagi rendd barataimmal, s azoknak se-
gédével nagy tarhazat gyGjtottem Ossze a »székelységeknek«”. Potolhatatlan kar,
hogy Krizanak ,,szamos tgybarataival folytatott hosszas levelezése” csak tore-
dékben maradt rank. Levelezésébdl szerteagazo, a XIX. szazadban a legna-
gyobb aranyu, legcéltudatosabb erdélyi magyar népkoltési gydjtémozgalom
korvonalai rajzolédnak elénk.

A Vadrozsak halhatatlan értéke nem kiilon-ktlon Kriza moédszertani 4ji-
tasaiban, hanem egylittesen egész anyagaban s ennek az anyagnak az eszmei
hatasaban rejlik, hisz Ortutay Gyula szerint is ,,val6jaban Kriza gy(jteménye
¢bresztette ra olvasoit a balladak s6tét pompajaval, a dalok friss kedvességével s
a mesék btibajaval a paraszti alkotasok szépségére”.

A teljes és részleges kiadasok sora, a szétszort kozlések sokasaga valosa-
gos olvasdi igényeket igazolt, szolgalt, olvasok ezreit, akiket a Vadrozsak egész
élettikre sz0616 feledhetetlen irodalmi élményekkel gazdagitott. Krizanak és gytj-
tétarsainak Oszékely balladai nélkil sokkal szegényebb volna magyar irodal-
munk, s aki Kriza meséin novekedett, az a székely népmeséket halalig nem
feledi, épp ama frissen sult kenyér izét-illatat, amelyet boldog gyermekkorunk-
ban édesanyank adott a keztinkbe. (Faragd Jézsef) Az olvaséi élményeken tdl
hany koltének és ironak, zeneszerzének és képzémuvésznek volt ihletd forrasa,
azzal, hogy djabb és Gjabb muvészi alkotasok, versek, ballada- és mesejatékok,
szindarabok, zenemuvek, szobrok, festmények, konyvillusztraciok stb. sztlet-
tek. Kemény Zsigmond nevezte ,,6r6kszép koltemény”-nek a Boriska cima
toredéket, melyet a Kolozsvar melletti Gyalubdl gyGjtottek, s ennek egyik sorat
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az alabbi megjegyzéssel idézte: ,,Ez az a hang, amiért odaadnam minden regé-
nyemet.”

Kriza Janos népies-demokratikus koltészetérdl is illik szot ejtent, hiszen
az ,,Erdévidék az én hazam, / Katonanak szilt az anyam, / Zo6ld erdd zuga-
san, / Vadgalamb szolasin / Nevelt fel j6 apam... ,, soraival és mas verseivel
Pet6fi Sandor utjat egyengette. ..

Kriza Janost a Vadrézsak egész palyajan végigkisérte, az & élete és
munkassaga elképzelhetetlen volna e gyGjtemény nélkil, s a kolté szamara is
»egyedil a népkoltési gyljtések tették pihené oraimnak soha félbe nem szaka-
do foglalkozasat s szerezték legédesebb élveimet is.. ., a gytjtelékeket rendezni,
szerkeszteni nekem mindennapi udilés, amikor csak ezzel is lehet élnem”. Le-
gyen szamunkra ezzel az emlékezéssel is ,,udiilés” a Vadrozsak, olvassuk, sze-
ressiik, hiszen 6nismeretiinket, 6ntudatunkat, 6nbecsiilésiinket munkaljuk.
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SMatka, mdtka, mdtkdlunk!”
A husvéti unnepkor énekes népszokasai
a magyar néphagyomanyban

Ha ma megkérdeznénk az utca emberét, vajon tudja-e, mit takarnak az
alabbi fogalmak: mancsozds, csiilkizés, kutyasutuzds, csutizds, hajujvarazds, pilikéés,
Sinaldazds, csokkantds, kedves mosoly kiséretében vélhetéen azt a valaszt kap-
nank: nem, sajnos nem tudom. De ha azt kérdeznénk, hallott-e mar kiszézésril,
villdzésrdl, oldagjarasrdl, hatdrjardsrol és locsolkoddsrol, minden bizonnyal igen lenne
a valasz. Nos, a két kérdés kozott szoros kapcesolat van, ugyanis mindegyik kife-
jezés egy-egy tavaszvard népszokast vagy népi jatékot takar (a sok kozil) a
nagybojti-husvét unnepkorben.

A katolikus keresztények legnagyobb tnnepének kozeledtével induljunk
el egy kis id6utazasra, hogy bepillantsunk régi korok emberének husvéti készi-
16désébe. A husvéti innepkor voltaképpen harom részre tagozodik: a viragva-
sarnapi, nagyheti és szent haromnapi szertartasrend elképzelhetetlen a nagyboj-
ti késziilet és a husvét nyolcadat lezaré Fehérvasarnap bemutatasa nélkiil, ezért
most e logika mentén haladjunk. (Hiba lehet egy-egy szokas, jelenség kiragada-
sa az Unnepi szertartasrendbdl: a magyar innep ugyanis sohasem egynapos.)

Az idei (2011) esztendSben kilonds modon husvétvasarnap Szent Gyirgy
napjara esik, amely fontos, jeles nap szintén bévelkedik érdekes — els6sorban
gonosziz6 — hagyomanyokban. A tavaszi innepkor bésége miatt azonban nem
ejtiink szo6t e naprol, sem a tavaszi innepkor egyéb jeles napjairdl és szokasai-
rol, gymint sajbizds, Gergely-nap (marcius 12.), Benedek-nap (marcius 21.), Gyii-
milesolto Boldogasszony jinnepe (marcius 25.), illetve zdjus 1-e.

Nagybojt: a blinbanattartas ideje

A husvét mozgd tnnep: marcius 22-e és aprilis 25-e kozé eshet. Pontos
idépontjat a tavaszi napéjegyenléséget (marcius 21.) kovet6 holdtolte utani elsé
vasarnap datuma hatarozza meg (errél Kr. u. 325-ben a niceat zsinat rendelke-
zett). A husvét késziletet megel6zi a negyvennapos bojt, amely a 7. szazadtol
valt szokassa, de torvénybe csak II. Orban papa iktatta a 11. szazadban. Kezde-
te hamvazoszerda (szarazszerda, aszaldszerda, bojtfogoszerda), amelynek régi,
szép szokasa, a hamwvazkodds, mind a mai napig jelen van a katolikus liturgiaban.
Az talan mar kevésbé ismert, hogy e mély binbanati napnak és szokasnak volt
egy tréfas valtozata is (Balint Sandor kényvében olvashatunk errél bévebben),
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amikor a legények vodornyi kormos vizzel és meszelével ,,méghamvaztak™ az
utjukba kertlé (nem tdl szerencsés) leanyokat. Ismert a jelmezes, maszkos,
dramatikus hamvazas is, amely a farsangi szokisokra emlékeztet. Altalanos hie-
delem volt egyébként, hogy a meghamvazott embert elkertli a fejfajas.

Most pedig képzeljink maguk elé egy takaros kis falut, valamikor az
1800-as évek végén, barhol a Karpat-hazaban. A nép éli a dolgos hétkéznapjait:
a fértiember folddel, allattal foglalatoskodik, az asszony a tekend f6lott gbrnye-
dezve kenyeret dagaszt, a leany sepreget a portan, az apronép meg szokasosan,
gyerekmoédra rendetlenkedik” a haz koral. A farsangban védelmezett Nap
megajandé¢kozza a Foldet az els6 meleg, simogaté sugarakkal, de mindenki tud-
ja, ez még nem a tavasz. Bojt van.

Hamvazoészerda masnapjan, csonkacsiitért6kon (zabalocsutortokon) el-
fogyasztjak a hushagyorél megmaradt ételt, de még a zsirt is kitorlik-kimossak
az edényekbdl. A farsangi féktelen tombolas utan a szarazsagnak, a megtisztu-
lasnak, test és lélek csendességének van itt az ideje — elsésorban a feln6ttek
szamara.

Nincs tancmulatsag, nincs lakodalom, a fiatalsag robband, szokkené élet-
erejének és kedvének azonban igencsak nehéz megalljt parancsolni. Igy hat a
(12-) 14-16 éves ,,stld6lanyok™ jarhatnak karikdzot és bijds-kapuzis, bidas jaté-
kokat, 1ll. a kisebb lanykak is jatszhatnak bizonyos tipusu korjatékokat (line- és
vonulos jatékokat). llyen bojtl leanyjaték példaul a kanyargos jarassal torténé vo-
nulas (pilikézeés, piliga), amikor is harom kisebb, guggol6 leanykat jarnak-futnak
koril hossza lancban, amig csak el nem faradnak.

Az alabbi példa Lazar Katalin: Népz jatékok c. konyvébdl valo (Planétas Ki-
ado, Budapest, 1997., 142. p.) ,,Ldncba dllunk, kivilasgtunk hdrom jats3ot, akik egy hely-
ben dllnak, dket keriilgetiik kifli alakban futva, és kizben folyamatosan énekeljiik:”

Fal
¥ i T — E— T i T f—
s = = j < _j = 5 P = e ™ S R
o - + : N
A ra-di - f4 - ra-di, Majd el - fa- rad e- gyenként,
G T i ——fr— —) T T e
oo g5 e ! e S S B
L&) —o—e— A — < < —
o o
Azt se tud-ja, me-lyen-ként, Ha ki - e¢-sik k- zi-liink,
D f ! N — T f i ———
.. T T T T T T T Il T T T Il b Il
e —e— o —e—J o9 ¥ |4
o r -
Jer-tek el, ba - ra-tim, Majd el- bo-ro - nal - juk.
Nem so- kan, ke - ve-sen, Csak a haeminc - ket - ten
5 ! T i T f——
@A‘; I T  ————' 1 T ——1 I !
& P r ] [ — T T T T G’ =l ;l [ J T d
S I  E——— I -
To-rék ci-ca, t5-rdk ba-sa, T6-r6k ta-1i - ga - ja.
9 1} I I T T Il T T T
—d— o & g+ 7
LQ_)\/ e e hud T - # .I L] =l =l .I .\ I J 3
Szé-na, szal-ma, zab-ta-risznya, - kok po-lozs - nyd - ja

82



Gdbor Adrienn A husvéti iinnepkor énekes népszokdsai

Né¢hany érdekesség a nagylanyok jatékarol, a karikazasrol:

A mai napig ismertek a feszes tempoju és ritmikaja karikazé népdalaink,
amelyekre egykoron a lehetd legtermészetesebb médon jartak korben, osszeka-
paszkodva, a sebes tancot. A kor védelmet jelentett a gonosz ellen, az éginek,
az isteninek, az egységnek volt a jelképe. A korben allok biztonsagban vannak,
énekiikkel pedig ,lehivjak a Fent-et”, az isteni erét. Ebbe az oltalmazott ko-
zegbe, a korbe, bevehetik a testben-lélekben mar megérett, oda vagyakozo fia-
talabb leanytarsukat. Forog, serdil-perdill a kor, egyszer csak szétnyilik, és a
kortancba bekapcesolddoé leany részévé valik valami megfoghatatlannak: ,,beava-
todik”. A karikazasrol egyébként kimutattak a kutatok, hogy rendkivil régi, ar-
chaikus szokas, és a tavaszvarashoz (,,a Nap diadalatra 1épése, meger6sodése”)
kotédik. Nevezik cckomozdsnak és sginalizdsnak is.

Bojtidében kedvelt jaték még a lanyok korében a tehénszér-labdazas és a
kocsogdobalas (asutizds, esintirizeés), elsésorban a Dunantalon.

A kocsogos jaték egyik, a mai 6vodasok altal is kozkedvelt mondokaja:

It a kdesgg, mi van benne,
Aranyalma, aranykirte.
Add tovabb, add tovabb,
Te meg fizesd azg drit!

Jatéka. Korben allnak a gyerekek, valasztanak egy , kiralyt”, aki a kocsog-
gel beall a kor kozepébe. A kocsdgben kavicsok z6rognek. A kiraly odadobja
valakinek a kocsogot, az meg tovabbadja a szomszédjanak a mondoka likteté-
sére. Aki leejti, letl a foldre. Akinél véget ér a monddka, az is leil — ott Gjra a
kiraly kezdi a jatékot. Végul mar csak egy marad allva: 6 lesz az 4j kiraly.

A figk valtozatos sportjellegti jatékokat (pl. métizais, csiilkizés) és megmé-
rettet$ jatékokat jatszanak ekkortajt, de bizonyos sport- és tgyességi jatékok-
ban egyttt is részt vehetnek a lanyokkal. Egyik ilyen kedvelt jaték a mancsozds:
faragott, diszes botokkal a magasba feldobott fagolyot kell elitni, egyuttal a
mancsbotot elhajitani, majd visszaszerezni azt a masik térfélrél, és idében visz-
szatérni a sajat térfélre, miel6tt a golyot az ellenfél visszatiti. Akinek ez nem
sikertl, kiesik a jatékbol. A cifra tGtéket a legények faragtak a leanyoknak, ter-
mészetesen nem titkolt szandékkal. Attol, hogy bojt volt, még lehetett udvarol-
ni, part valasztani. ..

Feketevasarnap: a gyasz ideje, virdgvasarnap: az 6rvendezés ideje
Viragvasarnap el6tti vasarnap, azaz husvét el6tt két héttel, kilonos gyasz-
szal megtlt napot tartottak a felnéttek. Ez a nap a feketevasarnap, ami egyut-

tal dologtilté nap is. E napon fekete ruhaba o6ltéztek a népek, de még az oltart
és a fesziletet is gyaszba boritottak (fekete vagy lila lepellel). Eredete szentirasi:
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Janos-evangéliumaban (Jn 8,58-59) olvassuk: ,,Bizony, bizony, mondom nektek:
Mieljtt Abrabam lett, én vagyok. Erre kivet ragadiak, s meg akartik kivezni, de Jézus
eltiint eldliik, és elbagyta a templomot.” Exrdl a szokasrél manapsag még annyit sem
hallhatunk, mint a tobbirdl. ..

Bojti vasarnapokon — kiilonésen is viragvasarnap (ez a nap Jézus jeru-
zsalemi bevonulasanak emlékét 6rzi: szimboluma a palmaag, zoldag, viragokkal
diszitett lombok) — volt szokasban a fiatalok korében a falubossza-jiték, bajos-
kapuzés-vonulés énckes jatékokkal. Féként a Dunantilon volt kedvelt foglala-
tossaga ez a fiatalsagnak, amelyet — a bibliai palmaagat kivalto, zold (viragos)
aggal-lombbal torténd kaputartis miatt — neveznek ilddagdrdsnak is. Ezt a szo-
kast bizonyos tajakon husvétvasarnap latjuk.

Unnepi viseletben, dalolva-tancolva vonultak végig a szép leanyok és a
hazasuland¢ legények, 6nmaguk és a falubeliek gyonyorkodtetésére.

Az alabbi tiszaszalkai (Bereg) példa Lazar Katalin: Nép jitékok c. konyvé-
bél valo (Planétas Kiado, Budapest, 1997, p. 151)

WBiigj, bijj szederice, levelice (biijo, vonuld). Kivilasgtunk két kaputartot, mi pedig
ldanceal dtbrijunk alatta — kozben énekeljiik:
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Amikor a sor atbiijt, a kaput tartok bedllnak a végére. A két elsd tart sjabb kaput,
Zgy haladunfk folyamatosan elore.”

A zoldagjaras el6zménye némely tajegységen a kisgehajtds, kisgézés. Ennek
a magikus szertartasnak a lényege a betegség, gond, baj, tél, hideg, bojt kiGzése
— ¢és a bin meg a félelmek ritualis megsziintetése. Fognak egy szalmababut (ki-
sze, kisz6ce, kiszevice, kicevice), n6i ruhdkba bujtatjak, kiviszik a falu szélére,
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és ott ritualisan elégetik — vagy éppen vizbe dobjak. A lényeg, hogy ezzel a va-
razslattal eltavolitjak a falu életébdl a rosszat, a bunt, no meg eltzik a telet, és
behivijak a meleget, a ,,jot”, a ,,gazdagsagot”, a j6 ételeket. A szokas a Nyitra
mentén Osszekapcsolodott a vi/lizéssel, a Dunantalon a zoldagjarassal.

Egyik énekének szovege (Manga Janos gyGjtése, 1968):

Hayj, ki, kiszi, kiszove,
A misik hatdrba.
Gyere bé, sidar,

A mi kis kamrinkba.
Kivissziik a betegsiget,
Behozzuk az egissiget.
Haj, ki, kiszi, haj.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a bujécskas-kapuzos jatékok az 6si
magyar hitvilag emlékeit is 6rzik. A régi ember analégias gondolkodasaban a
kapun valé atbujas az id6tlenségre utal és a jovébe vezets utat, reményt, vagyat
jeleniti meg. A nagylanyok ¢és a gyermektelen fiatalasszonyok ,,gyermekohajtd
szertartisa” volt ez tehat elsésorban: ,,Ugy valiék a maghél virag, mint ahogy az
én méhemben is a magocskabol gyermek sziletik!” (T'oth 2010).

A fent emlitett jatékok a labirintustancok kozé tartoznak, amelyek ,,uta-
nozzak a nap, az égitestek mozgasat, a madarak repilését: a labirintusba valo
bejutas jelképezi az anyaméhbe juté magot és a labirintusbol valé kijutas a szii-
leté gyermek utjat: illet6leg mindez az avatasi szertartasokra, az avatandoé jelké-
pes halalara és Gjjasziletésére is utal.” (DOmo6t6r Tekla)

Mint ahogy a legtobb énckes népszokas és népi jatck visszaszorult az
6vodai nevelés szinterére (vagy a szinpadra), ugy ne csodilkozzunk, hogy ezek
a jatékok is. Pedig a mindenki altal ismert Bz, bdjj, 2ildag (vagy éppen a Jijj dl-
tal, jojj dltal, te szép aranybiza) kezdetG énckes jaték —, amely 6sszekapcsolodha-
tott a Hidasmester-jatékkal vagy a Lengyel Laszlo-jatékkal —, a legkevésbé sem
valé 5-6 éves gyermekek ajkara. E kérdés alaposabb targyalasa azonban mar
messzire vezetne benntnket...

Annyit mindenesetre leszogezhetink, hogy a régi korok emberének jaté-
kai és jatsz6 alkalmai mar a sziiletéstdl felkészitették a felcseperedé embert a ra
varo igazi életre. Toth Szilviat idézve: mennyivel boldogabb és tisztabb lenne a
mai nemzedék élete is, ha ez még most is igy lenne! (T6th 2010)

De forditsuk vissza tekintetiinket a csinos leanyseregletre: a falut ,,végig-
bujécskazva” immaron elértek a templom elé, ahol tovabbi kérjatékokat, féleg
a mar emlitett karikazokat jarjak. Ezek utan a legizgalmasabb rész kovetkezik: a
pdrvilasztd korjdték. Ebbe természetesen a legények is bekapcsolédnak mar, a
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jaték dramaturgiajaban ugyanis kimutathatjak érzelmiiket, vonzalmukat a kisze-
melt leany irant azzal, hogy a jatékban parjukka valaszthatjak. Ha a leany viszo-
nozza a kivalasztast, voltaképp eld6l a par sorsa: legtobbszor eljutnak a valodi
kézfogobig, az ,,aso, kapa, nagyharang”-ig.

Szent haromnap (Sacrum Tridunm Paschale): a bojt csticsa

A katolikus egyhaz liturgiajabdl tobbnyire ismert nagycstutortok, nagypén-
tek és nagyszombat (hasvét vigilidjanak) egyhazi szertartasrendje, ezért ezekre
most nem tériink ki, ehelyett megnézziik, mit talalunk ezeken a napokon a ma-
gyar néphagyomanyban.

Nagyecsiitortokon (nevezik Zoldesiutortoknek is), amikor a harangok
Roémaba mennek, a falusi gyerekek kereplével csattogtatnak hajnalban, délben és
az estl harangsz6 idején a templom el6tt. Itt visszautalok az &si hitvilig magikus
elemére: a zajkeltésre, amely a régi magyar rendtartasban a gonoszizés eszkoze.
Régen, e napon, Sopron kérnyékén Judas-szalmababut égettek a falusiak.

A zo6ldcsitortoki hus- és tojastilalom idején salatat, spendtot, zsenge csa-
lant, egyéb zoldfézeléket fogyasztottak a régiek.

Nagypénteken, Jézus Krisztus kereszthalalakor érkeziink el a husvéti
tunnepkor legdramaibb pillanatahoz. E fajdalmas gyasznaphoz az &si magyar
hagyomanyban tisztulasi ritus (lusztracio) jarul.

A tavaszkoszontd tisztulasi ritus a sz6 magikus erejével Gzi el a bajt, a be-
tegséget, a rosszat, és hivia be a tisztasagot, az egészséget — az EGESZséget.
Mondandéjat az 6vodas kislanyok korében kedvelt korjaték, a Fehér liliomszal
orokiti at. A jaték eredete az a legenda, hogy Jézus nagypéntek hajnalan alime-
ril a vizekbe, ettél azok aranyossa valnak, és aki ezekben megmosdik, szép
lesz, de elsésorban egészséges. Ez a jaték a sziizek jatéka: a liliom — mint Szz
Maria (és mas szentek) attributuma — a testi és lelki tisztasag, szeplStelenség
szimboluma.

A nagyszombati vigilia tlz- és vizszentelési liturgiaja mellett kormenet-
tel is tinnepeljik a katolikus egyhazban Jézus Krisztus feltamadasat. Ez a csele-
kedet — akarcsak a tdz és a viz szentelése — Gseink egy masik régi szokasara, a
hatdrjards magikus szertartasara emlékeztet. A katolikus liturgia tlzszentelése
analog az 6si hitvilagban fellelhetd ,,rontd szellem” jelképes elégetésével. Ter-
mészetesen ennek is megvan a maga jatéka tobb valtozatban, amelyet ma is jat-
szanak az 6vodasok: kisfiuk-kislanyok vegyesen, méghozza ezuttal eszkozzel:
egy piros kendével. (A jaték esszenciaja egyébként a gyorsasag és a megméret-
tetés.) Nagyszombat a régi vilagban féregliz6 nap is. Az esti feltamadasi kor-
menet lezarja a szigord bojti tilalmat: masnap tinnep kezdédik, minden jéval —
amennyire csak lehet, gazdagon.

86



Gdbor Adrienn A husvéti iinnepkor énekes népszokdsai

A ma is szokasban 1évé hisvétvasarnapi ételszentelésre sonkat, baranyt,
kalacsot, tojast és bort vittek a templomba.

Masnap, hasvéthétfén (vizbevetélé hétfén) aztan elszabadult a fiatalsag
bojtben visszafogott jokedve, amely a tisztitd, termékenységvarazslé locsolas-
ban engedett utat a féktelenségnek. Ez az ,,életre locsolas” alkalma volt, amely
hajnaltél csak addig tarthatott, amig a Napnak igazan ereje volt, vagyis délig. A
kuati vizzel (késébb ,,szagos vizzel”) alaposan megfiirdetett, eladoésorban 1évé
leanyok himes tojast adtak a locsolonak, aki annak jelrendszerébdl (szin, minta-
zat) olvasni tudott a leany érzelmeir6l. Néhany észak-magyarorszagi faluban —
ritualis megtisztitas gyanant — locsolas helyett vessz6ztek a legények.

Szokasban volt még a nagyheti Pilatus-verés és a hasvéti hatarjaras is, de
ismert Erdélybdl a kakaslovés is a husvéti innepkoérben. Ami viszont biztosan
nem volt régen, az a mat ,,husvéti nydl-kultdra”, mert a nydl idegen a magyar
szimbolumvilagtol. Ha szeretnénk htek maradni eleinkhez, akkor a husvét
szent allatanak ismét a természet meguijulasat jelképezd baranyt, Jézus Krisztus
attributumat tesszik meg.

Fehérvasarnap (Dominica in albis), matkalé vasarnap

A husvétvasarnapot kéveté vasarnap neve fehérvasarnap, de hivjak
matkal6 vasarnapnak is.

Kilonosen kedves szokas fiz6dik e naphoz, amelyen életre sz6l6 barat-
sagok kottettek. A leanyok tojassal, sonkaval, kalaccsal megrakott talat kiildtek
ajandékba a baratndjiknek (néhol még egy tiveg bor is akadt a talra), szép ken-
dével letakarva, matkalé dal vagy rigmus kiséretében. Ha a kiszemelt baratné
elfogadta és viszonozta a kedves gesztust, a két leany 6rok baratjaul fogadta
egymast. Ettdl fogva matkanak szolitottak egymast, és életiik végéig magazod-
tak. Természetesen jelen voltak egymas életének minden fontos eseményén,
példaul a menyasszony-Oltdztetésnél, valamint a menyegzén elsé koszoruslany-
ként. Késébb altalaban 6k lettek egymas gyermekeinek keresztsziilei, ezzel
egyuttal azt is felvallaltdk, hogy baj esetén felnevelik arvan marad6 kereszt-
gyermekitket. A matkalas emlékére piros tojast adtak keresztfiatknak husvétkor
a keresztanyak. Némely vidékeken a matkalas csak egy esztendére szolt. A szo-
kas szép emlékét 61z a Kis kece linyom kezdetd népdalunk. A testvérré fogadas
bizonyos vidékeken fitk kozt is megtorténhetett, akik attél fogva egymas ko-
mai lettek. A komazas néhol piinkdsdkor jatszodott le. Frdekességként meg-
emlitendd, hogy Baranyaban komatal helyett diszes komafat kildézgettek egy-
masnak a leanyok.
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A komava fogadas egyik ismert, illetve egy masik, kevésbé ismert mon-
dokija:

Koma, koma, komdlunk, Matka, matka, matkdlunk,
Esgtendeig kapdlunk. Eltiil holtig, kiskardcsony napig.
Ha éliink, ha halunk, Ha megesalsz, ha megversz,
Mégis komdik maradunk. Mégis matkdtk lesziink.

Talan nem haszontalan felelevenitentunk, #jraértelmezniink ezt a szép szo-
kast. Milyen jo lenne, ha idén meglepnék egymast a kedves bariatnék vagy
szomszédasszonyok egy szépen feldiszitett husvéti tallal. Enekelniiik csak ak-
kor kellene mell¢, ha igazan jolesne. Mar csak az a kérdés, van-e még él6 nép-
dalkincs a mai ember ajkan, kilonosen itt, Kodaly és Bartok orszagaban. ..
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Finaczy Erné
(1860-1935)

Finaczy Erné a magyar neveléstudomanyok nagy hatasu és elismert képvi-
sel6je volt, aki mindenekel6tt a neveléstorténeti kutatasok terén szerzett maga-
nak kimagaslé és eléviilhetetlen tudomanyos érdemeket.

Iskolai tanulmanyait kivalé eredményekkel részint Pécsett, részint pedig
Budapesten végezte. Klasszika-filologiai stuidiumokat a budapesti tudomany-
egyetem bolcsészeti karan folytatott, jollehet a filozofia és a pedagogiai is érde-
kelte. Latin—gorog szakos tanari diplomat szerzett, minekutana killénb6z6 isko-
lakban tanitott, késGbb tisztviseldi, illetve (minisztériumi) hivatalnoki allasokat
toltott be. Doktori tézisét — ,,A gorég né az okorban” cimmel — az egyetem
bolcsészeti karan védte meg 1881-ben. Kulfoldi utjai soran behatdéan tanulma-
nyozta az iskolaztatasi kultarakat, illetve az azok hatterében 1évé oktatasfelfo-
gasokat, kivaltképpen Franciaorszagban és Németorszagban.

Egyetemi tanari palyafutdasa 1901-ben indul el, amikoris a budapesti tu-
doményegyetemre keril. Itt a Lubrich Agost (1825-1900) halila utin megiire-
sedett neveléstudomanyi tanszék vezetésével bizzak meg. Kozel harom évtize-
den at fog e helyen tevékenykedni, mindenekel6tt a pedagogusok képzésének
sikjan. Egész egyetemi karrierjét kiemelkedd oktatasi és olthatatlan lelkesedéssel
végzett kutatasi tevékenység jellemezte. Az egyetem tanarképzds hallgatéinak
elsGsorban neveléselméletet, oktatiselméletet és neveléstorténetet adott eld.
Tudomanyos érdeklédése vektorialisan a pedagdgia és a nevelés torténetének
tertiletére fokuszalodott. Az itt elért kutatasi eredményei, illetve kimagaslé tu-
domanyos érdemei alapjan 1914-ben az MTA rendes tagjava valasztottak. Szék-
foglalé beszédében az 1777-es Ratio Educationis alapelveit vette elemzésének
targyava. Szakmai és kozéleti tevékenységének vonatkozasaban meg kell még
emlitentink, hogy Finaczy Ernében a Magyar Pedagdgiai Tarsasag alapitod tag-
jat, 1904 és 1925 kozott pedig annak elnokét lehet tisztelni. Kifejtett tevékeny-
ségének elismeréseként a tarsasag 1925-ben az 6rokos tiszteletbeli elnoki tiszt-
séggel bizta meg. Az 1927-1928-as tanévben az egyetem rektori tisztségét toltl
be. Ugyszintén tagja és eléaddja, majd alelndke, tobb éven keresztiil pedig tigy-
vezetS elnoke volt az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak, ahol szamos oktatas-
politikai nézetét érvényesitette, tobbek kézott az 1883-as kozoktatasi torvény
kidolgozasaban. Mint klasszika-filologiai alapképzettséggel rendelkezé nevelés-
torténész, pedagogia professzor és oktataspolitikus minden feladatit mindig a
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humanizmus alapelvének alapjan, valamint a nemzeti és a keresztény értékek
szellemében teljesitette.

Oktataselméleti és altalanos pedagogiai felfogasa a ,,Didaktika”, illetve az
»Elméleti pedagdgia” ciml konyveiben tikr6z6dik a legteljesebben. Az egye-
temi el6adasainak alapjan Osszeallitott munkak csak halala utan, 1935-ben, ille-
téleg 1937-ben jelenhettek meg, lelkes tanitvanyainak — Balassa Bruno,
Prohaszka Lajos és Nagy J. Béla — gondozasaban, a budapesti Staudium kiado-
nal. Hasonmaskiadasokra pedig 1994-ben ¢és 1995-ben kertlt sor az OPKM
gondozasaban.

Azt lehet mondani, hogy egész didaktikai rendszere az eredeti Herbart-
téle német normativ modellt kovette, jollehet Finaczy nem egyszer biralé elem-
zésekkel illette nemcsak egyes jeles herbartianusok innovativ térekvéseit, ha-
nem maganak a hires német pedagdgusnak a koncepcidjat is, és igyekezett azt
egyes elemeiben meghaladni. A didaktika szamos nagy jelent&ségl kérdésére
kitért, azonban a legnagyobb figyelmet az oktatas anyaganak, illetve a tanitasi
tartalmi egységek kivalasztasanak, meghatarozasanak, elrendezésének és feldol-
gozasi technikainak, médszereinek és elveinek szentelte. Nagy érdeme, hogy el
tudta kiloniteni a tananyag miveltséget vagy tudast formal6 funkcidjat a tulaj-
donsagépits, ugynevezett ,lélekmivelés”-t eredményezé erejétSl. Ugy vélte,
hogy a kivalasztott hat mutveltségi teriilet — nyelv, vallas, irodalom, tudomany,
gazdasag és muvészet — segitségével részint a tanuldk alapmiveltségét, részint
pedig személyiségiik harmonikus (értelmi, esztétikai és erkolesi dimenzidkra
kitekintd) fejlesztését sziikséges megvalositani. Az sem hagyhat6 figyelmen ki-
vil, hogy oktataselméleti elgondolasait, az oktatas kimunkalt gyakorlati fogasait
elsédlegesen pszichologiai tényekkel és torvényekkel, de olykor axioldgial és
szociologiai elemekkel is megprobalta alatamasztani.

Pedagogiai elméletének kozéppontjaban az abszolut értékek (szép, jo,
igaz), illet6leg a (katolikus) keresztény vallasos vilagnézet és a nemzet j6vGjé-
nek megalapozasa all. Ugy vélte, hogy a nevelés céljait a torténetfolotti eszmé-
nyi értékekbdl és nem az egyes konkrét jelenségekbdl vagy tényekbdl kell ki-
szarmaztatni. Emlitett munkéajaban azt irja, hogy a nevelés célja nem jelenthet
egyebet, mint ,,az egyént s altala a kozosséget (nemzetet és emberiséget) az er-
kolest tokéletesedésre képessé tenni”, illetSleg az egyént arra képesiteni, hogy a
jot szabad akarattal megtegye, mind sajat, mind pedig a tirsadalom tokéletese-
dése érdekében”. Bzt pedig mindenekel6tt ,,a jonak, az igaznak és a szépnek,
mint a legfébb abszolut értékeknek megismerésében és az értékek tudatos
megval6sitasara vald torekvésben lehet elérni”. Erdekes modon, noha a neve-
léstudomany viszonylataban nagy jelentéséget tulajdonitott a pszichologia teri-
letén megjelend kutatasi eredményeknek, és nyomon koévette, sét tanulmanyoz-
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ta ¢s megkozelitésre javasolta a XX. szazad elején megjelené reformpedagogia-
kat, er6s konzervativ beallitodasa alapjan nem értett egyet azokkal a torekvé-
sekkel, amelyek a hagyomanyos és meglehetésen merev (Herbart-féle) norma-
tiv pedagogiai gyakorlatot, alternativ, mindenckel6tt a gyermeklélektani kutata-
sok altal timogatott szabadsagalapu neveléstudomanyi elképzelésekkel probal-
tak helyettesiteni. Ugy latta, hogy az alapvetSen természetes adottsagok szabad
kibontakozasara alapul6 liberalis reformgondolatok meglehetésen tavol allnak a
nevelés hagyomanyos fogalmatol.

Finaczy tudomanyos munkassaganak kézponti vonulatait minden bizony-
nyal a nevelés és a neveléselméletek, valamint az iskolazas és a pedagogiai gon-
dolkodas multjanak feltarasa és feldolgozasa jelentette. Tobbnyire elsédleges
forrasok felkutatasan és elemzésén alapuld kutatasait a kdvetkezetesség, a rend-
szeresség, az objektivitas, az elmélytltség, az elkotelezettség, valamint a hiteles
megitélések, mindig az adott kor jellegzetességeibe agyazodd megnyerd értel-
mezések nyyjtasa jellemezte. Neveléstorténeti munkassaganak kozponti eszmé-
je és vezérkritériuma abban a feltevésében allt, miszerint az emberiség torté-
nelme voltaképpen nem egyéb, mint az alapvetSen nevelés altal meghatarozott
altalanos erkolcesi fejlédési-tokéletesedést folyamat torténete. A nevelés torténe-
te pedig ezek szerint éppen az emberiség fokozatos erkolecsosodésének utjat
tarja fel. Munkaival egyszersmind egyetemesen atfogta (az 6kortdl a XX. szaza-
dig) a valtozatos pedagodgiai aramlatok, a kulonféle iskolazasi kultarak és okta-
tasi gyakorlatok, valamint a jellegzetes nevelési felfogasok alakulasanak szinte
Osszes fontosabb fejlédési periédusat. Neveléstorténeti miveinek nemcsak tor-
ténetl jelentésége van, hisz azok a mai olvaséd szamara is érvényes és érdekes
megallapitasokat tartalmaznak. Ugyanis a targyilagos elemzések és értelmezések
nagy tObbsége érvényességét nem veszitette el, ma is megallja a helyét és jol
hasznosithato.

Finaczy szerfelett termékeny szakird volt. Jelentésebb konyveit életében
tObbszor 1s kiadtak, halala utan pedig posztumusz kiadasokat, illetéleg reprint
formaju kiadasokat is megjelentettek életmivének gondozoi. Nagyszabasu
munkai koziil ezennel az alabbiakat emeljik ki:

A magyarorszagi kozépiskoldk miiltja és jelene (1896)

A magyarorszagi kozoktatds tirténete Mdria Terézia kordban 1-11. (1899;
1902)

Az okori nevelés tirténete — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz (1906)

A kiozépkori nevelés tirténete — Vezérfonal egyetemi eldaddsokhoz (1914)

A renaissancekori nevelés torténete — Vezérfonal egyetemi eliadasokhoz (1919)

Vildgneézet és nevelés: tanulmanyok (1925)
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& Az djkori nevelés tirténete, 1600—1800 — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz,
(1927)
®  Neveléselméletek a XIX. szizadban (1934)

Meglatasunk szerint mar a fentickben elmondottak is elégséges alapot
nydjtanak annak leszogezésére, hogy Finaczy Ernét ma a magyar neveléstudo-
many, és azon belil pedig kiemelten a neveléstorténet jeles képvisel6jeként kell
szamon tartanunk. A humanista és keresztény szellemiség altal athatott, a nem-
zeti sajatossagokat szervesen magan hordozé gazdag munkassagat a XIX. sza-
zad végén és a XX. szazad elején fejtette ki. Mindenekel6tt az egyetemes neve-
léstorténet tertiletén folytatott értékes munkat, ott ért el kimagaslo, az utdkor
vitathatatlan elismerését is kivalté eredményeket. A szakért6k ma egyontetiien
megegyeznek abban, hogy Findczy a magyar neveléstorténet-iras legelsé nagy
hatasu, elismert és tekintélyes, manapsag minden bizonnyal mar klasszikusnak
nevezhet6 alakja volt.
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A kézépkori egyhazi nevelés

(Részlet a szerz6 A kizépkori nevelés tirténete c. mtvébol )
Magyarorszdg

Hogy a kovetkez6 XI. szazadtdl kezdve Magyarorszagon is voltak kolos-
tori, székesegyhazi és kaptalani iskolak, részletesen kimutatta Békefi Remig. A
bencések, majd késébb a cisztercitak, promentreiek, agostrendiek, ferencesek
¢s domokosok, tgyszintén a kartauziak minalunk is neveltek és tanitottak mo-
nostoraikban, mégpedig — eredetiikh6z képest — eurépai norma szerint; hason-
loképpen a székes és tarsas kaptalanok kotelékében is voltak alapitasuktél fogva
iskolak, melyeknek tanitasanyaga a trivium targyait bizonyosan felkarolta, eset-
leg a quadrivium egyik-masik agat is.

A kolostori miiivelddés

Azzal, hogy Nyugat-Eurépaban a kolostor lett minden muveltség goc-
pontja, megvaltozott a szerzetesi életmod is. A monostorok lakéi még mindig
pontosan végzik a nappali és éjjeli 4jtatossagot, még mindig megtartjak a Regulat,
még mindig erés fegyelem alatt allnak (mely a francia kolostorokban kiillontsen a
930-ik évi clunyi reformot kévetd id6kben mutatkozik szigorunak), még min-
dig akadnak kozottik aszkétak és vilagkeriil6k; de altalaban mégis deriiltebbé
valik a kolostori élet; a kiilvilag veréfénye is utat talal az istenes épiiletek falai
kozé; id6vel uribb allapot és nagyobb kényelem jelentkezik mindenfelé. Mar el-
multak azok az 1d6k, mikor a szerzetesek maguk szantottak fel a féldet, maguk
huztak a terméssel megrakott szekeret, maguk irtottak fejszéjikkel az erd6t, ma-
guk csapoltak le a vadvizeket, és mikor a munkatol kérgessé valt keziik ugyetlentl
vezette a konnyd pennat. A durvabb munkat most mar a kolostori uradalmak
alattvaldi végzik robotba. Nagy vagyonsagok tartoznak az egyes rendhazakhoz;
termékeny szant6foldek, buja legel6k és kaszalok, rengeteg erdSk és nyckek,
gyimolesosok és szélokertek, halastavak, malmok. S még ha a hazilag kezelt
urasagi birtoknak, a dominicumnak (vagy terra salicanak) jovedelmei kivan-
nivalot hagytak is, a szolganép telkei (mansi, hobae) szerint pontosan kivetett
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pénzbeli és természetben valo szolgaltatason — bor és sor, csirke, juh, sertés,
tojas, méz, buza, hiivelyes vetemény, vaszon, poszto, zsindely, kosar, donga
stb. — elegenddk lehettek a gondtalan élet feltételeit megteremteni.

Forgalmas élet uralkodik a nagy kolostorokban. Mindenik egy-egy foga-
do, a vendégek szamara épult kilon helyiségekkel. A szegény utasoknak ingye-
nes ellatasa erkolesi kotelesség. A hazi gazdasag aranyairdl a lovak, szarvasmar-
hak, kecskék, juhok, sertések szamara épult kilon-kilon istallok és 6lak tanus-
kodnak. Epp ily intenzfv az ipari tevékenység. A féépiilet koriil sorakoznak a
vargak, nyergesek, képfaragdk, esztergalyosok, timarok, 6tvosok, kovacsok,
kall6sok, bodnarok mihelyei, melyeknek munkasait a dologtevés idészakaira a
kolostor latta el. A nagy monostorokban naponként tobb szazra is ment az
¢lelmezettek szama. Sankt Gallennek oly nagy stutékemencéje volt, hogy egy-
szerre 100 darab kenyeret lehetett benne siitni, és a kolostor malmaiban évente
tiz hasznalhatatlanna valt malomkovet kellett ujakkal potolni.

A szerzetesek cellai még mindig egyszertek, de a refektorium, a kényves-
haz, a kaptalani terem, a keresztfolyos6 mar muizléssel épult helyiségek, és a
quadrum viragagyai kozt csinos szokékat vagy csorgd husiti a levegbt forrd
nyari napokon.

A kolostor templomat a mivészet remekei diszitik, melyeket hozzaért6é
szorgalmas baratok kezei alkottak; fali- és tUvegfestmények, szarnyas oltarok,
tinoman kifaragott imazsamolyok és szoszékek, csodas 6tvosmunkak (kelyhek,
candelabrumok, ereklye- és tomjéntartok, ampolnak, disztargyak), apacak kezei-
t6l szarmazo, mesteri sz6vésti és himzést karpitok. A szkriptériumban a kény-
vek szazai készilnek kedvtelésbél (a kolostor szamara) vagy megrendelésre:
tgyes kezek dolgozzak fel ott a kolostorban a finom és puha hartyakat, réjjak
taradhatatlanul az egyformara szabott, kitorolhetetlen bettket, festik a ma is
¢élénk szinekben pompazo inicialékat, csinaljak bamulatos tlrelemmel a szaza-
doknak ellenalld, tartds és diszes kotéseket, és a hozzavald, finoman cizellalt
eziist kapcsokat. Iskolazott énekkar kiséri az orgona felemel6 hangjait s az arva
kis csengettyt helyét, mely egykoron oly félénken hallatta szavat az Gskolostor
fatornyocskajaban, a magasra nyuald, kébdél épilt toronynak hatalmasan ztgd
harangjai foglaljak el. Mindenttt az Urat dicséré tudatos muveltség és csiszolt
izlés, mindenttt szereté muigond és a szépben vald gyonyorkodés, mely talan
az elvilagiasodas veszedelmével jart, s bizonyara messze eltavolodott a krisztusi
egyszeriségtol és alazatossagtol, de ez idSk szerint egyetlen hathatds Osztonzé-
je volt a magasabb rendd szellemi életnek és haladasnak.
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A kolostorok nagy sgdma

Ma mar alig alkothatunk magunknak fogalmat a kézépkori kolostorok
nagy szamarol. Egész Nyugat-Eurépa strtn be volt velik népesitve. Szent
Vilmos dijoni apat példaul 40 kézeli monostor élén allott, melyekben 1200
szerzetes ¢élt. A cambrayi puspoki egyhazmegyében a XI. szazad masodik felé-
ben korilbelil 40 szerzetesi vagy kaptalani monostor volt, melyeknek egyikérol
a forras megjegyzi, hogy most szegény a kolostor, s ezért csak 50 szerzetes la-
kik benne, de azel6tt sokkal tobb volt. Sankt Gallenben 895 kortil élt 42 presbi-
ter, 24 szerpap, 15 subdiakonus és vagy 20 laikus testvér. Bajororszag mai teri-
letén 900 el6tt 96 bencés kolostor allott fenn. Hasonlé viszonyok voltak olasz
toldon. Minden kolostorban folyt valamelyes oktatas, de a nagyobbakban (az
ugynevezett anyakolostorokban) rendes iskola volt szervezve.

Walabfrid Strabo dallitélagos naplija

Hogy milyen volt egy kolostori iskola belsé élete, mit és hogyan tanitot-
tak benne, miképpen folytak le az iskolas gyermekek napjai, milyen volt komoly
munkdjuk és milyen volt a szérakozasuk, minderrdl Osszefiiggé egykora leira-
sunk nincsen. A Walahfrid Strabo reichenaui tanuldéveit ismertetd szines,
mozgalmas kép hitelességéhez flzott remény régen széjjelfoszlott. Nem is a
kozépkorbdl vald ez a leiras, hanem a XIX. szazad kozepe tajan készilt; szer-
z6je egy svajcl bencés nevelbintézet tanara, aki annyira bele tudta magat érezni
a kozépkor hangulataba s annyira korszervé és stilszertivé tudta tenni eléada-
sat, hogy — bar senkit sem akart tévedésbe ejteni — komoly tudoésok is akadtak,
kik e naploszerl feljegyzéseket Walahfridnak tulajdonitottak, és reajuk mint
forrasra hivatkoztak. Mivel e csdbité dbrandrdl le kellett tenniink, ma is csak a
kozépkori irodalom elszort adataibol birjuk magunknak megalkotni egy kolos-
tori iskola teljes képét.

Belsd és kiilsd iskola

A nagy kolostorokban rendszerint két iskola allott fenn; egy belsé iskola
(schola interna vagy schola claustri) az Istennek ajanlott gyermekek, azaz; a leen-
dé6 szerzetesek szamara (qui Deo oblati erant; masként: monachici habitus pueri)
s egy kulsé iskola (schola exterior vagy canonica), azok részére, akik vilagi papok
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akartak lenni (discipuli canonici) s székesegyhazi vagy kaptalani iskolat kozelben
nem talaltak, tovabba kivételesen oly gyermekek szamara is, kiket sztileik egyhazi
szolgalat célbavétele nélkil az ismeretek valamely agaban ki akartak képeztetni.
Ilyen esetek, féleg bejard tanuldkra vonatkozok, altalaban elég ritkak lehettek.
A Sankt Gallen-i kolostor kronikajaban csak egyetlen adatot talaltam, mely be-
jar6 vilagi tanuldkra vonatkozik. Tutilérdl olvassuk, hogy ,,nemes ifjakat tani-
tott huros hangszerekre az apatdl kijelolt helyen”. Ellenben Lanfrancus a XI.
szazadbol valé dekrétumainak egy helyén beszél azokrdl az ifjakrol, akik a ko-
lostorban kaptak ellatast s olyanokrdl, akik ,,a kilvilaghdl jottek™ (iuvenes tam
nutriti quam de saeculo venientes), amely kifejezés jelenthet vilagi bejar6 tanu-
l6kat.

A belsé és kiilsé iskola helyiségei, nyilvan a szerzetes névendékek tiszta
erkolcseinek megovasa végett, teljesen el voltak kilonitve gy, hogy a kéttéle
iskola tanul6i semmiképpen sem érintkezhettek egymassal. A Sankt Gallen-i
alaprajzon a kiilsé iskola az északi oldalon, a belsé iskola a keleti oldalon talal-
hato, oly tavol egymastol, hogy a két iskola épitilete kozt az egész palatium (apa-
ti lak), az orvosok lakasa, a gyogyszertar, a fivészkert és a korhaz helyezkednek
el. Még az istentisztelet alkalmaval sem kozlekedhettek a kétféle iskolas gyer-
mekek: kilon-kilon bejaréik voltak. Rendszerint azonban a belsé iskola no-
vendékei nem is jartak a nagy templomba, hanem a schola interior tészomszéd-
sagaban levo, Sz. Péterrdl elnevezett kipolnaba, melynek az oblatusok szamara
fenntartott része kéfallal volt elzarva.

Nevelés és figyelmezretés

A kolostort iskolaba mar a befejezett 6todik évvel felvették a fiakat, akik
a torvényes korig (usque ad legitimam aetatem), azaz: 15 éves korukig gyerme-
keknek (pueri) neveztettek és iskolaba jartak. Az iskolak népessége nagyon kii-
16nb626; néhol 100, masutt csak 5-6. Ha még oly kevesen voltak is, egy pilla-
natig se hagytak 6ket magukra. Féleg a belsé iskola névendékeire tgyeltek al-
landdan, minden tettiiket és szavukat megfigyelve, minden artalmat vagy btnre
szolgal6 alkalmat gondosan tavol tartva téluk. Szerénység, hallgatas és enge-
delmesség azok az erények, melyek a serdild ifjunak ékességei. Az iskolaban
minden névendéknek kilon-kilon dlShelye volt (singuli singulos truncos pro
sedibus habent), hogy egymast meg ne érinthessék; a tanité ilShelyét pedig kor-
lat valasztotta el toliik. A gyermeknek csak tanitojaval és apatjaval (dékannal,
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priorral) volt szabad beszélnie; mas felnétt egyénnel nem kozlekedhetett s ajan-
dékot sem fogadhatott el t6liik. A Sankt Gallen-i Ekkehard jegyzi fel azt a ked-
ves adomat, hogy mikor Konrad kiraly 913-ban meglatogatta a kolostort, az
el6tte elvonulo kis gyermekeket (infantes) probara akarta tenni s almat dobott
eléjik a foldre; mikor aztan latta, hogy egyiktk se nydl az almak utan, megcso-
dalta az iskola fegyelmét (miratus est disciplinam) s a tanuléknak latogatasa em-
lékére harom jatszonapot, azaz: harom szabadnapot adott (puerolis edixit tres
dies ad ludendum et tunc qiudem et in posterum).

A fegyelmezés eszkozei nagyon szigoraak voltak. A testi fenyitéket (mely
mar Sz. Benedek regulajaban megvan) rendszeresen (sokszor igen csekély vét-
ségek vagy hibak felmertilésekor) alkalmaztak. A latin grammatika tanitéjat nem
is abrazoltak masképpen, mint nyirvesszobdl késziilt virgaccsal kezében; s ez a
mondas: ,,az iskolai virgacs hatalma alatt lenni”; a gyermekéveket s a grammati-
ka tanulasanak idejét jelentette. Kézmondassa valt az is, hogy ,,Verd meg fiadat
vesszovel és meg fogod lelkét menteni a halaltol”.

Mindezt nem a mai szemiinkkel kell nézniink. A kézépkori tanité legtobb
esetben johiszemten jart el Salamon mondasat idézve, mely szerint: aki gyer-
mekét szereti, megveri. Meg volt arrél gy6zédve, hogy a gyermeket mar koran
hozza kell szoktatni a szenvedések elviseléséhez, ennek legalkalmasabb modja
pedig a test megfenyitése. A kor erkoleset is nyersebbek voltak s az akkori nem-
zedékek fizikuma is ellenallobb volt. A verésben a kozépkori tanulé gyermekek
nem is lattak valami kegyetlenséget (mint ahogyan nem lattak benne ilyent ro-
vid id6vel ezel6tt az angol public-schoolok névendékei). Tudomasunk van egy
kozépkori iskolai tinneprol, melyet a virgacs tinnepének hivtak (virgidemia). A
tanulok tanitoikkal egyttt kivonultak az erdébe s itt vagtak és gyljtotték ossze a
virgacsnak valé mogyord- vagy nyirvesszéket, melyeknek silyat majdan hatu-
kon kellett érezniok. Munkajuk végeztével jatszottak és szérakoztak az erdének
egy tisztasan, aztan ozsonnat kaptak szileiktdl vagy tanitoiktol, s estefelé tréfal-
kozva és kacagva tértek vissza fenyitésiik eszkozeivel a varosba.

A tanule gyermekek napirendje
A kolostori iskolak névendékeinek napirendje a szerzetesekéhez alkal-
mazkodott; killénosen a zsolozsmahoz. A nap 24 6rajabodl 4 6ra esett zsolozs-

mara; a tobbi pthenésre vagy tanulasra volt szanva. Mihelyt az éjszakai vigfliakra
hivé harang megkondult, a névendékek is templomba vonultak és zsolozsmaztak.
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Ennek utana megint alhattak, a hajnali dicséretig, a felkelés idejéig. Hat 6ratél
kilencig iskolaban voltak; azutan misét hallgattak, és az istentisztelet végeztével
kovetkezett a Capitulum, azaz: mindnyajan Osszegytltek egy tagas teremben,
ahol valogatott részleteket olvastak fel nekik a martirol6giumbdl és a Regula-
bol; tovabba itt és ekkor gyontatta meg az apat vagy a perjel (illetve dékan) a
névendékeket, s ekkor ment végbe — hihetéleg nagyobb kihagasokért — a vir-
gaccsal valé nyilvanos megfenyités (Pueri in capitulo suo vapulent).! Az ebédet
déltsjban ('/, 12-kor) koltotték el a refektériumban; ételeik ugyanolyanok vol-
tak, mint a szerzetesekéi; csakhogy a kisebb gyermekeknek, tekintettel korukra
¢és fejlédd szervezetikre, altalaban megengedték a husételt. Ebéd utan a no-
vendékek pihentek harom o6raig, s ezutan megint iskola kévetkezett vecsernyé-
ig. Osszesen hat 6rat tanultak naponként.

Hi képet ad minderrdl egy tréfas parbeszéd, mely a latin nyelvtanitas cél-
jaira készult s egy XI. szazadbeli gyakorlokonyvben talalhato:

Tanito: Gyerek, mit mtveltél mar

Tanitvany: Sokat. Ejjel, mikor hallottam a jeladast, felkeltem agyambol, el-
énekeltem a testvérekkel a nocturnat; azutan énekeltunk min-
den szentekrdl és elénekeltik a reggeli dicséretet; majd a primat
s a hét zsoltart a litaniaval és az elsé misét; azutin a tertiat és az
els6 nappali misét; azutan elénekeltiik a sextat; és ettiink, it-
tunk, aludtunk; majd megint felkeltiink nétat énekelni és most
itt vagyunk nalad, hogy meghallgassuk, mit fogsz nekiink mon-
dani?

Tanits: Mikor fogjatok elénekelni a vesperast és a completoriumot?

Tanitvany: Ha megjon az ideje.

Tanits. Kaptal ma verést? (Fuisti hodie verberatus?)

Tanitvany: Nem, mert ma vigyaztam magamra.

Tanits. Hat tarsaiddal hogyan all a dolog?

Tanitvany: Mit kérdezed? Nem merem feltarni el6tted titkainkat. Mindenki
tudja, hogy kapott-e verést vagy sem?

Tanité: Mit eszel naponta?

Tanitviny: Fn még hist eszem, mert gyermek vagyok, aki a virgacs hatalma

alatt all (Adhuc carnibus vescor, quia puer sum sub virga degens).
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Tanits. Azonkivil mit eszel?

Tanitvany: Fézeléket, tojast, halat, sajtot, vajat, babot; altaliban mindent,
ami tiszta, halasan megeszek.

Tanité: Nagyéta (valde edax) vagy, ha mindent megeszel, amit eléd adnak.

Tanitvany: Olyan falank (vorax) nem vagyok, hogy egy étkezés alatt mind-
egyik ételbdl ehessem.

Tanits: Hogy-hogy?

Tanitvany: Egyszer az egyik, masszor a masik ételbdl eszem, mértéklete-
sen, miként szerzeteshez illik, nem pedig falank médon, hiszen
nem vagyok d6zso6l6 ember (quia non sum gluto).

Tanits: Bs mit iszol?

Tanitvany: Ha van sort; ha nincs vizet.

Tanits: Bort nem iszol?

Tanitvany: Nem vagyok olyan gazdag, hogy bort vehessek magamnak; de a
bor nem is gyermekek és balgak, hanem csak 6regek és bolcsek
itala.

Tanits. Hol alszol?

Tanitvany: A dormitériumban, a testvérekkel.

Tanito: Ki kelt fel éjeli zsolozsmara?

Tanitvany: Néha meghallom a jelzést és felkelek; néha a mesterem ébreszt

fel, keményen, virgaccsal.
A diakélet néhany dertis vonasa

A fentebb koz6lt adatok, melyek nagyobbrészt rendi szabalyokban talal-
haték, azt a latszatot keltik, mintha a kolostorban nevelt gyermekek élete
mindvégig dermesztéen egyhangu, végtelenil komor, s6t gyotrelmes lett volna.
De a valésagban ez az élet még nem volt egészen hijaval a deris hangulatnak.
A legkomolyabb targyt kolostori kronikak és szerzetesi életrajzok borus felhé-
zetén is atcsillamlik egy-egy melegité fénysugar, mely megsejteti, hogy a tanu-
16ktdl ott sem lehetett egészen megvonni a jatékot, a kedélyes szorakozast, az
egészséges testmozgast és mindazt, ami nélkil elsenyved a gyermek. S a mindig
csak ttlegelni kész Orbiliusok mellett talalkoztak nagy szammal joésagos tani-
tomesterekkel, akiknek keze nemcsak sujtani, hanem aldani is tudott.
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A Sankt Gallen-i iskolardl azt irja Notker Labeo, hogy szabadnapokon, mi-
kor sziinetelt a virgacs és hallgatott a felvigyazo6, mindenféle testgyakorlatokat
végeztek a tanuldk: versenyt futottak, birkéztak, célba dobtak stb. Barmilyen
kivételes is a kozépkor kolostori iskolaiban az ilyen vilagias szoérakozas, a felho-
zott eset mégis mutatja, hogy koronként szabadabb szellem is tudott érvénye-
sulni.

A nagyobb kolostorok tanuldinak évenként kilon o6romunnepik volt,
melynek sikeré¢hez e célra szerkesztett versecskékkel, dalokkal, monddkakkal a
tanitok is hozzajarultak. Sankt Gallenben a X. szazadban az volt a szokas, hogy
Szent Katalin napja (nov. 25) el6tt valé vasarnap a tanuldk iskolai apatnak tet-
ték meg legjobb viseletd és legszorgalmasabb tarsukat, ki viszont két gyermeket
kaplanjanak valasztott. December 13-dn a rektor a gyermekapatot és kaplanjait
a templom ajtaja elé vezette, mikozben a korus elénekelte a fedenmot. Erre az
apat és kaplanjai levetették saruikat és csuklyajukat, s tanulotarsaikkal (alattvalo-
ikkal) versenyt futottak a f6oltarig. Ha nem el6zték meg a tobbieket, 4 icce bort
fizettek biintetéstl; ha els6k lettek, az apat diszes karszékben fogadta az eléje
jarulokat. A gyermekek faradozasuk jutalmaul almat, kortét, stiteményt kaptak,
de vizzel is leontotték Sket. Az tnnep folytatddott december 28-an, aproészen-
tek napjan, amikor konyha és pince minden joval szolgalt a tanuléknak. A ve-
csernye utan az iskolai apat kaplanjaival egyiitt fellépett egy asztalra, karkiséret-
tel elénekelt néhany latin éneket, keresztjével megaldotta a népet, aztan leszal-
lott emelvényérdl, s ezzel véget is ért rovid dicsGsége.

A késobbi szazadok forrasszert emlékeiben is mindig akad egy-egy vo-
natkozas vagy célzas, egy-egy elejtett sz6 vagy alkalmi hasonlat, egy-egy adoma
vagy igaz torténet, mely gyanittatja, hogy az iskolai életnek akkor is megvolt a
maga poézisa, néha talan nagyobb is, mint az iskolaztatas kés6bbi korszakai-
ban. Ude légkérben érezziik magunkat, ha példaul arrél a derék tanitérol olva-
sunk, aki, mikor monostorabol utra szolitjak hivatalos dolgai, magaval viszi
kedves tanitvanyat, ,,hogy az 6 elméjét, melyet a tanuldifjak sokasagaban felis-
merni és kedve szerint probara tenni” nem tudott, négyszemkozt vizsgalhassa
meg behatéan. ,,S gyakran megtortént,” beszéli a tanitd, ,,hogy lovaglas kozben is
tanulassal toltottik az egész napot; majd olvastuk a leckét, mely nem volt rovi-
debb, mintha az iskolaban foglalkoztunk volna vele (quam si in scholis ad hanc
vacaremus); majd utkézben a koltészet verses jatékaiban gyonyorkodtiink
(nunc poetisando viam metro collusimus); majd a préza versenypalyajara (ad
prosaicam palaestram) tettiik at gyakorlatainkat, majd valami egyszerd sz6vegen
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mértiik Ossze elménket, gyakran meg beleizzadtunk a szillogizmus csatarozasa-
iba (saepe sillogisticis cavillationibus desudavizmus)”. Bz az elbeszélés a X.
szazad masodik felébdl valé életrajzban olvashaté. Egy masik ilyen becses emlék
az a bizalmas levél, melyet Gozechinus Scholasticus a XI. szazad kozepe tajan
irt egy volt tanitvanyanak. A levél tele van kedves iskolai reminiszcenciakkal,
melyek a tanit6 és tanitvany kozott kifejlett meleg érzelmi kozosségrdl tanus-
kodnak.

Lelki testvérének és fianak Valcherusnak minden jokat kivan

testvére Gozechinus!

Ha visszagondolok arra a sokféle barati szivességre, melyeket
nekem puszta szempillantisomra megtettél, sokszoros halat, tarto-
zast érzek irantad, szerelmetes fiam, mégpedig nemcsak a régi id6k
édes, kellemes és kedves emlékei miatt, hanem azért is, hogy uj
tisztedben oly készségesnek mutatkoztal. Csakugyan elktldotted
nekem azt a konyvet, melyet kértem, s mely a te ujjaid nyomait vi-
seli; megmutattad, mily nagyra becsilsz engem, s mennyire nem
tekinted mellékes dolognak azt, amir6l tudod, hogy az én ohajta-
som. Bz a konyv annyira feldjitja bennem mindazt a sok szeretetet,
melyet azel6tt tanusitottal irantam, mintha most is a maga teljessé-
gében szemem el6tt volna. Régen vartam, hogy elkiildod; s amikor
most meglattam, mikor kezembe vettem, s a te ujjaid vonasait, s6t
sajat magadat felismertem benne, irantad valoé szeretetem Gjbol
langra lobbant, oly erésen, mintha el6bb nem ismertelek és nem
szerettelek volna. Most igazan diadalmaskodik a lelkem, hogy va-
lamikor magam vezettem kezemmel tanulatlan ujjaidat az irasban
(quod rudes articulos tuos aliquando ipse manu mea ad scriben-
dum direxerim), és hogy a rosszul formalt betiket s mas effélét,
amiben hibazik a zsenge életkor, a hatadba vertem bele (quodque
male formatos apices caeterque id genus, quae tenera peccat aetas,
super dorsum tuum cuderim). Csemeténkrd] le akartam nyesni a f6-
16sleges hajtasokat és a tultengd lombot, hogy majdan novekedésé-
ben és gytimoleseiben gyonyorkédhessem. Mert kicsoda tltet sz6-
16kertet, és termésébdl nem akar részesedni? En azonban sokszorta
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arattam munkam édes gyumolcsét, mert amit tltettem és Ontodz-
tem, annak Isten gyarapodast adott; de senkit6l sem aradt felém oly
annyira szapora aldas, hogy miatta a te részedr6l ne mosolyoghatna
ream szintelentl a j6 termés b&sége.

S vajha mind a két hallgatétermiink Osszes névendékeit ilye-
nekké neveltem volna: Vajha Oregséglinkre csak még egy ilyen ta-
masztékat talalhatnék kozottok! De sajnos, a proféta isteni szozata
szerint ma felneveljiik és felmagasztaljuk fiainkat, holott 6k maguk
nagyon kevés kivétellel megvetik azokat, kik felmagasztaljak Sket.
De vigyazzanak az ilyenek, hogy amiért a jora inté atyat megvetet-
ték, ne fossza meg Sket az atyak Atyja az 6rokkévalosag végrende-
letérol.

Te pedig, szerelmetes fiam, végezd be, amibe belefogtal. Gya-
rapitsd és jobbitsd, ami jot télem kaptal, s ne hagyj fel soha azzal a
sok megszamlalhatatlan j6saggal, melyért az, aki engem eléd helye-
zett, az Orokkévalosaggal fog megajandékozni. S ha olyan josagos-
nak mutatkozol irantam, ez se nem 4j, se nem szokatlan: hiszen
mikor még az iskolai virgacsot nyogted (cum adhuc subscholari
fleres ferula), ugyanolyan j6 szivvel szolgaltal nekem; s amit a tob-
biektdl csak a félelem csikarhatott ki, azt te — mint az ilyen lelktlet-
t6l masként nem is varhaté — a magad joszantabol tetted meg; ugy-
hogy egészen az én ajkamon cstingtél, s szavaimbol egyet se engedtél
a foldre hullani. S ha az ilyenekért, tgyszintén az erénynek egyéb
jelei miatt, melyekkel kitiintél, mar mint gyermeket megszerettelek,
életkorod haladtaval naprol napra szebb reményt taplaltam felSled,
latva nagy buzgoésagodat olvasmanyaid homalyos helyeinek megfej-
tésében, s flurge elmédnek athatd élét és éberségét finomsagok
megérzésében; tgyhogy addig, amig tobbi hallgatéink mesterik ta-
nitdsat sem élészoval, sem irasban elérni nem tudtik, te mintha
egész mesteredet magadba szivtad volna...

Mikor pedig felserduiltél s j6 erkoleseid és tisztes életed miatt
6romomre mindig velem voltal, mi volt nekem naladnal kedvesebb
és szeretetre méltobbr ...
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S ha aztan kilsé dolgaimtél nem lehetett szabadulnom, kisegité
tiszted korlatai kozt tavol levé tanarodat akként helyettesitetted,
hogy ami a szévevény vagy bonyodalom akar a teoldgia, akar a fi-
lozétia tertiletén olvasas és vitatkozas kozben felmerdlt, azt (magad
is agas-bogas észjarasi ember lévén) éleselméjien kibogoztad és a

kétked6knek kivansaguk szerint eleget tettél. ..

(Forras: Finaczy Exnd: A kizépkori nevelés tirténete.
Vezérfonal egyetemi el6adasokhoz. Budapest, 1926,
Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 157-158, 160176 p.)
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Paul Natorp
(1854-1924)

Paul Natorp a neokantianusok — az Immanuel Kant (1724-1804) altal ki-
dolgozott tanok ujraértelmezésére, Gjraértékelésére és bévitésére torekvok —
aramlatahoz tartozo6 nagy hatast német filozoéfus és pedagogus, aki a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazad elsé negyedében fejtett ki roppant értékes fel-
s6foku oktatasi és tudomanyos munkassagot. Az 1899-ben megjelent ,,Sozial-
padagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemein-
schaft” (Szocialpedagogia. Az akarat kozosségalapu nevelése) cimli munkaja
alapjan a szocialpedagogiai iranyzat megalapitdjaként (ugyanakkor a szocial-
pedagdgial mai értelemben vett terminus technicusanak bevezetéjeként) tartjuk
szamon.

Natorp Diisseldorfban sziiletett, és ott jarta ki iskolait is. Klasszika-filolo-
glai és torténelmi tanulmanyait azonban mar Berlinben és Bonnban végezte.
Késébb érdeklédése szinte teljes mértékben attevédott a filozofiara és a peda-
gogiara. Elhatarozta, hogy Strassburgba megy, és zenét, természettudomanyo-
kat, de mindenekel6tt filozofiat fog tanulni. Sikeres tanulmanyai befejeztével
licenciatusi diplomajat 1876-ban szerezte meg. Rovid ideig egy gimnaziumban
tanitott, majd hazi nevel6ként dolgozott. Doktori tézisét is Strassburgban védte
meg, minekutana, 1881-ben a Marburgi egyetemen habilitalt filozofiabol. Itt
mindenckel6tt nyilvan filozoéfiat adott el8, de ugyanakkor pedagogiai targyakat
is tanitott (1885-tdl egyetemi tanari minéségben) egészen 1924. augusztus 17-
én bekovetkezett halalaig. Talan nem érdektelen megemliteni e helyen azt sem,
hogy megitiresedett katedrajat Martin Heidegger (1889-1976), a nagy hirG né-
met filozoéfus foglalta el.
lés kibontakozasanak donté feltételei a kézosségben (Gemeinschaft) rejlenek,
addig a k6z0sség megmaradasanak és fejlédésének alapvets feltételei, valamint
egész jellege is a nevelésben talalhatok. A k6zosség fogalma alatt k6zos lelki és
szellemi kincsekkel rendelkezd, azokat azonos joggal érvényesits, és meghata-
rozott erkolesi rend alapjan él6 emberek csoportjat értette. Elsédlegesen nem
az allamra, és nem is a tag értelemben vett tarsadalomra gondolt, hanem az em-
berek benséséges kapcsolatara, olyan Osszetartd kézosségre, amelyik az egyes
emberek tudtaban létezik, és amely tagjainak arculatat hathatésan modellalja.
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Ennck alapjan konnyen érthetd, hogy a német filozofus miért fektetett oly nagy
hangsulyt a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagara, illetve hogy miért latta ugy,
hogy a nevelés nem egyéb, mint a tarsadalom egyik fontos funkcidja. Elméleté-
nek kidolgozasakor tobbek kozott abbdl indult ki, hogy az emberi egyén és a
tarsadalom elszakithatatlanul szoros, szinergikusan és szervesen kolcsonos vi-
szonyban allnak. Ugy vélte, hogy az emberi lény, mint egyén eleve ala van ren-
delve a tarsadalomnak, hogy azon kivil gyakorlatilag nem tud létezni, illetve
hogy az egyes ember ,,a fizika atomjahoz hasonlé absztrakcié”. Szerinte mind
az egyén, mind pedig a k6z0sség meglehetésen rugalmas, folyamatosan valtozo
jelenség, és ugy az egyénre, mint a kozosségre alapvetéen a fejlédés torvénye
jellemzé. Azt is kihangsulyozta, hogy az egyén és a koz6sség fejlédési folyama-
ta, mint ahogyan fejlédési torvényeik is tulajdonképpen azonosak (amennyiben
az egyéni ¢s a szocialis jelleghi tevékenységi formakat is nagy vonalakban egy-
formaknak lehet felfogni). Natorp felfogasaban a nevelés mindig a tarsadalom
megbizasabol torténik, és minden esetben eredményeit a tarsadalom szamara
nyujtja. E tézisének hitelességét nyilvan még napjainkban sem lehetne megkér-
déjelezni.

A fentick szerint az emberi fejlédés alapvetd iranya és célja a kozosség.
Igy tehdt az egyes egyén jellemének, viselkedésének, erkélesi arculatanak, egész
személyiségének kialakitasa végsé soron a kozosség teljes egységének érdeké-
ben torténik. A nevelés végsé célja ekképp nem lehet mas, mint felkésziteni az
embert a k6z6sség szamara. Natorp a nevelés konkrét feladatat mindenekel6tt
az akarat (Wille) kialakitasaban, az ember tudatos szellemi lényegének harmo-
nikus muvelésében latta. Egyébként, amikor a nevelés terminust hasznalta,
majd mindig az akarat formalasara gondolt. Ugyanakkor a német gondolkodé
azt vallotta, hogy az ember egyedill az emberi k6z0sség altal valik emberré. A
koz6sség hianyaban az ember elveszti emberi lényegét, nem képes tudatat és
annak alapveté dimenzidjat, nevezetesen az akaratit kim@velnie, nem tudja
meghaladni az allati szintet. Noha vitathat6, de ugyanakkor figyelemre mélté az
a tétele is, miszerint a k6zosség mindenckel6tt az ember akaratat modellalja.
Natorp érdekes modon ugy latta, hogy az emberi k6z6sség egyértelmtien aka-
ratk6z0sség, és az egyén végsé soron ugy tanul meg akarni, hogy megtapasztal-
ja masok akaratat. De ugyszintén a kozosség kelti életre egyéni tudatat, 6nazo-
nossag-tudatat, az vezeti be az erkolcesi vilag értékeibe, az adja at neki a torté-
nelmi tapasztalatokat. Sem akarat, sem tudat nem létezhet egy masik tudattal
vagy akarattal valoé Osszevetés, illetve mas tudatokhoz vagy akaratokhoz valo
viszonyulas hidnyaban. Az ember — irta Natorp a Szocialpedagogia munkajaban
— csak masok megértése alapjan értheti meg Onmagat, és csak ugy nézhet
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szembe 6nmagaval és értheti meg 6nmagat, ha el6tte sokoldalu tapasztalatra
tesz szert azzal kapcsolatban, hogy hogyan viszonyul az egyik tudat a masikhoz,
hogyan itéli meg az egyik a masikat. Ebben az orientaciéban kivételesen érté-
kesnek tarthatjuk a német gondolkodé azon megallapitasat, mely szerint a pe-
dagogiai elméletek megalapozasa csakis a tarsadalmi élet tanulmanyozasanak
alapjan valik lehet6vé, a neveléstudomany pedig nem lehet egyéb, mint a tarsa-
dalom tudomanya, azaz tarsadalmi pedagdgia. Bz a pedagogia pedig annak el-
ismerésébdl indul ki, hogy egyrészt az egyének nevelése tarsadalmilag meghata-
rozott, masrészt pedig, hogy a szocialis élet kibontakozasa és fejlédése az egyé-
nek nevelésének fiiggvénye. Ezek alapjan nyilvanvaléva valik, hogy Natorp sze-
rint a szocialpedagogiai vizsgaloédasok targya részint a nevelés tarsadalmi feltét-
eleinek tanulmanyozasara, részint pedig a tarsadalmi élet nevelésre vonatkozé
kovetelményeinek feltarasara vonatkozik. Mar az el6z6ekbdl is jol lathaté a
német pedagdgus arra vonatkozo torekvése, hogy a nevelés pusztan individua-
lis szemléletét — amit egyszerten korlatozott értékkel rendelkezd absztrakcio-
nak tartott — meghaladja. A kozosség, illetve a tarsadalom fontossaganak el6-
térbe hozasa azonban nem jelenti azt, hogy Natorp az egyén jelentSségét vagy
az individualitas értékét tagadta volna, hisz ugy latta, hogy barmely akarati tett
végsS soron egyéni megnyilatkozas. E helyen fontosnak tartjuk azt is megemli-
teni, hogy felfogasaban az akarat fogalma voltaképpen az 6nazonossag tudatat
és az ontudatot jeloli, mint ahogyan ehhez kapcsoltan a céltételezést, eszmék
kidolgozasat és kovetelmények tamasztasat is. Az egyéni akaratok koézossége
azt feltételezi, hogy az egytitt él6 egyenld egyének szabad akaratuk alapjan meg-
tanuljak, hogy azonos dolgot akarjanak. Szerencsés helyzetben a k6z6sség aka-
ratat az egyén nem passziv médon fogadja el, hanem 6 maga dont annak vi-
szonylataban. A kozosség azaltal, hogy nem kotelez, hanem mint erkoélcsalapa
¢letk6z0sség az egyénnek csak a mintakat sugallja, csak a f6 iranyvonalakat tarja
tel, tulajdonképpen az individualitas fejlédését teszi lehetévé. Paul Natorp szi-
lard meggy6z6dése volt, hogy az egyéniség éppen akkor sériilne, ha az egyént
elszakitanank a k6zosségtdl. A jo vagy a moralis cselekvés nem érthet6 az izo-
lalt egyének sikjan, csakis a k6zos egyuttélés vonatkozasaban. A, milyennek
kell lenni”, ,,mit kell tenni” vagy a ,,hogyan kell viselkedni” kérdéseire csakis az
emberi tudat képes valaszt nyudjtani, ugyanis kizarélag az ember képes célok
megtervezésére, kidolgozasara és tudatos nyomon kévetésére. A tudat, a tuda-
tossag, az Ontudat vagy az Onazonossag-tudat fejlédését pedig elsésorban az
emberi k6zOsség, az erkolesi normarendszer alapjan mikodé tarsas élet jelleg-
zetes formativ aktivitasai, illetSleg nevel$ értékd hatasai segitik eld.
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Az akarati nevelésben, a gyakorlati tettek és a moralis cselekvések végre-
hajtasara torténé felkészités folyamataban Natorp harom szakaszt killonbozte-
tett meg, éspedig:

a) az Oszton szakasza,

b) az akarat szakasza és

¢) az ésszerd vagy értelmes akarat szakasza.

Az elsé szakaszban tulajdonképpen egy altalanos tendenciarél van szo,
amely a céliranyos tevékenység lehetséges iranyat mutatja meg, anélkil azon-
ban, hogy az iranytdl val6 eltérés tilalma vagy annak egységessége tudatosult
volna. A masodik szakaszban e tendenciahoz hozzaadodik a tudatossag. Végiil
pedig a harmadik szakaszban az értelem szabalyainak megfelel6en miikodé aka-
ratrél van szo, illetéleg az akarat sziikséges racionalis mértékérdl, megkivant
tudatos, logikai és észbeli erésségérdl. Natorp felfogasaban a harom szakasznak
bizonyos erények is megfelelnek. Ekképp az 0sztonhoz a mértékletesség, az
akarathoz az aktivitas, a batorsag, a fegyelmezettség ¢s a megvalositas erkolesi
ereje, az ésszertséghez pedig az igazsagossag ¢s a méltanyossag tarsul. Ezek az
erkolesi élet egységét szavatold (és nyilvan a kdzosségben vald részvételt is sza-
balyoz6) erények azonban egymastol nem fiiggetlentil, hanem egymassal szoros
kapcsolatban, mondhatni egymasba éptlten, ugyanakkor egymast kiegészitve
léteznek, és ekképp képesek meghatarozni az egyén moralitasat.

Az el6bb bemutatott szakaszok fényt deritenek a nevelés sziukséges 1épé-
seire is. Ugyanis el6szor az Osztonélet formalasara van sziikség, majd ezt kove-
téen az akarat fejlesztésére, végul pedig az akarati és erkolesi értelmesség alaki-
tasara. Az elsé 1épés bejarasa, voltaképpen az Gsztonszerd megnyilvanulasok
szabalyozasa alapvetSen a csalad feladata, a masodiké az iskola kotelessége, a
harmadik 1épést pedig részint az egyes egyének kozotti viszonyok, részint pedig
a kozosségben folytatott szabad 6nképzés juttatja érvényre. Minden egyén tel-
jes értékt erkolesi fejlédésének végsé garanciaja azonban a tarsas egyuttélés,
illetve a k6z0sségi élet zajlasaban vald részvétel. E pontban kévetkeztetésként
azt fogalmazhatjuk meg, hogy Natorp szocidlpedagdgiaja végeredményben nem
egyéb, mint a tarsadalom altal serkentett, a kozosség érdekében kifejtett, és
alapvetben az altal kozvetitett akaratnevelés atfogd elmélete. Eme akaratnevelé-
si elmélet sziikségszertien a kozosségl életbdl indul ki, és annak folyamatait,
sajatossagait és szerkezeti felépitését folyamatosan szem el6tt tartja.

Natorp szerint az ember az élet harom nagy hordereji jelenségétSl nyeri el
a neveld értékkel rendelkez6 hatasokat, éspedig:

a) a csaladtol,

b) az iskolatol és

¢) a k6z0sségtdl (a tarsadalomtol).
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A csalad a tarsadalom sejtje, melynek szinterén mindenekel6tt a jellem, az
erkolesosség vagy a viselkedés formalasa zajlik, de ahol a gyermek munkara ne-
velése is elkezdédik, éppen a kezdetleges munkaformak végzése altal.

Az iskola intézményének alapvetd feladata az oktatas, melynek keretei ko-
z6tt mindenekel6tt értelmi és akarati, de ugyanakkor esztétikai nevelés is meg-
valosul, azokon keresztil pedig hathatés magatartasformalas is folyik, hisz a
gyermeket egy pontosan szabalyozott és rigorézusan rendezett életmoddal is-
merteti meg. Natorp meglatasa szerint az értelmi nevelés, a logikus tudatossag
¢és az ésszeruség fejlesztése elényOsen hat az akarat alakuldsara is. Minél er6-
sebb az értelmi nevelés sajatos, els6sorban a matematika, fizika és grammatika
tantargyak altal megalapozott jellege, az annal hatasosabban fogja el6segiteni az
akarat formalddasat. Az iskola tehat nyilvanvalé moédon egy olyan tarsadalmi
szervezetl egység, amelynek értéke éppen abban all, hogy a gyermekeket meg-
tanitja helyesen gondolkodni, kialakitja benntik a szabalyok iranti tiszteletet
(szabalytudatot), valamint a rend szellemét. Natorp értelmezésében az iskola
végsé célja azonban az egész nemzet kinevelése a kozo6sség, a tudatossag és az
egyenl6ség elveinek fiigevényében. Figyelemre mélto, hogy Natorp elképzelé-
sében csakis egy olyan iskola toltheti be sikeresen alapvetd tarsadalmi funkcio-
jat, amelyik egyfel6l mindenki szamara kotelez6, masfel6l pedig minden gyer-
mek szamara egyforman hozzaférhetd. E téren a német gondolkodé olykor egy
hatosztalyos elemi iskolardl, olykor pedig egy 18 éves korig mindenki szamara
kotelezové tett teljes korti iskolardl beszélt. Jol lathato e helyen, hogy az okta-
tast eredeti modon az egész nemzetre ki szerette volna terjeszteni. Egyébként
egész oktataspolitikai felfogasa lényeges szocialista elképzeléseken nyugszik,
hisz t6bbek kozott az oktatashoz vald egyenld jogért és az ingyenes népiskola-
kért szallt sikra, ugyanakkor az oktatasbeli esélyegyenléség sz6szoldja volt.

A tarsadalom tulajdonképpen mint kultarkozosség fejti ki neveld és for-
malé hatasait, 6sztonézve az emberek Onnevels és onképzé tevékenységét.
Ebben az orientacidoban Natorp az iskolan kivilli népmivelés és a szabad 6n-
nevelés fogalmairdl beszél. Ugyanakkor nagy szerepet tulajdonit e téren az
alapvet6 tarsadalmi tevékenységi formaknak is, kivaltképpen a gazdasagi, a
konstruktiv és a jogi-politikai aktivitaisoknak. Szerinte a felnétté formalodott
egyént neveltségi foka nemcsak a kézosséghez illeszti, nemesak abba mintegy
beleolvasztja, hanem a koz6sség neveljévé is megteszi.

A megfelel6 nevelési eredmények viszonylataban eme harom teriletnek
szitkségképpen egyttt kell mikodnie, illet6leg egymast kolesonosen ki kell egé-
szitenie, azonban végsé soron az emberi 1ény talan a legtobbet a kézosségnek
készonhet. Eppen ezért Natorp azt vallotta, hogy mindig nagyon erds kézos-
ségi szellemre és egységes tarsadalmi alapu nevelésre van sziikség.
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Natorp irasaiban a filozéfial és pedagogiai témak kozponti helyet foglal-
nak el, de azok mellett nemegyszer logikai, etikai, pszicholdgiai és politikai
problematikat is érintett. Ugyanis filoz6fiai megfontolasait nemcsak a pedago-
gla, hanem a kultdra, a logika és a politika tertiletén is megprobalta alkalmazni.
Sajnalatos, hogy mind magyar, mind pedig roman nyelvi forditasban muvei
(egy-két részlettdl eltekintve) mind ez idaig nem jelentek meg. Szamos értékes
alkotasa kozil az alabbiakban csupan egynéhanyat emlitiink meg:

Sozialpidagogik (Szocialpedagogia) — 1899.

Logik in Leitsatzen (Logika alapelvekben) — 1904.

Allgemeine Pidagogik in Leitsitzen u akademischen 1 orlesungen.  (Egyetemi

el6adasok az altalanos pedagdgia alapjairdl) — 1905.

Gesammelte Abbandlungen zur Sogialpidagogik (Szocialpedagodgiai tanulma-

nyok gyUjteménye, 3 kotetben) — 1907.

Pestalozzi. Sein Leben und seine Ideen. (Pestalozzi. Elete és eszméi) — 1909.

Péidagogik und Philosophie (Pedagogia és filozofia) — 1909.

Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften — (Az egzakt tudomanyok

logikai alapjat) — 1910.

Allgemeine Psychologie nach Kritischer Methode (Altalanos pszicholdgia a kriti-

kai médszer alapjan) — 1912.

Allgemeine 1ogik (Altalanos logika) — 1912.

Sozialidealismus (Szocialidealizmus) — 1920.

Praktische Philosophie (Gyakorlati filozofia) — 1925.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Paul Natorp (mint az tgynevezett
marburgi bolcseleti iskola egyik alapitdja) voltaképpen a marburgi egyetemen
eltoltott tobb évtizedes palyafutasa alatt dolgozta ki filozofiai gyokerekkel és
tudomanyfilozoéfiai ihletettséggel rendelkez6 nagyszabast, egységes és raciona-
lis pedagogiai elméletét. A német gondolkodo egyébként a filozofiat és a peda-
gbgiat szorosan Osszefiiggd (s6t Osszeolvadni képes) diszciplinak egységeként
fogta fel, és ennek megfeleléen a nevelés cél- és feladatrendszerét szinte kizaro-
lag eredeti filozofiai megfontolasainak segitségével tisztazta. Erdekesnek tiin-
het, hogy a legnagyobb hangsulyt a nevelés terén az akarat formalasara fektette,
viszont annak alapjan — a tarsadalomban val6 beilleszkedést, illetSleg a kozos-
ség szolgalatat el6segitendd — az ember harmonikus fejlesztését kévette nyo-
mon. Az akaratot mint lelki er6t noha nyomatékosan el6térbe helyezte, még-
sem vélte egyfajta 6nallé vagy mindenekfelett all6 funkcidonak. Egyrészt a tudat
egyik iranyanak fogta fel, masrészt pedig mas lelki folyamatokkal és aktivita-
sokkal egybekapcsoltan szemlélte azt. Az akarati tulajdonsagoknak az embert
kozosség altal torténé nevelését Natorp kizardlag olyan helyzetben képzelte el,
melyben az egyének teljesen egyenlS felekként allnak szemben egymassal, és
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ontudatosan, illetleg szabad egyetértésben megtanuljak ugyanazt akarni. Az
akaratnak mint az ember sajatos lelki megnyilatkozasanak fontossagat feltehe-
téen abbol a sajatsagos elképzelésébdl vezette le, melynek megfelelen egyrészt
barmely emberi cselekvés vagy tevékenység csakis az akarat révén Olthet konk-
rét testet (illetve az akarat altal szabalyozottan objektivalédhat), masrészt a ko-
z0sség elsédlegesen az akarat zonajara hat. Pedagogiai szempontbdl igencsak
relevans, hogy Natorp nézetrendszerében még a tanulas is az akarat fuggvénye,
amennyiben ,,az ember 6nmaga tanulni is csak akkor tanul meg, ha el6bb meg-
tanul akarni”. Ezek szerint az akarat és az értelem fejlédése organikusan 6ssze-
tigg. Az akarat nevelése elésegiti az értelem fejlédését is, és forditva, az értelem
fejlesztése kedvez6en hat az akarat megerésddésére is. Natorp szerint a tudas
fejlesztése, illetéleg az értelem (Verstand) kimivelése az akarat kibontakozasa-
nak hianyaban egyszersmind elképzelhetetlen.

Az oktatas folyamataban elvetette a passziv befogadason alapulé6 modsze-
reket, ¢és az aktiv szemléletesség elvének mentén az egyéni feldolgozasra, a
megtapasztalasra, a kritikai szellemre és az 6nallé gondolkodasra fektette a
hangsulyt. Ugy vélte, hogy a gyermek- és ifjikorra alapvetéen jellemzé kivan-
csisag és megismerési torekvés alapjan, valamint az oktatott ismeretek és a filo-
zOfial eszmék segitségével fejleszteni kell a kritikai szellemet, hisz az a legjobb
garancidja a kbzosségek jo6 iranyua atalakulasanak. Nagy érdeme, hogy feltarta és
tisztazta az oktatas neveld hatasait is. Meglatasa szerint az oktatas nevel$ erdi-
nek érvényesilése érdekében tobbek kozott az érdeklédés felkeltésére, a céltu-
datositasra, a szabalytudat kialakitasira és a gyakoroltatasra van sziikség. Ugy
vélte, hogy mindaddig, amig a gyermek nem képes 6nnon akaratat megfelel6en
vezérelni, addig a nevel6 szakmai feladata, annak szabalyozasa, akar a jutalma-
zas, akar pedig a buntetés alkalmazasaval, nyilvan a novendékek egyéni sajatos-
sagainak figyelembevételével (jollehet az egyéniség formalasa nem képezheti a
nevelés f6 céljat, hisz annak csupan a koézosségi érdekek fliggvényében van
némi jelentésége).

A nagy hird német filozéfus és pedagdgiai gondolkodé azt hirdette, hogy
a pedagdgia nem teljesitheti megfelel6en kozponti jelent6ségi feladatat, ha nem
ismeri el alapelvként, és ha nem helyezi a csticsra azt a tételt, miszerint a neve-
1és kozosség nélkil nem létezhet. A szocialpedagdgia fogalmat azzal a megkér-
déjelezhetetlen megfontolassal hatarolta koril, miszerint mig az egyén nevelése
a maga teljességében az adott tarsadalmi feltételek és kortlmények fuggvénye,
addig a koz6sségl vagy tarsadalmi élet minden szemponta fejlédése és egészsé-
ges mikodése az egyes egyének megfelel6 nevelését feltételezi. Nem nehéz ész-
revenni, hogy ez voltaképpen nem jelent egyebet, mint hogy az ember kizarolag
emberi kézosségben élve valhat emberré, csak ily moédon szerezheti meg az
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emberre jellemz6 és a kozosségi életvitelt lehetévé tevs alapvetd sajatossago-
kat, tovabba azt, hogy a tudat torvényei alapjan szervezett emberi k6zosség hi-
anyaban nem létezhet eredményes nevelés. Tehat a Natorp-féle szocialpedago-
gianak a vizsgalodasi targyat, eme Uj pedagogiai tudomanynak az érdekl6dési
teriletét részint a nevelés alapvetd tarsadalmi feltételei, részint pedig a szocialis
élet £6 nevelési premisszai képezik. Itt kell keresni a tudatossag és az erkolcsos-
ség novekedésének, a kritikai beallitddas, az igazsagossag ¢s a méltanyossag
erésodésének, az egészséges emberi kozosségek kialakulasanak legjobb kulcsat.
Egyaltalan nem mellékes tehat Natorpnak az a konkluzidja, miszerint a fenti
két dimenzidban végzett kutatasok végsé soron a tarsadalmi struktarak és vi-
szonyok rendszerének fejlesztését, a szocialis tevékenységek és funkciok Osz-
szességének optimizalodasat, végsé soron a tarsadalmi élet tokéletesitését képe-
sek el6mozditani.
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Mitél hasznos a nyelvészet?

2010-ben jelent meg Kontra Miklos legujabb konyve, Hasgnos nyelvészet
cimmel (Férum Kisebbségkutatéd Intézet, Somorja). A konyv elolvasasa utan az
olvasé minden bizonnyal mar nem fog azon toprengeni, hogy tulajdonképpen
milyen gyakorlati haszna van a nyelvészetnek. A konyvnek ugyanis minden fe-
jezete jelzi, hogy a nyelvészet, kiilonbsen a szociolingvisztika, szakmailag meg-
alapozott megoldasi javaslatokkal tud szolgalni olyan fontos tarsadalmi kérdé-
sek orvoslasahoz, mint a nyelvi hatrany, a nyelvi jogsértések, a kétnyelviiség, a
nyelvesere és nyelvhalal, az anyanyelvi nevelés, a nem standard nyelvvaltozatok
viszonya, a tankonyvek nyelvezete. Ahhoz azonban, hogy az empirikus kutata-
sok, elméleti irasok és személyes tapasztalatok altal kialakitott szakvélemény
érvényesilni tudjon, a nyelvhasznalattal kapcsolatban is fontos dontéseteket
hozo politikusoknak oda kellene figyelnitik a hozzaérték véleményére, megalla-
pitasaira, hiszen ma mar a politikusok sem polihisztorok (bar vannak, akik ugy
gondoljak magukrol, hogy mindenhez értenek).

Kontra Mikl6s ebben a konyvében, akarcsak a korabbi Kozérdeki nyelvé-
szet cimiben, a nyelvészek és nyelvészeti képzettséggel rendelkezSk kozéleti
felel6ségét hangsulyozza olyan helyzetben, amikor a politikusok sok kart okoz-
nak nyelvi kérdésekben, és ezalatt ,,a nyelvészek hallgatnak”, mintha nem lenne
joguk és lehetéségtik nyilvanosan megfogalmazni a szakvéleményt, a szakma
allaspontjat. Jogosan idézi ezzel kapcsolatban a szerzé Labov elgondolkoztatd
megjegyzését: ,,Ha egy tudosnak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy
tarsadalmi gyakorlat jut tudomasara, amelynek fontos kévetkezményei vannak,
s amelyek helytelenségét kutatasai kimutattak, kotelessége ezt a lehet6 legtobb
ember tudomasara hozni” (141). A kényv ennek a felelésségtudatnak a jegyé-
ben ir6édott, abban a meggyéz6désben, hogy a nyelvhasznalatot is érinté koz-
¢leti visszassagok és nyelvi babonakkal szembeni harc nem hidbaval6, nem
szélmalmokkal valé kozdelem, bar sokszor annak latszik.

A konyv négy nagyobb részre tagolédik: 1. Szociolingvisztika, 2. Ma-
gyar anyanyelvi nevelés, 3. Trianon utani magyar nyelvvaltozatok, 4. Nyelvi jo-
gok, nyelvpolitika. Mind a négy részben hangsilyozottan megjelenik az a gon-
dolat, hogy a nyelvtudomany olyan ismereteket és felismeréseket hoz létre,
amelyek kozvetlentl hasznosithatok és hasznositandok bizonyos tarsadalmi
kérdések megoldasaban.
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Bend Attila Mitol hasznos a nyelvészet?

A szociolingvisztikai kérdésekkel foglalkozo fejezetek témai: a kétnyel-
viség, a nyelvpolitika, a nyelv és identitas viszonya, a cenzura, a tarsadalmi ku-
tatasok etikai kérdései.

A kétnyelviség folcserélé és hozzaadd tipusardl irva, Kontra Miklos
jelzi, hogy az el6bbi az asszimilaciénak kedvezd, az utébbi pedig nyelvmegdr-
z6 jelleginek tekinthetd, bar vannak olyan angolszasz nyelvészek, akik ideolo-
gial alapon elutasitjak ezt a megkiilonboztetést (19).

Mivel a nyelv emberi nyelv, azaz kézvetlentl kapcesolodik az emberek és
embercsoportok nyelvhasznalatahoz, nem célszert ugy elgondolni és vizsgalni
a nyelvet, mintha az az emberektdl figgetlentl létezne. Ilyen értelemben a
nyelvhasznalat torvény altali szabalyozasa, mindig emberi jogokat érint. A nyel-
vek védelme vagy megmentése igazabdl nem valaszthato el a beszélék sorsatol,
vagyis ha egy veszélyeztettet nyelvet meg akarunk menteni, akkor elsésorban a
nyelv besz¢éloin kell segitentink gazdasagi és tarsadalmai értelemben egyarant.

A magyar anyanyelvi nevelés kérdéseit taglald fejezetek kozvetlentl
¢érintik a magyartanarok mindennapi munkéjanak nyelv kérdéseit. A normativ
koznyelv és a nem standard (anyanyelvi) nyelvvaltozatok viszonyat illetéen
Kontra Miklos hangsulyozza, hogy a tanitasban a feleseréls’ nyelypedagdgia helyett a
hozzdadd nyelypedagigidt kellene érvényesiteni, amelynek az a célja, hogy a gyere-
kek az 4j nyelvvaltozat olyan mddon sajatitsak el, hogy a régi ne sériiljon, és ne
iktatodjak ki, és ilyen modon az 4j nyelvvaltozat hozzaadédjék a korabbi anya-
nyelvi ismeretekhez, bévitve az addigi nyelvi repertoart. Hiszen a tanulok regi-
onalis nyelvjarasi sajatossagait nem kiiktatandonak, kigyomlalandénak vagy l-
doézendének kellene tekintetniink, hanem olyan nyelvhasznalati szokasnak,
amelynek érvényességi korét és standard nyelvvaltozattdl eltérd jellegét kell§
tirelemmel és tapintattal lehet és kell tudatositani, hogy ne azt a tanulsagot
szirje le a gyerek, hogy az otthoni nyelvvaltozat szégyellnivald, ahogy erre
Papp Istvan mar 1935-ben figyelmeztetett (79).

Ugyancsak nyelvpedagogia kontextusban irja le a szerz6 a lingvicizmus,
a nyelvi intolerancia ideolégiajanak kartékony jellegét. Kontra Miklés kiemeli,
hogy nemcsak két kilénb6z6 nyelv  viszonylatdban — beszélhetiink
lingvicizmusrél (amely gyakorlatba dltetve, bizonyos nyelvi beszéléket diszkri-
minal), hanem a nyelvvaltozatok tekintetében is, hiszen az is lingvicizmusnak
tekinthetd, ha valaki azért nem vesznek fel egy olyan munkakérbe, amely nem
feltételezi a standard nyelvvaltozat hasznalatat, mert az illeté suksukols. Kilon
fejezet tisztazza a magyar lingvicizmus kortli félreértéseket, és szamos példa
szemlélteti a nyelvi alapt tarsadalmi diszkriminacié létezését, és azt, hogy a
lingvicizmus nem papirtigris, hanem mindennapi valésag (81-82).
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Konyvespolc

A Trianon utani magyar nyelyviltozatok ciml rész fejezetel a kilsé torté-
nelmi régidk nyelvhasznalati kérdéseit elemzi: a kétnyelviiségi helyzet kovet-
kezményeirdl, a magyar nyelvi szétarak hatartalanitasarél, a szaknyelvek regio-
nalis kilénb6z6ségeirdl, a tankonyvek nyelvezetérdl, a felséoktatas anyanyelvi-
ségérdl és két- vagy tobbnyelviiségérdl, valamint a kisebbségkutatas helyzetérdl.
A magyar nyelvi tankonyvek kérdésével kapcsolatban Kontra Miklos azt irja,
hogy ez ,,a magyar iskolatigy egyik legfontosabb kérdése. Ha ugy tetszik sors-
kérdése.” (115), hiszen a nyelvileg gyatra forditasok ¢és szakszeritlenségek az
iskolas gyerekek elleni merényletnek tekintheték. Am ezekrél a tényekrdl a saj-
t6 nem ad hirt, nincs rola kozbeszéd, tarsadalmi vita, pedig a tankényvek mind-
sége a jov6 szempontjabdl fontosabb lehet, mint bizonyos ideiglenes admi-
nisztraciés intézkedések (példaul a magyarigazolvany kérdése).

A konyv utolsé részében a nyelvi jogok és a nyelvpolitika aktualis kér-
déseirdl olvashatunk: a globalizacid, a magyar nyelvi kisebbségek és a nyelvpo-
litika Osszefuggéseirdl, a nyelvi genocidium fogalmardl és a genocidium okta-
tasban jelentkezd formairdl. A szerzé tobbszor is kiemeli, hogy az explicit és
tudatos magyar nyelvpolitika hidnyanak hossza tavon sulyos kovetkezményei
lehetnek. A nyelvstratégia hianyat jelzi Kontra Miklos szerint, hogy nincs a
magyarorszagi ciganyokkal kapcsolatos kidolgozott nyelvpolitika, nincs terv a
magyarorszagi lakossag kommunikaciés szinvonalanak emelésére és nincs ak-
cioterv a Magyarorszaggal szomszédos allamokban ¢16 magyarok nyelvi veszé-
lyeztetettségének csokkentésére sem (144). Mivel nemzetkozi szinten a nyelv-
politikai folyamatokat a piaci erék 1is szabalyozzak és befolyasoljak az eurdpai
szintG nyelvi hierarchiat, a szisztematikus, elméletileg megalapozott stratégia
hianya jelentés kockazatokkal jarhat a magyar nyelv jovébeli nemzetkézi hely-
zetére nézve.

A szerz6 szerint a koncepcidtlansag a magyar oktataspolitikat is uralja.
Megnyilvanul ez azonos régiobeli, egymassal parhuzamos felséoktatasi struktd-
rak létrehozasaban, a magyar oktatasi intézményeket gyengité mesterkélt kon-
kurencia kialakitasaban és altalaban az ,,egymast kiolto akciok™ sokasagaban.

Kivétel nélkil a konyv minden része és fejezete tehat valamilyen for-
maban a tarsadalmi élet kulonb6z6 tertletein alkalmazhatd, érvényes (nyel-
vi/nyelvészeti) tudisban rejlé lehetdségekre tereli olvaséd figyelmét, és azt su-
gallja, hogy a tudas, az ismeret nemcsak hatalom, hanem a tarsadalmi gondokra
megoldasokat, az alternativakat keresé kozos felel6sség is. Ha igy tekintiink a
nyelvészeti kutatasokra és e kutatasok felismeréseire, akkor mar f6l sem mertl
az a kérdés, hogy mire j6 a nyelvészet, és hogy van-e valami haszna az ilyen ira-
nyu tevékenységnek a nyelvi kozosségre nézve.
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