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A gyermekszemlélet képi abrazolasa
a Cimbora cimii gyermekfolyoiratban

A romaniai neveléstorténetet kutatok eddigi vizsgalatai soran megallapitha-
to, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban a roman, illetve az erdélyi peda-
gobgiai gyakorlatban is érezhetd az eurdpai- és vildgszinten végig vonul6 radika-
lizal6dé folyamat (Németh 2005) recepcioja, a gyermeki fejlédést szolgald isko-
la iranti igény, amely donté moédon a gyermek megvaltoztathatésagara koncent-
ral (Stanciu 1991).

Kiemelendd, hogy tovabbra is a herbarti pedagbgia eszmerendszere hata-
rozta meg a romaniai nevelés elméletének és gyakorlatanak fejlédési iranyvona-
lait, melynek fékuszaban a puritain szemléletbdl szarmaztat(hat)é erkolesos, jo
gyermek nevelése és viselkedése allt (Pukanszky 2005). A gyermekkép megitélé-
se a csaladi szféraban érdekes dichotomiara vall: egyszerre keverednek az elfo-
gado6 pozitiv és az elutasito, tavolsagtartd sziloi attitid markans elemei, melyek
a mentalitasbeli valtozasokbol gyokereztethetSk.

A szileinek engedelmeskedd, jol nevelt gyermek imazsat nagy hangsullyal
interpretaltak a 20. szazad elsé felében megjelent nevel6 jellegti irodalmi alkota-
sok, mese- és olvasokonyvek, mondokak, versek, ifjusagi regények, gyermekek-
nek szant lapok, folyoiratok. A kor pedagdgiai értékeit szem eltt tarté Bene-
dek Elek, mavel6déstorténett szempontbdl kiemelendé munkassaga (Hegedds
2000) és az altala szerkesztett Cimbora cimd képes gyermekirodalmi folyoirat
révén a gyermekség uralkodoé értékpreferenciairdl gy6zi meg a kutatot.

A Cimbora gyermekfolydirat altalanos jellemzése

A Cimbora folyéirat a két vilaghabora kozotti 1d6-
szakban a legfiatalabb olvasok rangos sajtoorganuma, a
gyermek- és ifjusagi irodalom uttord forumat jelentette. A
magyar nyelvtertleten mindeniitt lelkes fogadtatasnak Or-
vend6 gyermeklapot 1922. februar 12-t6l utjara bocsatotta
Szentimrei Jend (lasd a képen; Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon 1981). A szatmari Szabadsajté Konyvnyomda és
Lapkiadé RT. kiadasaban megjelent folyoirat szerkesztési
munkalataiba a 4. szamtdél kezdédéen kapcsolodott be
Benedek Elek is, majd a 29. szamtdl teljesen atveszi a
szerkesztést egészen a megszinésig (1929. janius 29.),
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amint ez kitGnik a Szab6 Zsolt (1979) altal 6sszegytjtott és kozzétett irodalmi
levelekbdl. A lap felelés kiadoja Dénes Sandor volt.

A lapkarakter alakulasat vizsgalva megallapithat6, hogy a cimlap kiilalakja
az elsé szamtol kulondsebben nem valtozott, csupan a gyermekeket abrazold
illusztracidk valtak szinessé 1923. junius 3-tdl, a II. évfolyam 22. szamatdl kez-
dédden. A cimlapon tehat az Gjsag cime kapott helyet, s ezt nyomatékositotta a
,,JO gyermekek képes hetilapja” alcim, amely vélhet6en a korban divatos her-
barti koncepcid hatasmechanizmusairdl és a gyermekkor 1épésenkénti felértéke-
16désérol referal. Ugyanakkor a folydirat alcime a neveléstigyi vonatkozason
tulmutato, tagabb érdeklédésre is utal, és kifejezésre juttatja a szerkesztéségnek
a lap jellegét meghataroz6 és a kozlend6 tematikak valogatasat befolyasolod
koncepcidjat.

A magyar mavel6dést terjeszteni szandékozo gyermeklap nyolc évfolyamot
ért meg, és el6bb hetenként, vasarnap, majd havonta haromszor vehette kézbe
a 20 oldalas lapot a legkisebbek népes olvasotabora. A halad6 szellemiséget
képvisel6 szerkesztéség szandéka szerint a mérce természetesen a J6 Pajtas és
Az En Ujsagom a lap (a képen: hordés jaték az 1899. oktéber 28-i szam cim-
lapjan) tobb évtizedes multra visszatekinté folyodiratok, amelyek ebben az id6-
szakban a trianoni hatirmoédosulas eredményeként nem juthattak el az erdélyi
magyar olvasokézonséghez (Lengyel 1974).

A lap ,,Kicsi cimboraim, kisfidk, kislanyok!” megszolitassal indul, és ez mar
onmagaban is jelzi, hogy a célk6z6nség nem mas, mint a romaniai magyar jo
gyermekek olvasétabora, akik , lelki és szellemi taplalék™ utan vagyodtak. A be-
koszontében a szerkeszté célként a hianypoétlast jeloli meg, ami természetes is,
hiszen négy éven keresztil a J6 Pajtas megszinésével nem jutott magyar nyelvi
gyermekujsag az erdélyl magyar olvasni

vagy6 gyermekek kezébe (Marton
1975).

A bekdszonté utolsé soraiban a
szerkeszt6i torekvések leglényegesebb
szempontja csendil ki: a Cimbora szii-
leit szeret6 és tisztel6 gyermekek képes
hetilapja, ahova ¢és akihez tugy lehet
fordulni gondokkal, bajokkal akar az
édes sztl6khoz (Cimbora 1922, 1. évf.
1. sz. 1). A korban meghonosodott jol
nevelt gyermek imazsa tehat a szer-
keszt6i torekvések célpontjanak te-
kintheté. Az indul6 lap népszertiségét
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elsésorban tobb tizezernyi olvasojanak koszonheti, s nyolc évig tartd folyama-
tos fennmaradasat a szerkesztéi, ir6i kvalitasokkal rendelkezé Benedek Elek
munkajanak tulajdonithaté (Bardos 2009).

Erdemes felfigyelni a lapstruktira differencialt tematikai gazdagsagara, me-
lyet a r6vid id6 alatt megnyert magyar-, roman- és egyetemes gyermekirodalom
klasszikusai szolgaltattak. A szerkeszt6 nagy érdeme, hogy bevont a publikalok
korébe olyan hazai rangos tollforgatokat, mint: Aprily Lajos, Berde Maria,
Dsida Jend, Kacsé Sandor, Karacsony Bend, Ligeti Ern6, Reményik Sandor,
Sipos Domokos, Tamasi Aron, Tompa Liszlé, Mihai Eminescu, George
Cosbuc, a J6 Pajtas iréi torzsgardaja (Lengyel 1976). Benedek felkarolta az in-
dul6 tehetségeket, utat mutatott nekik a tollforgatas mivészetében, s a szinpadi
szerzOkkel muforditokkal, kozéleti személyiségekkel, a vilagirodalom és roman
irodalom neves képvisel6ivel az iras és publikalas, a szellemi élet gazdagitasa
iranti elkotelezettségrdl tesz tanubizonysagot. Ebben latjuk a Cimbora hossza
¢letd fennmaradasanak egyik okat.

A lap profiljat szem el6tt tarto
Benedek Elek olyan (lasd a ké-
pen) — lényegiiket tekintve érték-
teremt6 és értékorzé, a gyerme-
kekre iranyuld, tudomanyos la-
tasmod uralta, érzelmekkel telitett
— mifajokat karolt fel és jelenitett
meg, amelyek valoban a 20. sza-
zad eleji nagy szellemi mozgasok
(Baska ¢és Szabolcs 2005) sokféle-
ségébdl indukaltak tartalmukat. A Cimbora nemcsak mint 4j szinfolt jelent meg
az erdélyl magyar kisebbség pedagdgiai-mutvel6dési palettajan, hanem a kor pe-
dagogiai gyakorlatat megreformalni kivand, a tudomanyos alapot disztingvalt
szemlélettel gazdagitani kivand sajtéorganumként hatarozta meg 6nmagat. Ezt
a markans szerkeszt6i torekvést hangsulyozzak mindvégig a kilon olvasoi réte-
geknek — figyelembe véve az életkori sajatossagokat — az évodasoknak ¢és kisis-
kolasoknak, a gimnazistaknak ¢s liceumi korosztalynak szant {rasok sokszind-
sége.

Irodalomtorténeti- és oktatastorténeti szempontbodl is érdemes megjegyez-
ni, hogy a gyermeklap arculataval, koncepcidjaval és neveléstudomanyi karakte-
rével rendiletlentil a vizsgalt korszakban az erdélyl magyar kisebbségi oktatas-
és neveléstigy szolgalataban allott, a magyar k6z0sség nyelvének és kulturajanak
szintelen megorzését, a felnévekvé nemzedék identitasanak és erkolesének
alakitasat tzte ki célul.
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Kutatasunk elébbi fazisaban a Cimbora gyermekfolyoirat hasabjain a mufaji
gazdagsag szambavételén tdl, a gyermekkép szoveges olvasatanak értelmezésére
tettiink kisérletet. Folytatva a téma interdiszciplinaris megkozelitését, tobb-
szempontu vizsgalodasunkat ez alkalommal a gyermekszemlélet képi megjeleni-
tésének feltarasara iranyitjuk.

Képelméleti attekintés, képértelmezési megkozelitések

Napjainkban a tarsadalomtudomanyok terén egyre jobban hodit a pluralis
vilagértelmezés interpretalasara alkalmazott vizualitds. A képiség, a vizualitas
fontossagat emeli ki Leon Batista Alberti metaforaja, amely szerint a kép olyan,
mint egy nyitott ablak (Alberti 1997). Igy latja ezt Horanyi (2003) is, amikor a
képek sokrétd funkcionalitasara utal: a képek emlékeztetnek, feltarnak, felidéz-
nek, azonositanak, kilénboztetnek, allitanak, tajékoztatnak. Bévitve a kérdés-
kort a fenti jellemzok metszeteiben, csatlakozva a képtudomanyi szakemberek-
hez ugy véljik, a képek altal tehat kivaléan rekonstrualhat6 az adott id6szak
gyermek- (ember-) és vilagképe.

Thzetesebben vizsgilva a gyermekfolydirat hasabjainak szoveges- és képi
anyagat, megallapithat6, hogy a korabeli pedagogiai gondolkodas és kultara ol-
vasatai kivaloéan azonosithatok. A gyermekszerep expliciten tiikroz6édik a feln6t-
tek sajatos értékrendszerének, vilagnézetének, érdekeinek sziréjén keresztil.

A gyermekkort részleteiben, helyenként sematikusan abrazolé illusztratorok

vélekedéseink szerint, a Cimborat a nevelési gyakorlat reprezentacios szegmen-
sének (Ricoeur 2002) szantak, ahol olyan vizualis termékeket kozolnek gyerme-
kek szamara, amelyek elsésorban sajat magukrol (felnéttekrdl) referalnak.
e R i B T Természetesen a képi lattatds, az abrazolt
' ; = gyermekképek hatterében Benedek Elek, a f6szer-
keszt6 all, aki egy pillanatig sem kérddjelezi meg a
vizualis termékek (rajzok) valésaghoz fGz6d6 in-
terpretacidjat. Vajon mennyire igaz ez az allitas?
Gondolatmenetiinket csupan egy képelméleti
megkozelités teszi érdekesebbé, amely Hornyik
(2011) szerint a valoésag medialis kozvetitettségé-
bdl fakad: a Cimbora képi anyaga a két vilighabo-
ra kozotti id6szakban elsédleges faktornak szami-
tott a gyermeki identitas meg6rzésében.

Az erdélyl nevelési gyakorlatrdl nyert értestlé-
seinket, a kérdés megvilagitasat tehat képileg meg-
ragadhat6 eszkozokkel is gyarapithatjuk. A képi

e berdietin & Lel, Cachsalovibln ter@i<tén (50 cach Kerona.
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abrazolas sokrétségébdl kiindulva, az illusztraciokat meghatarozoé kiilsé és bel-
s6 informacidkat (Mitchell 1997) egybevetve kell elindulnunk az erdélyi gyer-
mekszemlélet egy szeletének megrajzolasara tett kisérletiink utjan.

Kutatasmoédszertani megkozelitések

A képileg abrizolt gyermekségkonstrukcidkat az ikonogrifia/ikonoldgia
eszkoztaraval vizsgaltuk. Tulajdonképpeni alkalmazott moédszeriinkre a kombi-
naltsag jellemzd, ugyanis ez idaig még nem talaltunk konkrét vizsgalati meto-
dust, amely az ikonografalt illusztraciés bazis alapjaul szolgalhatna. Igy hat
vizsgalodasunk alapkoveként alkalmaztuk a mavészettorténetben ismert Erwin
Panofsky (1984), Ulrike Pilarczyk és Ulrike Mietzner (2008), valamint a ma-
gyarorszagi ikonografiai/ikonolégiai kutatok koziil Géczi Janos (2008), Kéri Ka-
talin (1997), Darvai Tibor (2010), Mikonya Gyorgy (2008), Pukanszky Béla
(2001) és Szabolcs Fva (1986) éltal felhasznalt vizsgalati médszereket.

A modszerek adaptacidja kilonos figyelmet igényelt, mivel a kutatok altal
végzett neveléstorténeti vizsgalbdasokban, mikrotorténeti szakmunkakban, ant-
ropolégiai jellegli kutatasokban, nagyrészt a dokumentumkarakterd forrasok
(tényképek) elemzése szerepelt, és nagyon csekély volt, vagy teljesen hianyzott
a sajtok altal alkalmazott kisgrafikak, tusrajzok, akvarellek és illusztraciok képi
fejtegetései. Bar Géczi Janos megkérddjelezi a sajtd termékeinek (példaul fotok)
forrasként valéd felhasznalasat, és az egyedi és mikrotorténeti vizsgalédasokra
sem tartja alkalmasnak azokat. A kutat6 ugy latja, hogy leginkabb a finansziro-
26 koncepcidja 6tlik szembe, s nem az abrazolt személy attribitumairdl kapunk
valés képet (Géczi 2008). Tgy hat elsé latasra a kutaté kételyeket ébresztett
benntnk. Természetesen helyeseljik a szakértéi lataismodot, azonban tgy ta-
nik, hogy a Cimbora illusztraciéin a szerzd,
szerkeszté intencidival nagyszeren konvergal
az abrazolt személy (gyermek és felnétt) korban
relevans attributumai, amely valéban a gyermek-
ség holisztikus megkozelitéséhez vezet el ben-
nunket.

Az interdiszciplinaris iranyultsagi téma ki-
bontasahoz felhasznalt moédszeregytittesiinkbe,
a pedagdgiatorténeti elemek felhasznalasan tudl,
beépitettik a pszichologia, mivészettorténet,
irodalom, filozo6fia, antropolégia, néprajz, sze-
miotika tudomanyok targykorének bizonyos
aspektusait is. Ezt bizonyitja az alabbiakban
bemutatott képelemzési modszertnk is.
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A képek funkcionalitasat vizsgalva — sokféle kutatassal, megkozelitéssel kell
szamolnunk. Témank szempontjabdl relevans az ikonografiai/ikonologiai
elemzés, értelmezés. A kilonbozé tarsadalomtorténeti megkozelitések alapjan
az ikonografia', mint a képi tartalmak tudominyiga Aby Warburg *nevéhez
fazédik, gyokeret visszanyulnak a 18. szazadig (Szényi 2004). A sz6 etimoldgia-
ja’ alapjan az abrazolasok leirdsaval, osztalyozasaval foglalkozik. Az ikonologia’
egy interpretaciés modszer, amely a szimbolikus értékek feltarasaval és értel-
mezésével foglalkozik. Az ikonografia-ikonologia Géczi (2008) szerint a peda-
gbgiatorténet segédtudomanya (Géczi 2008. 108. p.).

Tarsadalmi nemek — illusztralt gyermekségkonstrukciok a Cimboraban

A Cimbora két évfolyamanak képi anyagaban (6sszesen 1120 illusztracio) a
felnéttek altal elképzelt gyermekkép konstrualédasi folyamatat és az azt deter-
minalé jellemzdket vettik goresé ala. Feltérképeztik a tarsadalmi nemek (Darvai
2010) aranyat, a reprezentalt tarsadalmi rendet és osztalyt, majd megvizsgaltuk
az antropologiai tereket, a gyermek-gyermek, sziil6-gyermek kapcsolatok torté-
neti alakulasat. Jelen dolgozat kereteit 1ényegesen tullépné a fenti kutatas ered-
ményeinek bemutatasa, igy csupan a vizsgalt gyermekfolyodirat 1922 és 1923
kozott megjelent lapszamainak illusztraciés készletét gazdagité tarsadalmi
komponensek (fidk és lanyok) jelenlétének vizsgalatait mutatjuk be. A képi ku-
tatasunk centrumaba helyezett probléma ikongrafiai és ikonologiai megkozeli-
tése immanens része a tagabb spektrumu erdélyi gyermekkor-torténeti vizsga-
l6dasunknak.

A Cimbora gyermeklap képi szegmentumain olyan, tobbnyire a polgarsagot
reprezentalé tarsadalmi alakzatok jelennek meg, akik aktiv részesei a moderni-
zacié hatasara bekovetkezett valtozasoknak, az életformak atstrukturalédasa-
nak, a szekularizaciés, emancipacids és individualizacids torekvéseknek. A fel-
nétt-gyermek kapcesolat torténeti alakuldsanak vizualis produktumait szemugyre
véve vizsgalatunkat el6szo6r a nemek megoszlasara iranyitjuk.

! Legfontosabb része a motivumok helyes feltarasa és azonositasa. In Heinrich Krauss, Eva
Uthemann (1993): Was Bilder erzdhlen. Die klassischen Geschichten aus Antike und
Christentum in der abendldndischen Malerei, Miinchen

? Warburg kitagitotta a kép fogalmat, és bevonta elemz6 munkéjaba a reprodukcidkat is. A
kutat6 nagy érdeme, hogy a képeket egy multbéli valosag forrasaiként kezelte (Wagner 2001)
? A sz6 etimologiajarél bévebben: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Tkonogr%C3%A 1fia.( Lato-
gatas ideje:2013.4prilis 10).

* Az ikonologia modszert Erwin Panofsky német miivészettorténész dolgozta ki. In Beke
Laszl6: Panofsky és az ikonologia. In Panofsky (1984): Jelentés a vizudlis miivészetekben.
Budapest, Gondolat Kiadé.
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A jobb atlathatésag érdekében jegyezzik meg, hogy elébbi vizsgalatunk
alapjan a Cimbora két évfolyamanak lapkészlete 6sszesen 1120, tobbnyire tus-
rajznak minéstlé illusztraciot, akvarellt és kevés festményreprodukciot tartal-
maz. A nemek aranyanak kiszamitasahoz is ebbdl az elemszambol indultunk ki.
Az alabbi tablazatban a tarsadalmi nemek vizsgalatanak eredményeit foglaltuk
Ossze.

A nemek megoszldsa ag illusztraciokon

Evszim Fia(k) Lany(ok) Fia(k) és Felismerhetetlen
Lany(ok)
1922 92 [53,8% | 34 [19,8% | 35 |20,4% 0 0
1923 70 | 52,6% | 35 |26,3% | 28 | 13,5% 0 0

Kvantifikalva a képi prezentacidkon szereplé gyermeknemek aranyat, egy-
értelmiien az egyenlStlen megoszlassal szembestlink. Mar az elsé évfolyamtol
kezdve nagyon kitlinik, hogy a fiak abrazolasa tobbszoros a lanyokéhoz képest.
Vagyis a kutatas kezdeti fazisaban egyértelmtvé valt szamunkra, hogy a képe-
ken megjelenitett ,,aktor” nagyrészt maszkulin jellegi lehet. Ezzel szemben a
vizsgalodas alapjan kimutathaté a lanyok szerepének prosperalasa is.

A fidk tehat felilprezentaltak az illusztracidkon mind az egyedi, mind a
csoportos abrazolasokon, és természetszerien 6k vannak a feladatmegoldasok
er6terében, 6k a gyermekkori torténetek kulesfigurai, a problémak interpretaldi,
az eclkeriilhetetlennek tiné pedagodgiai interakciok képvisel6i. A tarsadalmi-,
illetve a csaladi élet bizonyos szegmenseinek f6szerepléiként 6k az els6é szamu
mintakovetdk, a kivanatos magatartasformak elsaja-
titol kozott a prioritast élvezdk, 6k, akik dominans
moédon magukon viselik a sziiléi attitdd korban re-
levans elemeit (Cimbora II. évf. 21. sz., I1. évf. 37. y P T o
sz., IL. évf. 45. sz.). L F ' gtusing

A nemek szamszert megoszlasat jelz6 mutatok ‘TR P s
arra engednek kovetkeztetni, hogy a fidkat és lanyo-
kat az adott id6ben és térben nem ekvivalens mo-
don kezelték a felnéttek. A fidk preferaltsaga a tor-
ténelem soran mar nagyon sokszor beigazolodott.
Az 6kort kultarak hagyomanyahoz hiven gyakorta ki-
jelolték a gyermek helyét a tarsadalomban, féleg a fia-
gyermekét, aki a a csaladi 6rokség letéteményeseként
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és 6rz6jeként volt szamon tartva.” De megtalaljuk a fiigyermek csaladon beliili
magasabb rendd poziciéjat a kozépkorban® és az Gjkorban is. Az utébbit bizo-
nyitja a pluralis gyermekszemléletet gazdagité forrasok, erdélyi (székelyfoldi)
etnografiai irasok, néprajzi gydjtések sokasaga is, amelyek egyértelmien a kor-
szak gyermekfelfogasarol referalnak. A fidgyermek jovetelének a tradicionalis
haztartasok hagyomanya, gyermekfelfogasa szerint sokkal jobban o6rvendtek,
mert nem kellett sok ruha az 6ltézkodéshez, és a gazdasagi munkalatokban is,
esetleg szolgaként, inasként sokkal nagyobb hasznat vehetté¢k a sziilék (Gazda
1980). A Cimbora képi anyagan szereplé fidk aranyanak tulsulya ezzel a
gyemekfelfogasboél korvonalazodé faktorral is magyarazhato.

A fitk favorizalasat hangsilyozza a 19. szazadi merev hagyomanyokkal, mi-
litaris torvénykezéssel rendelkezé erdélyi tarsadalom, ahol az 6roklési jog a
tértarsadalmakban volt sajatos, ahol a foldet a katonai szolgalatok ellenében
kapta a lakossag (Weber 2003). Mivel Erdély nagyobb tertiletein (Székelyfoldon
példaul) is érvényes volt a foldet szolgalatért tipusu szabaly, igy értelemszeren
az Oroklés a fiat illette. A Cimbora illusztracioin is a fiak talsulyban val6 abra-
zolasanak egy masik okat a tObb évszazados hagyomany meggyokeresedéseként
véljiik felfedezni.

Satu-Mars (Seatmir) 92, sugunstus 37, 39, wxikem.

o Szembetlnd, hogy az illusztraciokon szerepld
e o m lednyfigurak szama a fidk ardnyanak felénél is ke-
'&MW vesebbre rag. Ez érthet6 is, hiszen a lanyok torté-
e e enenes  netl korok 6ta a fidkétdl eltérd helyet birtokoltak a
TEAE LR tarsadalom kulonboz6 szegmenseiben, a csaladi
i ¢letben, s altalaban a gyengébb nem képviselje-
i ként csak a privat szféra, az otthon targyi keretei
kozott  gyakorolhattak természetes szerepeiket
| (Kereszty 2008). A csaladi munkamegosztas része-
jI sei voltak 6k is, s a haz koruli teend6k, foglalatos-
| sagok gondos feligyelSiként, édesanyjuk segitségé-
: re voltak (Cimbora 1. évf. 19. sz, 1. évt. 35. sz., II.
e — évt. 7. sz., I1. évt. 46. sz.).

— i

> A témérol bévebben: Portik Erzsébet Edit (2012): Gyermeknevelés az okorban. In Ma-
giszter, X. évf. 2. sz. 71-80. p.

® Kivalt a nemesi szarmazasu csaladoknal nagy fontossagot tulajdonitottak a gyermek ne-
mének. A kiralyi csaladokban a leany sziiletését nemzeti sorscsapasként élték meg. VIII.
Henrik olyan mélységesen csalodott volt leanya, Erzsébet sziiletésekor, hogy meg sem je-
lent a gyermek kereszteljén (Tucker, Michael Jackson 1998): A gyermek mint a kezdet és
a vég. In Vajda Zsuzsanna és Pukanszky Béla (szerk.): 4 gyermekkor torténete. Szoveggyiij-
temény. Budapest, E6tvos Kiado.
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Ugy gondoljuk, hogy a korban kevés jelentséggel bir6 tevékenység cim-
zettjeiként torpil el abrazolasuk a fiak nagyfoku preferaltsaga mellett. Vélhet6-
en chhez tarsult még az a sztereotip feltevés, hogy a lanyok élettapasztalatai,
gondolkodasmoédja jelentésen kilonbozik a fiukétdl — mint ahogy azt mar
tobbszor is kimutattak a kutatasok (Thun 2001) —, s ezért is kevesebb teret en-
ged(het)tek a néi nem megjelenitésének a Cimbora hasabjain.

A nénemitiek abrazolasanak minimalizacidja arra enged kévetkeztetni, hogy
a korszakban honos nevelési attitidoknek, a tradicidknak, a kulturalis adaptaci-
oknak (Keszeg 2008) koszonhetSen a lanyok egy negativ el6jellel (Szabolcs
1999) vannak felruhazva, amiért nem adatik meg nekik a modell- és mintakove-
tés, a sajatos nézopont érvényesitése, amely egy életre meghatarozé lehetett
személyiségik fejlédése szempontjabol (Kereszty 2008).

A fiak és lanyok egytittes jelenléte az abra alapjan kozel all a lanyos prezen-
taciokon val6 abrazolas aranyszamahoz. Ez az adat feltevéstnk szerint arrdl
referl, hogy a koedukacié’ jelei mar mutatkoznak a modernizaci6 hatasait kissé
késoére receptal6d erdélyi tarsadalomban is. A képi abrazolas alapjan a fidk és
lanyok egyuttlétét az illusztratorok rendszerint valamilyen tarsas kézegben in-
terpretaljak. Ez legtobb esetben a csaladi életképeken vagy valamilyen kozos
munkavégzést, illetve jatszotereket abrazold illusztracidkon, rajzokon érhetd
tetten (I. évf. 47. sz, I1. évf. 15. sz.).

Problématorténeti megkozelitések alapjan konstataljuk, hogy a folyéirat il-
lusztraciés bazisa, akarcsak a kilonb6z6 szoveges abrazolasok tartalmukkal,
mondanivalojukkal egyre markansabban erésiti az
erdélyi (székelyfoldi) tarsadalom .,...nem:i sxtereotipi-
dkon alapuly értékrendief’” (Horvath 2008, 51. p.). Ha
tovabb épitjik a gondolatot a gyermekkép konstru-
alodasa érdekében, Thun meglatasait mindenkép-
pen érdemes emlitentink: a gyermekek a kiillonb6z6
viselkedési formak elsajatitasaval parhuzamosan
s - Rapjdk agokat ag impulzusokat, amelyek a tdarsadal-
mi nemi sgerep lanuldsdt irdnyitjak és megszilarditiak’”
(Thun 1996, 407. p.). Ugy tinik, mintha a szerz6
autentikus latdismodja az erdélyi gyermekszemlélet-
bol lenne eredeztetve. Legalabbis errél gyéznek
meg a képen vizsgalt gyermeki attributumok.

’A nyugati tarsadalmakban mar a szazadforduloén megjelent a koedukalt nevelés gondolata
(Pukanszky)
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Osszefoglalas

A dolgozat egy nagyobb kutatas része, melyben az erdélyi gyermekkortor-
ténet egy szeletének feltarasara tettiink kisérletet. A felderitéshez jarhaté utnak
tint a Benedek Elek altal szerkesztett Cimbora cimt képes gyermekfolyoirat
illusztracios bazisanak feltérképezése, amely a gyermekkép, gyermekszemlélet
képi abrazolasan keresztll kozelebb visz a gyermekkortorténet mikrohistoriai
feltarasahoz, a pedagogiai mintazatok 6sszegytjtéséhez és elemzéséhez.

A dolgozat jelen részében arra kerestik a valaszt, hogy a képi latasmod szi-
r6jén keresztil milyen felnéttek altal konstrualt gyermekségkonstrukcidk szi-
lettek az adott korban, milyen individualis és generaciés hagyomanyok kaptak
nagyobb hangsulyt a gyermeknevelésben, illetve ezek hogyan szoéltak bele a
gyermek életébe?

A téma interdiszciplinaris megkozelitéséhez, a képek kvalitativ és kvantita-
tiv interpretacidjahoz egy kombinalt mddszeregytittest hasznaltunk fel, amely-
nek kiindulasi pontja a vizualis kozlés, a képi vilag abrazolasanak alapjaul szol-
gal6 vizualis kommunikacié eszkoztara.

A vizsgalatot el6segitd, érvényre juttatott kritériumrendszerek kozott tart-
juk szamon a neveléstudomanyban adaptivnak bizonyulé ikonografia/ ikonolé-
gia metodikajat, amely szintén a kiilonbo6z6 elemzési alternativak

A bevezeté részben talalhaté tarsadalomtorténett kitekintSt szolgald né-
hany gondolattal, megprébaltunk egy kis izelitét nygjtani arrdl a korabeli hely-
zetrdl, amely kutatasi témank alapjaul szolgalt.

Tovabba a Cimbora folyoirat nagyon vazlatos jellemz6it ecseteljik, alata-
masztva a kor gyermekkultarajat el6revivé markans szerepét.

A képelméleti, képértelmezési attekintés elSsegitett a hatékonyabb ért6
képolvasashoz, a vizualis jelrendszerben megformalt gyermekkép rekonstruala-
sahoz. Fontosnak tartottuk ezt a kutatasi lépést, mert ez altal kézelebb kertl-
tink a kilénb6z6 gyermekség-paradigmak konkrétabb feltarasahoz, értelmezé-
s¢hez.

A tarsadalmi nemek (fidk-lanyok) jelenlétének vizsgalata soran a gyermek
nemek egyenl6tlen megoszlasaval, a fiak csaladon belili felértékel6désével
szembesiiliink.
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