Albert-Lérincz Marton

A paritas kényelme,

avagy a kényes paritas — iskolaiigyben

1. Egy kis politikai filozéfia

A paritas kérdése mindig az aszimmetrikus helyzet, az egyenl6tlenség, az
esélykiegyenlités, tehat kozvetve vagy kozvetlenil a tarsadalmi béke urtgyén
kertl teritékre. Nem csak mint pénzpolitikai fogalom ismert, noha a nemzeti
fizet6eszk6z0k viszonylagossagara és mértékazonossagara hivija fel a figyelmet.
Mas széval fogalmazva: a valami mais a tObbség altal elfogadott konvencionalis
egyenl6ségért szall stkra a méltanyossag és a biztonsag jegyében. A paritas fo-
galma mindazonaltal nem 6nmaga lényegétdl fogva létezik, hanem masok aka-
ratabol. Tgy minésiilhet 4t politikai fogalomma, és innen mar csak egy 1épés va-
lasztja el az elvontabb politikafilozofiatol, vagy — a masik iranybdl nézve — a
neveléspolitika (neveléspolitizalas?) barikadjatol.

A tarsadalomrol valé gondolkodas szivesen partolja f6l és teszi meg a de-
mokracia mértékévé olyankor, amikor a tobbségi klasszikus demokracia tehe-
tetlenségében (telhetetlenségében?) a kisebbség, mint eszkoztelen vagy korlatolt
eszkozokkel rendelkez6 autondém kozosség a népképviselett demokracia ut-
vesztéiben csak a kiizdelem fajdalmaval marad, mert a szamok térvénye nem
engedi meg, hogy akaratat érvényre juttassa, igy sohasem élhet a tobbségi de-
mokracia bejaratott érdekérvényesitési lehetéségével, ezért aztan szivesen ka-
paszkodik a paritasba, politikafilozofiai jelent6séget tulajdonitva ennek. A pari-
tas — lathatéan — az egyenértékiiség fogalmaval definialja magat. Latin eredetére
még visszatériink, ambar nem etimoldgiai, hanem az eredeti érzelmi-politizalas
gyakorlasanak tikrében, mondanivalonk tartalmi kifejtésekor.

2. Az iskolai szervezet és az egyenrangusag

Az iskolai szervezet — multikulturalis kornyezetként — igen érzékeny
szcénum, tele van kérdésekkel, elvarasokkal, megfogalmazott és meg nem fo-
galmazott sziikségletekkel. Olyan igények is megjelenhetnek benne, amelyeket a
jog biztonsagaba helyezhet, és amelyek ennél fogva elvarhatéva valnak, mert a
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torvény szava garancia a demokratikus tarsadalmakban, de olyanok is, amelye-
kért fel kell emelni a szét. A kérdés az: vajon milyen szinten elégitédnek ki a
felismert sztikségletek az iskolaban, illetve a romaniai vegyes tannyelvi iskolai
szervezeti kultiraban hogyan bontakozik ki a tényleges, tehat nem eszményitett
¢s nem elferditve értékelt (beallitott) multikulturalizmus? A | felismert” jelz6
azért fontos, mert adott problémahelyzetben a probléma — mint akadaly — tu-
datossa valik, megfogalmazasra kertil. A probléma tehat az az akadaly, amely
megzavarja vagy meggatolja a megoldasi stratégia végig vitelét, ezért Gjra és Gjra
at kell gondolni, tjra kell fogalmazni.

Egyenranguak vagyunk-e, egyenrangiaknak érezziikk-e magunkat mindany-
nyian, akik egyazon kulturalis térben mozgunk, tevékenykedink, kommunika-
lunk, alkotunk, vagy éppenséggel ismereteket akkumulalunk? A kérdés nem
retorikai. Barmely szervezetnek van egy kultaraja, van egy bizonyos légkore,
ami a tarsadalmi 1égkort leképezi.

A szervezeti kultarat és a szervezet arculatat athatja, meghatarozza a tarsa-
dalom altalanos kultaraja, amely a tobbségi népesség értékrendszerét testesiti
meg, de amelyben a t6bbségi csoport mellett jelen vannak a kisebbségi csopor-
tok is. A tarsadalom arculataban mindkét jegy kirajzolédik, esetenként harmo-
nikus egységben (ez ritkan érhetd el), mas esetben — a leggyakrabban — az érde-
kek surlédasaban vagy ttkozésében. LegerSteljesebb motivacios bazisa a do-
minanciaérzés: a tobbségi népcsoportok esetében gyakorta a nacionalista do-
minanciatudat, a kulturalis folényérzet uralkodik el, amelyet az allam és a politi-
kum is taplalhat — 1d6rél id6re valtozé intenzitassal, tapintattal vagy cinizmussal
— sajat hatalmi eszkozeire tamaszkodva. A kisebbségek esetében a jogsérelem,
sz€ls6ségesebb esetben a jogfosztottsag vagy jogtipras érzete erésodhet meg.
Ez a kétféle motivaciés mechanizmus suilyos kollektiv diszharmoniat general-
hat. A paritasrél tehat gondolkodni lehet (és kell).

Ugyanabban a kulturalis térben mozog mindenki, aki ott él, dolgozik, ter-
mel, alkot és fogyaszt, sajdt kulturdlis infrastrukituralis sginten. Mindannyian, akik a
koz6s kulturalis térben mozgunk, alapvetéen kozosségi-kollektiv kulturalis hat-
térrel rendelkeziink, mégis individuumként nyilvanulunk meg, készonhetéen az
egyéni feltételeinknek, biologiai-pszichologiai adottsagainknak, a csaladi és ma-
veltségi t6kének. Ugyanakkor, rendelkeziink egy sajatos kulturalis hattérrel is
(kozoktatas rejtett curriculuma, torténelmi tudat, kézhangulat, megvaltozott
kulturalis status). Ezekt6l a tényez6ktdl tehat nem lehet eltekinteni. Masak va-
gyunk mindannyian, ami problémaként is jelentkezhet, jelentkezik.
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Miért kell szolni mindezekrSl? A valaszt Rudnak Ildiké (2010) igy fogal-
mazza meg: ,,A kultdra kilonbo6z6ségeibdl eredd félreértések az emberi kap-
csolatokra negativabban hatnak, mint a tisztan nyelviek, mert kozvetlentl a
partner személyiségét érintik” (Rudnak 2010, 5. p.). Rudnak — lathatéan — a
kultdra elemeit rangsorba helyezi. Nem a nyelvi kiilonbségeket emeli
primplanba, amely az interkulturalis érintkezések legnagyobb akadalya lehet,
hanem a kultarak kilonbozoségét. A kulturalis sajatossagok beéptilnek a sze-
mélyiség mélyebb rétegeibe, és meghatarozzak az egyén, illetve csoport azonos-
sagat, massagat, amit a Goldman-féle jéghegy-modellben a viselkedés, illem,
hagyomany fogalmak fejeznek ki (vo. Albert-Lérincz — Albert-Lérincz 2011,
24-27. p.). Bzzel magyarazhaté példaul az, hogy az anyanyelv elhagyasa és a
tobbségi nyelv atvétele nem akadalyozza meg azt, hogy erésen differencialt et-
nikai csoportok kiiloniiljenek el az eredettudat vagy a vallasi hovatartozas krité-
riuma alapjan. Az idegen tObbségi nyelv nyelvhasznalata (a tobbségi nyelv el-
s6bbsége az anyanyelvvel szemben) természetes folyamatnak tekintheté mind-
addig, amig az egyéni vagy csoportidentitaisban nem okoz kart, nem asszimilalé
hatast. Az anyanyelv mellett masodikként az idegen (t6bbségi) nyelv akar fon-
tosabba is valhat — és itt a nyelvi kommunikacié tarsadalmi szerepére gondo-
lunk —, azonban ez azzal a veszéllyel jar, hogy elinditja az asszimilaciot, ami két-
harom generaci6 alatt végbemegy. De ismerjiik el, a vilig nem az uniformiz-
mustdl valik szinesebbé, érdekesebbé, gazdagabba, teljesebbé, lakhatobba és
szebbé, hanem a sokféleségtdl.

Amikor az anyanyelvi oktatas fontossagat hangsulyozzak, amikor az anya-
nyelv hivatalos statusra emelésének igényét megfogalmazzak és szorgalmazzak,
tulajdonképpen a kulturdlis szimmetridt szeretnék megvalositani: az egyenlé mél-
tosagot és méltanyossagot. A kulturalis szimmetria nem azt jelenti, hogy a ki-
sebbségi népcsoportok beszikilni, bezarkézni készllnek sajat védgatjaik mogé.
A modern tarsadalmak nyitott tarsadalmak, amelyek a tarsadalmi interakciora,
az egyuttélésre rendezkedtek be. A massiag — etnikai csoportkultura — nem el-
vesz a tarsadalom értékeibdl, hanem hozzaadja a magaét. Ez a fejl6dés utja. A
kulturalis szimmetria a kulturalis egyenrangusagot jelenti. Csak ebben az eset-
ben van esély arra, hogy a tarsadalmi egytittélés kooperativ legyen. A koopera-
ci6 kétiranyu alkalmazkodast kovetel, ami semmiképpen nem azonos a kultara-
elhagyassal (dekulturdcid), az asszimilacioval.
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3. Hogy is allunk az emancipaciéval?

A kulturilis egyenrangrisag a tarsadalom ,,mentilhigiénés” emancipdcidjat tételezi. A
roman tarsadalomban ez még hatra van. A XIX. szazadban végrehajtottak a
politikai emancipaciot, a XX. szazadban megvaldsult a n6éi emancipacid, a XXI.
szazadra maradt a mentalis emancipacié kiharcolasa. Még sok és sokféle prob-
léma megoldatlan ezeken a teriileteken, az emancipaciod csak részlegesen valo-
sult meg. Tess¢k csak arra gondolni példaul, hogy az emancipalt n6i nem kép-
visel6i alkotjak a pedagdgusok zomét, akikrél gondolkodasi sztereotipiankban a
magas foku empatiakészség, az érzékenység és finomsag, a gondoskodas Osz-
tonét megtestesité néi kép ¢él. Mindazonaltal tébbek adaz ,,retroemancipaciés”
torekvéseket képviselnek hallgatélagosan vagy kifejezetten, ami tartalmat te-
kintve lehet elfordulas, elutasitas, mell6zés, de akar ellenségesség is. Az Eurdpai
Charta a Demokratifus és Erdszakmentes Iskolirdl (Strasbourg, 2004. jal. 6.) az a
kozosségl dokumentum, amelynek alapértékeit és elveit — biztonsag és békés
iskolai élet, egyenl6é banasmodd és tisztelet, szolasszabadsag — a diszkriminacié
vagy az elnyomas veszélye nélkul, er6szakmentes és konstruktiv problémameg-
oldas — egyetlen eur6pai sem utasit el, pontosabban ,,minden eurépai magaénak
vall” (Bevezetés). A dokumentum 1. pontja vilagosan kimondja, hogy: ,,min-
denkinek kotelessége hozzajarulni a pozitiv, tanulast serkentd és a személyiség
tejlédését el6segitd iskolai kornyezet megteremtése” (1.). A mai roman demok-
racia mintha nem ismerné a fent emlitett dokumentum tartalmat, helyet ad a
nacionalista szinezetd és kirekeszté pedagogus-magatartasnak, sét a ,,jo ro-
man”-tél el is varja, hogy tigykodésével a kisebbségi jelenlétet lathatatlanna te-
gye. Mert ha nem lathat6, akkor nincs is! Mivel igazolhato a fenti megallapitas?

a) Szimbilumbaszndlat. A szimbolumok a kultira meghatirozé elemei. Geert
Hofstede (2001) a szimboélumokat a kultira egyik 6nallé rétegeként értelmezi.
A szimbolum konvencionalis jelcsoport, jelentése tarsadalmi megegyezés alap-
jan korvonalazodik, ezért az ugyanabban a kultiraban él6k azonos médon de-
kodoljak. A nyelv a legfontosabb szimbolum. Nyelvi eszkozokkel fejezziik ki a
kulturalis tér identitasat. Egy utcanév, egy kulturalis vagy oktatasi intézmény
neve ,,héroszok” neveit hordozzak, akikre a koz0sség tagjai felnéznek, akiket
tisztelnek. Hofstede hagymamodelljében a kultara négy réteget képez — az érté-

kek koré épuld szertartasok, szimbolumok és hésok —, amelyek aktualisan a

b

napi gyakorlatban jelenitédnek meg. Erzelmi és mozgositd erével birnak, és
allasfoglalasra késztetnek. A szimbélumok hasznalata, reprezentaciéja mutatja a
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koz6sség kulturalis arculatat, a multikulturalis jelenlét szimmetridjat vagy
aszimmetriajat.

A teljes indukcié utjan hiteles, megbizhatd kovetkeztetések vonhatok le.
De még a részleges indukcio is képes arra, hogy ugyanezt az eredményt produ-
kalja. Nos, ha példaul a marosvasarhelyi liceumok névadé patréonusainak nevét
vennénk lajstrom ala, mint intézményi szimboélumot, mi dertilne ki Hogyan
tukroz6dik az oktatasi intézmények névadasaban a varos multietnikai-multikul-
turalis képe? Kénytelen vagyok megallapitani, hogy egy olyan varosban, ahol a
2011. évi népszamlalasi adatok szerint a lakossag 44,87%-a magyar ajkq, liceu-
mainak csupan 11,7%-a kapott magyar személyiségnevet intézményi arculati
szimbolumként. Ha ehhez még hozzavessziik a Reformatus Kollégiumot (ma-
gyar nyelvl oktatasi intézmény), az arany 17,6%-ra médosul. Ne értelmezzék
télre, kérem, csak ténymegallapitas a kultara egyik fontos elemére, a szimbolu-
mokra vonatkozoéan.

b) Vezetés. Egy szervezet arcélét er6sen meghatarozza az intézmény vezetése, a
vezet6i stilus, a vezetd nyilt és rejtett kommunikacidja, a kommunikacids csa-
tornak kivalasztasa, a dontés. A j6 vezet6 olyan vezet6i attitiddel vezet, iranyit,
ellenériz és épitkezik, hogy az intézményt minél jobb helyzetbe hozza, és a
szervezetl rendszer tagjait az altalanos megelégedettség uralja.

2013-ban, a marosvasarhelyi Liviu Rebreanu Altalinos Iskola sziili kez-
deményez6 csoportjanak sajtéban kozzétett allasfoglalasa szerint ,,a roman
anyanyelvl igazgatok a roman pedagogusokkal kardltve a magyar aligazgatdkat
semmibe veszik és megtévesztik” (Horvath-Kovacs 2013). Ez a r6vid idézet azt
példazza, hogy a vegyes tannyelvi iskolakban jogsértés folyik, az orszag torvé-
nyeit kijatsszak, vagy tudatosan gatoljak érvényesilését. Egy példa nem érv, jol
tudja mindenki, de példaként felhozhat6é lenne a marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Intézet vezetdségének ellenallasa a magyar nyelvii orvos- és
gyogyszerészképz6 intézet torvény biztositotta létrehozasaban, a 2-es szamu
altalanos iskola névadasa korul kialakult interetnikai fesztltség is (amely id6-
koézben megoldédni latszik), az utcanévrdl, kulturalis intézmények elnevezésé-
r6l sz6lo tanacsi vitak, ellenallasok, obstrukciok. A példak folytathatok. A
tobbségi demokracia lehetévé teszi a kisebbségi szikségletek kielégitésének
meghiusitasait mindaddig, ameddig nincsenck kovethetd, ellenérizhets kisebb-
ségvédd garancidk és szankciok, amelyek a szubjektiv (emberi-érzelmi) tényezé
szerepét korlatozni tudnak.
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¢) Kétnyelvit dokumentumbaszndlat. A roman jog lehetévé teszi a kétnyelviséget
minden olyan teleptilési vagy szervezeti adminisztracidban, ahol a kisebbségi
részarany eléri a 20%-ot. Ehhez képest, a két tannyelvli oktatasi intézmények
kozosségi tereiben — iskolaudvar, folyosok, muhelyek, laborok —, ahol instruk-
ciok, organigrammok lathatok, a tobbségi nyelvet hasznaljak, de az iskolai do-
kumentumokban is mell6zik a kisebbségi nyelvet. Lathatéan séril a nyelvi jo-
gok érvényestlése.

Spanyolorszagban nem is olyan régen, még kemény diktatara korlatozta a
demokratikus kibontakozast, akarcsak nalunk. Innen veszink egy példat.
Fernando Trujillo Saez a spanyolorszagi interkulturalis oktatas kapcsan azt ja-
vasolja, hogy az osztalyteremben zajlé tanitasi stratégiaba olyan ,,interkulturalis
érvelési diskurzust” vezessenek be, amely 6sztonzi a ,kulturalis valtozok™ djra-
gondolasat, mert ez emeli az oktatas eredményességét. Ezt a kultara két nagy
OsszetevGjének — torténelem, foldrajz, irodalom és a nagy emberi megvalosita-
sok, illetve a szokasok és hagyomanyok, az életmdd és életvitel — diskurzusba
emelésével kell megvalésitani, mondotta masokra hivatkozva (Trujillo Saez
2004, 104-105. p.). Hajlunk arra, hogy a két tannyelvi oktatasi intézményi kul-
tarak multikulturalis diskurzusaba atemeljik ezeket a gondolatokat. Igen, egy
tarsadalmi térben a ,kulturalis valtozok™ — nyelv, szokasok, viszonyulasok, ér-
tékek — az uralkodo, és a kisebbségi kulturak elemeibdl allnak 6ssze, amennyi-
ben a tarsadalom nem monokromatikus, de ilyen nincs. Kovetkezésképpen, a
multikulturalis diskurzusban ezeknek az elemeknek kell szerepelnitik. De tudja-
e Saez stratégiajat alkalmazni az olyan pedagégus, aki olyan messze van az
egyutt ¢él6 kisebbségi kultarak ismeretétél, mint Maké Jeruzsalemtol?

4. A korszellem ellenszelében,
azaz a ,,retroemancipacios” térekvések borsa

A fent hasznalt ,,retroemancipacié” fogalma azt szeretné érzékeltetni, hogy
a tObbségi tarsadalom hajlandé visszafordulni a XIX. szazadi nemzeti mozgal-
mi eszmékhez, ahhoz az adaz kizdelemhez, amelyet Danton, Marat,
Robespierre, Széchenyi, Kossuth, Balcescu, Avram Iancu, Kogalniceanu neve
témjelez. Nos alljunk meg, és nézziink magunkba. Miért harcoltak eme nemes
tértiak? A szabadsagért, a zsarnoksag ¢és az idegen elnyomas ellen. Kiizdelmet
folytatni valamiért, ami mar megvan, vagy valami ellen, ami mar nem létezik,
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Don Quijote-i kiizdelem, szélmalomharc. Kérem tudomasul venni: a politikai
és tarsadalmi emancipacié megtortént az elmult szazadokban, sikerrel.

A, retroemancipaci6” fogalmat azzal a szandékkal vezetjik be, hogy érzé-
keltessiik, az emancipacidért folytatott évszazados kiizdelem — lathatéan — talan
mégsem ért véget. Valoszintleg csak akkor fog befejezédni, amikor valodi
multikulturalis kompetencidkat fogunk birtokolni.

A kulturalis kompetenciak kialakulasat a tarsadalmi intézmények makodési
allapota, a szervezeti kultara hatarozza meg. Hofstede (2001) alapjan kijelenthe-
t6, hogy a kulturalis minta, azaz a mindennapokban megmutatkozo, tudatos és
érzelmi elemekre épitkez6 viselkedési és viszonyulasi kultara kézéppontjaban a
tarsadalmi normak és értékek allnak. Ezt a magot Hofstede az informatika szo-
hasznalatabol vett menthal software-ként definialja. A tarsadalmi intézmények at-
veszik, fenntartjak és fejlesztik ezeket. Az, hogy mi marad fenn, az intézményi
mintak — csalad, oktatasi rendszer, jog — hatarozzak meg. Az intézményekben
ugyanis a tarsadalom egésze leképzédik, mivelhogy a szervezetek, intézmények
elfogadjak, gyakoroljak, megerdsitik (esetleg szelektaljak) a tarsadalmi normakat
¢és értékeket. Az intézmény tarsadalmi elfogadottsagat az egyes intézmények
szintjén elfogadott és megerdsitett kulturalis ,,menthal software” hatarozza meg
(Hofstede 2001, 11. p.), és a kulturalis kompetencidkban Olt testet. Ez lehet
monokromatikus, hangsulyozottan etnocentrikus, de lehet polikromatikus is.
Utobbi esetben a multikulturdlis kompetencidk teszik lehetévé a ,,békés naciona-
lizmust” (Kymlicka 1998), amely az egyéni és a kisebbségi kozosségi jogok tisz-
teletén alapul. ,,Az interkulturalis kompetencia olyan képesség, ami révén ugy
boldogulunk egy kulturalisan heterogén kornyezetben, hogy mikézben megva-
lésitjuk 6nmagunkat, masokkal is egytttmtkodunk. Az 4 kultarakhoz valé al-
kalmazkodas egyrészt el6segiti a megértést vagy akar az integraciot, tovabba
magaban foglalja a rendszeres 6nvizsgalatot és az Onismeretet az egyén részé-
r61” (Rudnak 2010, 59. p.).

A multikulturalis kompetencidk megléte vagy hianya jeloli ki a multikulturdlis
statust. A multikulturalis kompetenciakrol virtualisan (elvi szinten) jol el lehet
csevegni, iskolai programok cimszavaiba be lehet szerkeszteni, megvalositandd
divatos célként ki lehet jelolni, fejlesztési célokat lehet megfogalmazni, és eze-
ket — amennyiben a nemzetk6z6sségi (értsd eurdpai) trend ezt varja el —, téké-
siteni lehet. A multikulturalis statussal nem lehet pingpongozni, mert statussze-
repeket rendel maga mellé, és a szerepek jogkoroket és kotelességeket irnak eld.
Lam-lam, milyen ez a fene nagy demokratikus tolerancia.
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A tarsadalmi intézmények elfogadottsagaban a kozosségl elvarasok szik-
ségleteinek kielégitettsége vagy kielégitetlensége tikrozédik. A tarsadalmi in-
tézmények (szervezetek) népszertiségi listajabol ki lehet olvasni az adott tarsa-
dalom megitélését. Ebbdl azonban nem lehet kikovetkeztetni azt, hogy melyik
tarsadalmi réteg vagy csoport utasitja el, illetve fogadja bizalommal XY szerve-
zetet.

El lehet-e keriilni az egyazon kulturalis térben létez6 parhuzamos kulturalis
tereket? Ma még inkabb a szkeptikus valasz a kézenfekvébb. Ahhoz, hogy a
parhuzamos kultarakat interaktivva tegyiik ugy, hogy a kulturalis identitas ne
sériljon, le kell bontani a nemzetallam eszméjét, és helyébe a polgari allam (czvic
state) eszméjét kell allitani, az etnikai nemzetek (ezhnic nations) helyére pedig a
polgari nemzetek (cvic nations) kell hogy keriljenek, a nacionalizmust a ,,békés
nacionalizmus”-nak kell felvaltania (Kymlicka 1998). Ez utobbi elbirja a
multikulturalis értékeket, képes megvalositani a multikulturalis tarsadalom esz-
méjét, amely most csak eszményitett formaban létezik Kelet-Eurépaban olyan
korilmények kozott, amikor a tarsadalmak mar nem monokromatikusak, és
immar nem is lehetnek azok. ,,Az emberiség nem kiilontl tisztan azonosithato
csoportokra szerte a F6ldon, a globalizacié koraban még kevésbé, mint valaha”
— allapitja meg Dahrendorf (2004, 39. p.). Nos a cimben felvetett kérdésre, saj-
nalkozassal vessziik tudomasul, itt Kelet-Eurdpaban és most, 2013-ban, pozitiv
valasz nem fogalmazhaté meg. ,,Az emberek, Ggy tnik, a maguk fajtak kozott
akarnak élni, mert csak ott érzik magukat biztonsagban a veszélyekkel teli, hata-
rokat nem ismeré vilag lattan” (Dahrendorf (2004, 39. p.).

Osszegzés

Ebben a cikkben Romanidban ma még kényesnek tiné kérdéseket fogal-
maztunk meg, vetettiink fel és jartunk koril, a demokratikus eurdpai szellemi-
ség jegyében. A kérdésfelvetést a tarsadalmi tapasztalat siirgette. Nem vitathato,
hogy a felvetett problémakat mas és mas szemléletben kozeliti meg a kisebbség
és a tobbség, mint ahogy az sem, hogy a targyalt vagy érintett problémak valo-
sagosan létez6 problémak, amelyek megoldasra varnak. A cimben
problematizalt paritas kérdése, ugy tinik, ma realpolitikai kérdés. A demokraci-
aknak nincs eszkoze arra, hogy a kisebbség céljait kell6 gonddal, odafigyeléssel,
megértéssel és gondoskodassal kezelje, mert a tobbségi dontési mechanizmus
nem alkalmas erre. A kisebbségre ugy kell figyelni, mint a kisebbik testvérre a
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csaladban. Nem kell tartani, netalan félni a kisebbik testvér szitkségleteitol,
mint ahogy nem illik tartani, félni a kisebbségi torekvésektSl sem, hiszen az ér-
dekeket csak a belsé értékek mentén lehet megjeleniteni. A kiviilallok sohasem
ismerhetik meg a maguk teljességében azokat, egyrészt azért, mert mas érdek-
dimenziokban gondolkodnak, masrészt azért, mert nem rendelkeznek a ,,jég-
hegy” lathatatlan részének — értékek, feltételezések, gondolkodasi mintak, érzi-
letek, olyan kultdraelemek, amelyek meghatarozzak viselkedésiinket, magatarta-
sunkat, viszonyulasainkat, de amelyeknek nem vagyunk tudataban — kollektiv
tapasztalataval, életkészletével. A kultara ,,k6z0sségi jelenség: adott csoportok,
nemzetek kozos jellemzdinek egytittese” (Csath 2008, 14. p.). A torténelmileg
beprogramozddott mentalitasok kilonbozéségét, azt, amit Hofstede (2001)
,,szellemi beprogramozottsagnak™ (wental programming) nevez, el kell fogadnunk,
mert nincs mas megoldas. s kell$ tapintattal kell fogadni a kiilénbéz6 csopor-
tosulasok vagy kozosségek torekvéseit is, a tarsadalmi béke érdekében. A valam:
mads — politikai vonatkozasban egy kisebbségi csoport — a tobbség altal elfoga-
dott konvencionalis egyenl6ségért szall sikra, a méltanyossag és a biztonsag je-
gyében.
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