Székely Gyo6z6
Tavaszi mustra

Miiveletek a tizes atlépésével — ezt az elsé osztalyos matematikakonyvbol kol-
csonzott cimet adhatnank az 4j évtizedébe 1ép6 Magiszternek, melynek elsé
szama 1993 tavaszan latott napvilagot, igy az idei tavaszon mar a tizenegyedik
¢évfolyamot jegyezhetjiik és inditjuk utra ugyanazzal a hittel és vallalassal, mint
tettiik ezt az elsé szam megjelenésekor: széles kord szakmai férumot teremteni
tanitéink, tanaraink szamara, ezen az uton is szolgalni a hazai magyar nyelvi
oktatoi-nevel6i munkat.

Ahogyan azt mar téli lapunkban (10. évfolyam, 4. sz.) jeleztiik, tavaszi sza-
munkban 4j rovatot inditunk, hogy nagyobb hangsulyt fektethesstink az oktatas
gyakorlati vonatkozasaira, és kozvetlenil alkalmazhaté modelleket nyujthas-
sunk a kreativ tanitéi, tanari munkahoz. A lap ,,Mddszer-Tar rovata a pedagdgu-
sok mindennapi munkajat kivanja segiteni. Olyan szakmai férumot biztosit,
amely a pedagdgusok osztalytermi munkajaval kapcsolatos tapasztalatcserére ad

2

lehet6séget... Otleteknek ad helyet...” olvashatjuk Demény Piroska koészontd
soraiban. Es a szerkeszt6i koszontés utan kovetkeznek is a jobbnal jobb ,,6tle-
tek”: els6ként Jakab Izabella mutatja be, milyen tevékenységekkel lehet a Fold
napjarél megemlékezni a ,,Halacska” csoport évodasaival, illetve hogyan lehet
mar kisgyermekkortol a természeti kornyezet szeretetére nevelni.

A gyermekek munkahoz, rendhez, természethez, muavészeti tevékenysé-
gekhez, mavészethez valé viszonya évodas-, kisiskolas korban alakul ki. A szi-
16, a pedagdgus feladata, hogy ez a viszony egészségesen alakuljon, lehessen ra
épiteni...” — olvashatjuk immar Major Melinda irasaban, melyben a szerzé az
anyanyelvi és vizualis kultara kozotti szoros Osszefliggésre hivja fel a figyel-
miunket, olyan képességek fejlesztésére, melyek révén — tobbek kozott — elke-
rilhetd az is, hogy a feln6vé nemzedék ,,a tomegkultira érdektelen fogyaszto-
java” valjék.

A gyermekek érzelmi gazdagodasanak egy masik utjarol, az érzelmi intelli-
gencia mesékkel torténd fejlesztésérél Kadar Annamaria tanulmanyaban olvas-
hatunk: ,,A mesék szinte észrevétlentl juttatjak a gyermeket a szellemi, lelki,
érzelmi gazdagodashoz ... a gyermekkorban hallott torténetek egyiitt novek-
szenek veliink, viragot hoznak, kiteljesednek, és gytimolesot érlelnek™ — allitja a
szerz0, aki 6rzi gyermekkora torténeteit és meséit, hisz azok varazserejében...
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Az anyanyelvi és a vizualis kultararol, a tudatos nyelvi, értelmi és esztétikai
magatartas kialakitasarol Tuga-Gombos Marta ,,Hdt én immar kit vilasszak?” ci-
mi irasaban is olvashatunk, ez a tanulmany azonban nem a kisiskolasok szama-
ra kidolgozott Gtleteket tartalmaz, hanem a kozépiskolai tantervi szabalyozas
altal lehetévé vald valaszthatd, opcionalis tantargyak terveirdl szol. Az irast két
kidolgozott tanterv koveti, a Korstilusok, stilusiranyzatok, lletve A wvilig kulturdi
képekben ciml tervek, melyek kidolgozoéi a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar nyelv és irodalomtudomanyi szak mesterképz6s didkjai: Adorjani Ildiko
¢és Dimény Hajnalka.

A Nézdgpontban Koésa Andras tanar ur a régi és a vitara bocsatott Gj magyar-
orszagi nemzeti alaptanterv-tervezetek kapcsan fejti ki gondolatait, Fodor Lasz-
16 tanar ur pedig az ,,6reg doki”, Janusz Korczak gyermekvédelmi eszméinek
id6szertiségét méltatja.

Orikség rovatunkban Szabo K. Attila tanar ur a 400 éve Erdély fejedelmévé
valasztott Bethlen Gabor udvaraba és koraba invital minket: a fejedelmi kancel-
larsagot iskolamesteri munkara felcserélé Péchi Simon utjat mutatja be.

Az Eseményekben Nagy Zoltan ir az Ady Endre Liceumban évrdl évre meg-
tartott Moréna érdekességeirdl, a Kinyvespole rovatban pedig Malnasi Ferenc ér-
tékeli a Muradin Laszlo valogatott nyelvmiveld irasaibol sszeallitott Babér és
borostyan ciml konyvet.

Reméljiik, tavaszi mustrankkal sikertlt folkeltentink olvasoink érdeklédését;
a szerkesztGségi kollégak nevében is pihenteté nyari vakaciot kivan

a f6szerkesztd



Fodor Laszlo

Gondolatok a nevelésrél
— avagy pedagogiai felvetések, megfontolasok, eszmefuttatasok,
elképzelések, tézisek, feltételezések és aforizmak
(folytatds)

251. Egyesek még napjainkban is azt kifogasoljak, hogy a pedagdgia 6nmagabol
nem képes a nevelés Osszes problémaira megoldast talalni, hogy nem tud alta-
lanos, egyetemes és Orok recepteket nyujtani. Amennyiben a pedagdgiai
normativitas viszonylagos (mert hiszen a fejlédésben levé személyiséget tekintd
pszichologiai torvényszeriiségek érvényessége erésen kontextusfiggs), ma sem
hajlandok a pedagdgiat ugy kezelni, mint barmely mas tudomanyt.

252. Tajainkon egyes pedagdgusok az oktatisi rendszert éré tdl gyakori és
gyors (nem egy esetben elhibazott) valtoztatasok miatt haborognak, masok vi-
szont azt nehezményezik, hogy a jobbité szandéku (esetenként logikus és he-
lyénvald) intézkedések rendszerint elmaradnak, vagy tul lassan Olt testet az
egyes innovaciok bevezetése.

253. Pedagogusként a leggyakrabban talan 6nmagadat kellene ellendrizned.

254. Pedagodgiai munkad eredményességét mindenekel6tt a rutinossag (sablo-
nossag), a monotonia (valtozatlansag), a faradtsag, a rezignaltsag, a mélabusag,
a pesszimizmus (reménytelenség), a kiégettség, a bizonytalansag, az elfogultsag,
az ¢érzéketlenség, a fantaziatlansag és az érzelmi semlegesség assa ala.

255. A korszert digitalis eszk6zok altal sugallt tanuldsi médok nagy gyorsasag-
gal tavolodnak el az iskolaink altal napjainkban szorgalmazott modellekt6l.

256. Noha a korszerl informacios és kommunikaciés eszkozok szinte halaszt-
hatatlanul kovetelik az iskolazasi modozatok djraalapozasat, mégis minden jel
azt mutatja, hogy az 0j tanévben ugyancsak az ,,egy iskola, egy osztaly, egy 6ra,
egy tanar, egy tantargy, egy lecke” tipust oktatasi modellt fogjuk alkalmazni, a
mennyiségi (fogyasztasi, enciklopédikus, tartalomkézpontt, exhausztiv) szem-
pont altal megalapozottan, és alapvetéen a reprodukcids paradigma jegyében.

257. A sikeres iskolai elémenetellel rendelkez6, a hatékony tanulas révén sze-
mélyiségtikben sziuntelentl gyarapodé tanuldéknak a szilei is folyamatosan fej-
l6dnek.
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258. A csodaval hataros, ha napjainkban a vagyak, sziikségletek, fiiggéségek,
igénylések, szenvedélyek, célok, ambiciok, torekvések, érdekl6dések és 6hajok
egyre kiterjedtebb halézataval rendelkez6 embert lény eljut egy lelki egyensuly-
allapotba.

259. A tarsadalom legvaltozatosabb fesziltségeire, hianyossagaira, mértékvesz-
téseire, igazsagtalansagaira, aranytalansagaira, gyengeségeire, kudarcaira és buk-
tatoira mindig konnyedén ratalalunk az iskola bels6 életében.

260. Az iskola tegye gyermekiinket boldogga.

261. Személyiségiink idénkénti megujitasa és gazdagitasa, ugyanakkor lényegi
onmagunk megragadasa és egyediséglink megértése pszicholdgiai szempontbol
szinte elképzelhetetlen a masokkal val6 bels6 emocionalis kozelség hianyaban,
az egyeduliség, izolaltsag vagy tarsmentesség feltételei kozott, illetve a mas sze-
mélyekhez valé érzelmi tarsulas igényének, a kotédés-kapcesolddas, az affiliacio,
az affektiv egyesiilés vagy 6sszeolvadas szitkségletének beteljestilése nélkil.

262. A tiszteletadas, az el6zékenység, az udvariassag, a jellemesség, a figyelmes-
ség, a tapintatossag, a nemesség, a humanussag, a hitelesség, az &szinteség, a
kiegyensulyozottsag, a készségesség, a kedvesség, a modorossag, az Onzetlen-
ség, az alazatossag, a pontossag, a visszafogottsag, a szavahihet6ség, a szerény-
ség, a targyilagossag, a turelmesség, a mérsckeltség, az egyiittérzés, az Onura-
lom, a megbizhatdsag, a mértékletesség, a szolidaritas, a segitGkészség, a nagy-
lelktiség, a joindulatisag, a becstletesség, a lelkiismeretesség, a torvényesség, a
korrektség vagy az izlésesség (mint emberi kvalitasok) fejlesztése (nevelése)
nem lehetne kevésbé metodikus és alacsonyabb szinten szakszerd, mint a tor-
ténelmi események, a foldrajzi informacidk, a matematikai fogalmak vagy a
grammatikai szabalyok tanitasa (oktatasa).

263. A tanulni tudas, illetve a permanens tanulas tavlataban nemcsak a tanulas
modjat, de még a tanuldas modjanak megtanulasat is meg kell tanulni.

264. A romaniai oktatasi rendszer vonatkozasaban inkabb egyszer( iskolazasrol,
és nem annyira mély értelemben vett nevelésrél kell beszélni.

265. Mindenki értetlenil megdobben, ha a j6 csaladi hattérrel rendelkez6
gyermek nem lesz sikeres az iskolaban.

266. A romaniai magyar nyelvd oktatast érint6 hianyossagok és diszfunkciok, a
pedagdgiai folyamatban felmerilé gondok és abszurditasok, valamint az aggo-
dalmat kelté problémak és mindenfajta nehézségek ellenére, szamos pedagogus
részérél mégis erés pedagogiai joakarat, szamottevd jobbité szandék, az iskolai
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oktatasi gyakorlatra iranyul6 innovaciés hajlandésag, mélyrehat6 szakmai elhi-
vatottsag ¢s elkotelez6dés figyelheté meg.

267. Az azonnalisag, a gyorsasag és a folyamatos valtoztatas lehetéségének kri-
tériumaira alapoz6 korszert informacios és kommunikaciés eszkozok egyre
nyomatékosabban kényszeritenek arra, hogy tjragondoljuk az iskoladidaktika
jelentds részét.

268. A kozoktatas hazai helyzete is frappansan igazolja, hogy az iskolazas mod-
jat, jellegét és mindségét kizardlag egy Uj torvény révén nem lehet j6 iranyba
megvaltoztatni.

269. Vajon mivel magyarazhato, hogy pedagogusaink j6 része olykor, ha nem is

uldozottnek, de legalabbis hajszoltnak, jogtalanul biraltnak és megtamadtnak,
illetve el nem ismertnek és meg nem becstltnek érzi magat?

270. A korszert informacios ¢és kommunikaciés technolégial eszk6zok peda-
gogiai értéke annal nagyobb, minél tigabbra képesek kinyitni az iskola bels6
terét a kilsé életkornyezet iranyaba, és minél tavolabbra vagy mélyebbre képe-
sek elkalauzolni az iskolai tevékenységeket a tarsadalmi és gazdasagi élet torté-
nései felé.

271. Sajnos egyetlen nevel6 sem tudja atadni novendékeinek azt, amit 6 maga
sem kapott meg.

272. Be kell latnunk, hogy az iskolai oktatas sikjan, a tananyagok (a tanulasra
felajanlott ismeretrendszerek, illetve a tankonyvek tartalmanak) vonatkozasa-
ban, a legsikeresebben jarhat6 ut napjainkban a mindéségi (kulturalis, allampol-
gari, tarsadalmi, nevelési), nem pedig a mennyiségi (fogyasztasi, enciklopédikus,
tartalomkozpontu, exhausztiv) szempont altal meghatarozott.

273. Szerencsére rég elmultak azok az id6k, amikor a kivancsisagot rossz tulaj-
donsagnak vélték.

274. Tanari szavad igazsaga nem lehet soha viszonylagos.

275. A tanulé szamara megismerni és megérteni, illetve e folyamatokba érzel-
mileg involvalodni fontosabb, mint magas szinten teljesitent.

276. Reményeim szerint a romaniai iskolai oktatas jelenlegi krizisallapotanak
szamos porzitiv fejleménye is lesz, mert hiszen csakis egy ilyen aldatlan allapot
képes kikovetelni és meghatarozni az Gj pedagdgiai megkozelitések kigondola-
sat, az iskola tarsadalmon belili szerepének djraértékelését, a tanuld névendék
helyének és statuszanak felulvizsgalasat, az iskolarendszer finanszirozasanak
optimizalasat, az iskolai tudas djra megdefinialasat, a legkorszerbb digitalis
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eszko6zok széles kora alkalmazasanak hivatalos elrendelését, az oktatas szerepl6i
kozott kibontakozo 4 tipusu tarsas kapcsolatok kibontakozasat, a rossznak,
eredménytelennek, artalmasnak vagy hatastalannak bizonyult oktatasi-nevelési
szokasok és gyakorlatok elvetését, a korabbi sikertelen reformok karos kévet-
kezményeinek semlegesitését vagy az iskola-, tanitas-, tanar- és tartalomkoz-
pontisag mértékének lazitasat.

277. A szamitoégép nagymértékben felszabaditotta elménket az emlékezés kote-
lezettsége, illetve az észben tartas feladata alol, és lehetévé tette, hogy annak
alapvet$ funkciéit nagyobb kapacitassal, magasabb rendd — innovativ, reflektiv,
kreativ, komparativ, konstruktiv, kombinativ, evaluativ stb. — tevékenységekben
és programokban hasznaljuk.

278. A szil6k elsédleges nevelési szerepe napjainkban sajnos sokszor hattérbe
szorul, esetenként felhigul, minimalisra csdkken, vagy egyszerten elkallodik a
mindennapi szakmai kotelességek és tarsadalmi kényszerek bonyolult halézata-
ban.

279. Roppant nehéz dolga van az iskolanak, és szinte kilatastalan helyzetbe ke-
rul az oktatas, ha a tarsadalom pedagdgiaellenes és nevelésellenes.

280. A mai tarsadalom (merem remélni az iskolatol eltéréen) a gyermekeket
megszamlalhatatlan eszkozzel elsédlegesen a javak fogyasztasanak és birtokla-
sanak iranyaba ingerli, nem pedig a képzelet, a reflektivitas, az interpretativitas,
illetve a kreatfv és kritikai gondolkodas gyakorlasara.

281. Az iskola nem tud eredményesebben mikodni, mint amilyen mértékben
képes a tarsadalom tanulni.

282. Ha netan az iskolara is kiterjednek a piacgazdasag torvényei, akkor elséd-
legesen a dolgok arat, és nem azok értékét fogjuk tanitani, piacképes arukrol és
draga termékekrodl, nem pedig a széprdl, igazrol és jorol, nem is a hasznosnak,
fontosnak és kivanatosnak megitélt kulturalis elvekrol és megvalositasokrol fo-
gunk értekezni.

283. Az ugynevezett ,e-learning”, , mobil learning”, ,.digitalis médiumok altal
tamogatott tanulas”, ,,online tanulas”, ,,computer based learning” vagy ,,web
alapu tanulas” korszakvalt6 tanulasi médozatok kibontakozasanak koraban az
iskolai tanulast egyszertien mar nem lehet kizarélag az iskolai kornyezetre kor-
latozni.

284. A konyv(olvasas) kultarajat lassan felvaltja a képerny6(nézés) habitusa.
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285. A konnyen manipulalhaté, mindig zsinéron mozgatott marionettként
megnyilatkozo, sztereotip és klisé jellegli reakciok uralma alatt all6 személy,
feltehetéen nem tett kilonosebb erdfeszitéseket embersége megszerzéséért,
nem szenvedte meg emberi lényegének, illetve emberi arculatat meghatarozé
vonasainak birtokba vételét, nem tett elégséges kisérletet az emberre alapvetéen
jellemz6, az emberi mivoltot megalapozoé lelki és szocialis sajatossagok kibon-
takozasat akadalyozo6 nehézségek legy6zésére.

s

286. Sikertelenség esetén végezz illiziok és elbitéletek nélkili onvizsgalatot (is),
ne csak a kilsé tényez8k viszonylataban mentegetézz, ne csak a kornyezeti té-
nyek vonatkozasaban magyarazkod,.

287. Ki is az 6vodas? Nyilvan az a gyermek, aki roppant szereti a konkrét és
kozvetlen (szenzorialis) megtapasztalast, aki ismételten meg akarja élni az aktu-
sok, mozgasok, muveletek vagy cselekvések végrehajtasat ovezé 6romoket, aki
erés kivancsisagi hajlandésagot mutat a tag értelemben vett megismerésre, a
vizsgalodasokra, a tapasztalasos (mindenekel6tt kézratevéses, megragadasos és
tapogatasos) ¢és utanzasos tanulasra, aki lelki eledelre (mesékre) gyakorlatilag
mindig éhes, akinek iszonyatosan nagy sziiksége van a szeretetteljes légkora,
érzelmi biztonsagot nyudjto, tamogato, segitd, elfogado, biztatd és batoritd sze-
mélyi miliére, valamint formativ aktusok és (manipulativ) mtveletek végzését
lehet6vé tevd, fantaziat serkentd, valtozatos aktivitasra erételjesen 6sztonzé és
felhivo jelekkel rendelkezd targyi ingerekben gazdag (viszonylag stabil) kornye-
zetre, és végil, aki egyszertien imad jatszani.

288. A gyermekek enyhe tanulasi nehézségeire, atmeneti emocionalis zavaraira,
eseti beilleszkedési melléfogasaira vagy id6szakos viselkedési rendellenességeire,
ma mar nemcsak pedagdgiai és pszichologiai terapiakat ajanlanak, hanem rop-
pant draga gyogyszereket is, jollehet e problémak esetében nem betegségekrol
van szo.

289. Célszerq, ha az iskolab6l hazatéré tanulét a csaladban mindenekel et
gyermekként kezeljik.

290. Az utobbi idSkben tanitani tudasunk sajnos szamottevéen lassabban fej-
16d6tt, mint amilyen Gtemben gyarapodott a megtanitandé értékes tudas meny-
nyisége, vagy amilyen ritmusban fejlédtek az oktatas vonatkozasaban is rele-
vans informacios és kommunikaciés technikai eszk6zok.

291. Az iskolai tantargyak kozil talan a torténelem tanitasanak torténelme a
legzaklatottabb, a leggyotrelmesebb, hisz gyakorlatilag minden térténelmi kor-
szakban a tantargyi tantervek bizonyos torténéseket annak fiiggvényében tar-
talmaztak vagy nem tartalmaztak, illetleg egyes eseményeket annak alapjan
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jelenitettek meg mas események karara, hogy milyen volt az idék szelleme, mit
igényeltek a nemzeti érdekek vagy melyek voltak a legerésebb politikai nyoma-
sok.

292. Manapsag a tévé kikapcsolasanak nemcsak gazdasagi vagy 6kolégial szem-
pontbol van kedvezé hatasa, hanem a lelki egészség megbrzésének vonatkoza-
saban is (mert hiszen a tévé manipulald, félelmet és nyugtalansagot keltd, ag-
ressziv modelleket el6térbe hozé, almatlansagot kialakité, az alkoholfogyasztast
pozitiv emberi viselkedésként értékeld, irracionalis és ambivalens érzelmeket
gerjeszt6, dohanyzasra incitald, rossz életvezetési normakat szuggerald, furcsa
parkapcsolatokra és azok feliletességére mintat nyujtod, gyakorta infantilizal6 és
elbutité funkciéi manapsag roppan felerésodtek).

293. Ne csak arrdl tanitsunk névendékeinknek, ami az ember kiils6 mili6jében
van, hanem azonos mértékben arrdl is, ami belsé lelki kérnyezetében talalhato,
ne csak arra késztessiik, hogy nézzenek kortl és tajékozodjanak kornyezetiik-
ben, hanem arra is, hogy tekintsenek 6nmagukba, illetve igazodjanak el szellemi
jelenségeik rendszerében, ne csak a kornyezeti szennyezédés okozta problé-
makra hivjuk fel figyelmiiket, hanem belsé elmekozegtk tisztasaganak, mentalis
egészségiik, pszichikus erénlétik folyamatos gondozasanak fontossagara is.

294. Egyrészt meg kellene gatolni, hogy a gyermek az iskolaban egyszerd (tu-
das)fogyasztova valjon, masrészt el kellene kertilni, hogy szamara a vilagmin-
denség egy szupermarketre korlatozédjon.

295. Mig a tanitasi problémakon folyamatosan gondolkod6 pedagdgus végiil
szinte szitkségszerlien egyfajta pedagogiai bizonytalansagi helyzetbe, illet6leg
egy szakmai szorongasi allapotba keriil, aminek — mint belsé fesziltségnek —
erés motivacios ereje van, addig a nem igazan reflektiv pedagégus el6bb-utobb
tipikus biztonsagélményt és a stabilitas érzését fogja megélni az oktatas jelensé-
geinek viszonylataban, aminek sajnos nem igazan van 6sztonzé hatasa.

296. Gyakorlatilag mindenki elfogadja az értékek atszarmaztatasanak, illetve

tanitasanak-tanulasanak elsédleges fontossagat az iskolai oktatas folyamataban,
de szinte senki nem tudja megmutatni annak legjobb modjat.

297. A devians magatartasu gyermeket inkabb azonnali segitségre szorul6 aldo-
zatként kellene megkozeliteni, és nem egyfajta buntetést érdemlé btinosként.
298. Ahhoz képest, hogy mennyi batoritast, hogy milyen mértékd inspiralo lel-
kesitést és biztatast kapnak pedagégusaink a hatdsagok részérél, azt lehet mon-
dani, hogy nagyszertien dolgoznak.
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Fodor Laszlo Gondolatok a nevelésrol

299. Egy j6 kozoktatasi torvényt is lehet rosszul olvasni (kévetkezésszerten
rendelkezéseit hibasan alkalmazni).

300. Nem latok semmi okot arra, hogy az iskolareformok szitkségességének
tavlataban tobbet beszéljiink a gyors tarsadalmi, gazdasagi vagy technologiai
atalakulasokrol, mint a gyermekek megvaltozott lelki, kognitiv, érzelmi, nyelvi,
etikai, szocialis, gyakorlati, viselkedésbeli vagy szellemi fejlettségérol.
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Kékes Szabd Marietta

A ,tapasztalatszerzg test”, avagy a szenzomotoros és kognitiv
miikodések interakcioja és azok tanulsagai

Amikor az utcan szembejon velunk valaki, akkor ranéztnk, hogy megalla-
pitsuk, esetleg ismerjitk-e. Ha szokatlan hangot hallunk a kérnyezetiinkbdl, ra-
iranyitjuk a figyelmiinket, értelmezni igyekszink azt. Egy felénk nyul6 kéz lat-
tan pedig talin engedjik a masiknak, hogy hozzank érjen, megsimogasson
benninket, avagy hamar elrantjuk a fejiinket, ha inkabb egy pofon érkezésétol
tartunk. Feln6ttként, szamos élmény birtokaban, mar egészen kevés informaci-
6bdl is helyesen értékeliink egy-egy szituaciot, ami adaptiv magatartasunk ta-
mogatasat szolgilja. Am vajon mi a helyzet életiink elsé idészakaban, miként
szervez6dik azon tudasunk, melyre a késébbiekben épitve hatékonyan mikod-
hetiink a benntnket kortlvevé vilagban? Hogyan sztrjuk ki és ragadjuk meg a
szamunkra relevans informaciokat azok mar-mar végtelennek tiné aradatabol?
S egyaltalan milyen értelmezési keretben is javasolt fejlédési és miikodési fo-
lyamataink, s a bel6liik kibontakozé viselkedésmintazataink vizsgalata?

Dinamikus interakcidéban kornyezetiinkkel

A dinamikus rendszerszemlélet a fejlédés tanulmanyozasara kialakult olyan
4j paradigmaként értelmezhets, mely az organizmust és kornyezetét, mint
egymassal allandé kolcsonhatasban levd, Onszervez6dd (emergens) rendszert
allitja vizsgalatanak fokuszaba, melynek elemei 1d61rél id6re valtoznak (Thelen,
Smith 2000). A nézépont ennél fogva kivald lehetéséget biztosit szamunkra
nem csupan az iranyzat gyokereit jelentd bioldgiai folyamatok értelmezésére, de
— a fejlédéslélektannal Osszefuggésben — a viselkedési mintazatok szervezGdése
¢és valtozasai terén egyarant. Gondoljunk csak bele: noha az emberi létezés egy
kozel fix allapotként is felfoghat6, valéjaban nem az, sokkal inkabb valamiféle
idészakos dinamikat tudhat magaénak! Hiszen a fejl6dést tanulmanyozoé szak-
emberek szamara is pont ez alkotja a kutatasok egyik kézpontt kérdését, hogy
miként vagyunk képesek bizonyos viselkedésmintainkat adott korilmények ko-
zott stabilan fenntartani, mig mas alkalommal esetleg inkabb vagyunk képesek
rugalmasan alkalmazkodni az aktualis helyzethez. A fejlédésbeli valtozas is ép-
pen ezen flexibilitas révén valik elképzelhetévé, melynek alkalmaval a bennin-
ket ért ingerekre adott valaszainkat médositani tudjuk (Smith, Thelen 1993), és
a mennyiségi valtozasokon til mindségbeli valtozasokon, ugrasokon is me-

gyunk keresztil.
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Kékes Szabo Marietta A tapasztalatszerzo test

A tudomanyterilleten megjelent ,,nature és nurture”-vita az évek soran
megannyi kérdést vetett fel a viselkedéstinket meghatarozo 6sztonos és tanult
magatartasformank terén azonban a koérnyezeti hatasok szerepe idével vitatha-
tatlanna valt. Noha a fajspecifikus tapasztalatokra inkabb fogékonyak vagyunk,
alapvetSen 6sztonodsnek vélt magatartasunk is csupan szerzett tapasztalataink
mentén bontakozhat ki teljességében. Tehat az Oroklés és  kornyezet
dichotémidja mar tudomanyosan nem fenntarthatd, a kornyezeti feltételek —
genetikai és neuralis flexibilitasunk révén — indirekt formaban, igen finom me-
chanizmusok altal medialtan, kétséget nem ébresztve, hatast gyakorolnak rank.
Az organizmus szamara érzékenyebb periddusok tapasztalati vilaga és idébeli
kiterjedése pedig mind olyan — viselkedésformalé — elemek, amely befolyasa
meghataroz6 lehet az él6lény kés6ébbi mikodésére vonatkozdan (Szokolszky
2004).

De miként is fedezzik fel a kortlvevd vilagot, avagy mit értiink észlelés
alatt? ,,Az észlelés mindig interakcid egy meghatarozott targy vagy esemény €s
egy altalanosabb séma kozott” (Neisser 1984, 71. p.). A hagyomanyos kognitiv
tudomany statikus mentalis reprezentacidkban rogzilt gondolkodasmodjaval
szemben mara mindinkabb a — korabban emlitett — dinamikus szemléletet kép-
visel6 elképzelések uralkodnak, melyek egyfeldl figyelembe veszik mind a cse-
lekvé személyt (agenst), mind pedig az adott torténés kontextualis elemeit,
masfel6l pedig az el6zetesen tarolt tudas vagy program ellenében érvelnek. Hi-
szen ,,a reprezentacié egy dinamikus, nézépontfiggs folyamat, a jelentés tjra-
generalasa” (Szokolszky 1998, 287. p.). Az egyén — mint fizikai organizmus — a
rendelkezésére all6é kommunikacios csatornain keresztiil folyamatosan infor-
macioét vesz, majd dolgoz fel. Ennek révén pedig maga a perceptualis rendszer
is valtozason megy keresztil, s a mindennapi észlelés folyamatos és ciklikus
mivolta igy pillanatrél pillanatra fejti ki hatasat észlelési struktdrdinkra. Igy tehat
a szerzett tapasztalatok nagymértékben befolyasoljak, meghatarozzak — a
perceptualis tanulassal —, hogy kornyezetiink mely aspektusainak felfogasakor
valunk végil is képessé felfogni, illetve mind differencialtabban értelmezni
(Neisser 1984). A kornyezetbe agyazott 1étezés(értelmezés) és mikodés, a szi-
tualt agens fogalma mindezen szemléleti perspektivat titkrozik.

Amikor egy djszilott kozelében valamilyen hangforras keletkezik, a gyer-
mek annak iranyaba forditja a fejét. Lokalizalja a hangot, melynek perceptualis
aktusa — az 1d6 dimenzidjaban — ciklikus extenziot mutat (Neisser 1984). A
Gibson-féle 6kologiai optika is dinamikusan valtozoé, eléttink a folyamataban
kibontakoz6 képét nyujtja az egyén (vagy mas organizmus) természetes észlelési
helyzeteinek, melyben az él6lényt sajat mozgasa is hatékonyan segiti a tapasztalt
jelenség értelmezésében. Ilyen értelemben pedig — miként a példankban em-
litett Gjszilott is — aktiv felderités révén jutunk hozza az aktualis szituacidban
szamunkra relevans informaciokhoz, vagyis globalis teljesitményen keresztil
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hangolédunk ra koérnyezetiinkre. Ekézben pedig maga az organizmus is allan-
doan visszahat az 6t befogadd kozegre, illetve az egyed is mind Gjabb és Gjabb
inputokat general abbdl (Szokolszky, Kadar 1999).

A perceptualis fejlédés [ennél fogva] nem megy végbe automatikusan, ve-
lesziiletett program alapjan, a kornyezetre valo tekintet nélkiil. Az anticipacio és
az informaciofelvétel ciklusa O0sszekoti az észlel6t a vilageal, és ennek a ciklus-
nak a fejlédése csak a vilag altal megnyitott Gsvényeken haladhat” (Neisser
1984, 72. p.). Felderité aktivitasaink pedig alapvetéen intermodalisak, s végtag-
jaink sikeres koordinacidjat igénylik. Miként Neisser (1984) jegyzi, a csecsemdk
anticipaljak a hallott és taktilisan megtapasztalt dolgok latvanyat, illetve a vizua-
lis mezSbe kerilt targyak érintése is varakozassal tolti el Sket. Koérnyezetiink-
ben pedig szamos olyan informacié van jelen, melyek felvétele csupan manuali-
san lehetséges (tapintas altal). Ezen ciklikus interakciok tehat tovabb formaljak
a perceptualis rendszert (sémat), lasd Piaget akkomodaci6 fogalma.

Am miként is torténik meg ezen perceptualis élmények magunkéva tétele és
az azokra torténd visszaemlékezés? A kovetkez6 részt ennek rovid bemutatasa-
ra szanom.

Fizikai megvalésulasunk, avagy a ,,tapasztalatszerzé test”

A dinamikus rendszerszemlélet keretein belil az ,,embodiment” egységes
nézépontot jelol. Eszerint minden lelki folyamat a test alakja, az érzékel6- és
motoros rendszer, valamint az érzelmek altal befolyasolt (Glenberg 2010). A
kozelmultban elszaporodtak a testtel kapcsolatos részletesebb beszamolok. A
»tapasztalatszerzé test” kertlt a tudomanytertlet fokuszaba, amely igy teremtd
létezoként all, kornyezetével szoros kapcsolatot fenntartva (O’Loughlin 2000).

A mai kor embere azonban erésen elszakadt 6nnon testi mivoltatdl. Storch,
Cantieni, Huther és Tschacher (2010) hangsilyozzak, hogy a testben helyet
foglalé elme és lénytnk fizikai megvaldsulasa (testiink) egymastél nem kezelhe-
t6k szétvalasztva, hiszen a j6l mikodos agy és szervezet egymasra utaltan kell
hogy dolgozzanak. Jelen felfogas szerint a test tehat nem valami egyszerQ szer-
vezetként, avagy az emberre nézve egyéni szinten tekintendd, hanem praktikus,
szenzoros konstrukcioként és magaban is komplex egészként (rendszerként)
nyer értelmezést. Ilyenforman pedig nem csupan a produktiv, de az 6nnon le-
het6ségeit jobban megvaldsitani képes emberrdl (szitualt agens) is szol az
iranyzat (O’Loughlin 2006). De hogyan is mikodik ezen kornyezettel valé in-
terakci6 és formalodunk benne mi magunk? Harom fékuszpont koré szervezve
mutatom be ezen kolcsonhatiasok f6bb megnyilvanulasait: (1) anticipaciok és
végrehajtott cselekvéseink, (2) agyi plaszticitas, illetve tapasztalataink agyi struk-
tarakra gyakorolt hatasa, (3) feedback-jelenségek.
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Kékes Szabo Marietta A tapasztalatszerzo test

Egyfeldl a kornyezetinkbdl hozzank érkez6 ingerekre nézve allandé vara-
kozast allitunk fel magunkban, s neuralis halézatunk ezen inputok anticipacidja
nyoman formalédik. Osszehasonlitasra keriil az anticipalt és a valéjaban befu-
tott informaci6, ami a rendszer belsé struktirajat modosithatja, s a j6vére néz-
ve jobb elérejelzéseket adhat szamunkra. Ezaltal pedig a halézat mind kedve-
z6bb, alkalmazkodasunkat timogaté tulajdonsagok birtokaba jut (Kursin 2003).

Amikor cselekvéstunk révén egy célt szeretnénk elérni, akkor is végs6 soron
belsé reprezentaciokra van sziikségiink, melyeket szintén idegrendszeriink ala-
kit ki, valamiféle el6feltevések gyanant. Tevékenységlink végeredményének e
belsé célképzettel torténd Osszehasonlitasa pedig annak eldontését teszi lehets-
vé szamunkra, hogy mennyiben sikertilt az el6zetesen kittizott célt elérntink. Ez
pedig nyilvanvaléan befolyassal lesz kés6bbi viselkedéstinkre is (Kursin 2003).

Ilyenforman anticipacios képességgel rendelkez6 neuralis halézatunkra tgy
is tekinthetjiik, mintha az valamiféle informaciémintazatot r6gzité berendezés
lenne. S hogy milyen — adaptacionkat segité — tulajdonsagokkal kell hogy ren-
delkezzen ez a halézat? Kurstin (2003) a rendszer kovetkez6 lényegi jegyeit
emeli ki: legyen képes (1) a targyak felismerésére, illetve az ehhez vezets egyes
szintek kozotti aktivacié tovabbitasara, (2) valamint ezen elemek egymassal ko-
herens aktivitasanak fenntartasara, hiszen ezeknek koszonhetjik —szelf-
adaptacios tulajdonsagainkat.

Anticipacidkat viszont nem csupan a targyak felismerésével Osszefliggésben
végzink, hanem az élet szamos torténésére vonatkozoan is eléfeltevéseket te-
sztink, melyek beigazol6dasaval azok mintegy megerdsitést nyernek (és formal-
jak dinamikus reprezentacioinkat). A kornyezetiink folyamatosan monitorozasa
kozben létrejott eléfeltevéseink (intuicidink) pedig alapvetéen megkonnyithetik
a vilagban val6 eligazodasunkat, miként mas helyzetekben (ha inkabb ragasz-
kodunk belsé képeinkhez) akar megtévesztok is lehetnek.

Példanak okaért nézzitk meg, hogy mi vajon a helyzet a masik személy fél-
revezetése érdekében alkalmazott, im. cselként felfoghato jelekkel? Hiszen egy
sportjaték alkalmaval készségszintre emelhetink bizonyos mozgassorokat, am
az ellenfél csapatabol inditott megtévesztd cselekvéselemek miel6bbi felismeré-
se igen lényeges a jaték kimenetele szempontjabol. Jackson, Warren és
Abernethy (2006) vizsgalata 14—14 képzett és kezd6 rogbi jatékos bevonasaval
videofelvételeken lathat6 irdnyvaltisok sordn alkalmazott/nem alkalmazott csel
joslasat célozta meg. A kutatds a heurisztikus bazisu és kozvetlen-perceptualis
bizonyitékokon alapulé dontések feltarasara iranyult. Az eredmények a kezdd
sportoloknal is alatamasztottak a megtéveszté mozgasok észlelésére vald fogé-
konysagot, vagyis az ilyen csellel végrehajtott mozgasok soran valé iranyvalta-
sokat — végsé soron — mindkét csoport helyesen felismerte. A képzettségi
szintb6l adodo érzékenységbeli eltérés tehat a vizualis informaciok megtévesztd
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korére 1s kiterjed, melynek kovetkezményei a hétkéznapi tevékenységeinkkel
Osszefuggésben is belathatok.

A szamunkra kellemes vagy semleges ingerek joslasa talan természetes,
konnyebben elgondolhaté mikodésnek tinnek. De vajon miként vélekediink
az averziv ingerekkel — konkrétan a fajdalom észlelésével kapcsolatban —, illetve
anticipacidink hogyan befolyasoljak a perceptualis élmény tudati szinten vald
megélését? Bz utdbbi azért is komoly kérdés, mert a szervezetiinket ért valami-
lyen behatas/valtozas nyoman létrejové fajdalom észlelése donts befolyast
gyakorol magatartasunkra, s egyarant visszahat emocionalis allapotunkra ¢és
kognitiv folyamatainkra. Porro és munkatarsai (2002) egészséges Onkéntes ala-
nyok fMRI-vizsgalatat végezték el azok egyik labat ért szomatoszenzoros sti-
mulaciét kévetSen, melynek hatasat a vizsgalati személyek el6zetesen nem is-
merték. Arra voltak kivancsiak a kutatok, hogy a szubkutan (kézvetlentl a bér
ald adott) aszkorbinsav-injekcié fijdalmas/artalmatlan hatdsinak anticipacidja
milyen hatast gyakorol az agykérgi nociceptiv hal6zat mikodésére. Eredménye-
ik a top-down mechanizmusok jelent6ségére vilagitanak ra, melyek az anticipa-
ciok, mint trigger révén keriltek kivaltasra, modulalva a kortikalis rendszereket,
amelyek a fajdalom szenzoros és affektiv fajdalmi komponenseiként allnak, s
melyek a ténylegesen artalmas inger hidnyaban is képesek a — kilonben igen
Osszetett allapotot jelent6 — fajdalomérzet kivaltasara. Mindez pedig a kognitiv
faktorok jelent6ségét emeli ki a témaval 6sszefiiggésben, anticipacidink észlelé-
sunket befolyasolo jellegzetességét tarva elénk.

Az iméntieken til azonban hasonloképpen lényeges elem, hogy testi 1ény-
ként megélt tapasztalataink egyéb formakban is visszahatnak rank, s agyi plasz-
ticitasunk révén eltéré élményekben részesithetnek benntinket. Tébb kutatasi
beszamolé ¢l példaul azon hipotézissel, miszerint az egyes mozgasformak
(tancstilusok) elsajatitasa is agyi reprezentacidkon keresztil torténik, mely fo-
lyamat alapvetéen az érzékek utjan megy végbe. A tancosok ugyanis nem
szimplan passziv elkévetdi a tanartél kapott utasitasoknak, hanem aktiv részt-
vevéi a feladatoknak, megjelenitve azokban 6nnon karakterik, illetve az adott
tancbeli kontextus jellegzetes vonasait (Bailey, Pickard 2010). Emellett persze a
cselekvé lény fizikai megjelenése, perceptualis rendszere is befolyassal vannak
mind az altala végezhet6 tevékenységekre, mind pedig az altala egyaltalan fel-
foghat6 ingerek mennyiségére és mindségére.

Tovabba: a rendszer tréningezettsége is nagyban befolyasolja annak aktivi-
tasat, kilonboz6 tancmifajokban (capoeira és balett) jartas személyek és naiv
megfigyel6k fMRI-vizsgalatai azt tamasztottak ala, hogy a ,,sajat tancstilus™ lat-
vanya nagyobb tertleti aktivitast valtott ki, mint az idegen technika. A naiv
megfigyel6k azonban hasonléképpen reagaltak mindkét tincformara (FBS, 2005.

from http://www.macalester.edu/psychology/whathap/ UBNRP/ mitrorneurons08/

basicinfo.htm). Egy masik kutatas pedig zongoristak és amat6rok zenehallgatas
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¢és -jaték kozben mért agyi aktivitdsat Osszevetve az elsé csoportnal tart fel
megnovekedett agyi aktivitast (http://scienceblogs.com /mixingmemory /2006
/10/02/auditoty-mitror-neurons/).

Végezetil pedig James-Lange érzelemelmélete nyoman Strack és kollégai
allitottak fel az un. facialis feedback hipotézist, mely a kortars megkozelitések-
ben az emdcidk embodiment-tedridjan nyugszik. Az elképzelés szerint arcunk
mimikaja 6nmagaban képes bizonyos érzelmek reaktivaciojara, vagyis adott
izomkontrakcidk egyszerten is képesek a szamukra specifikus emoécidk kivalta-
sara. Ennek bizonyitasara néhany résztvevé egy kisfilm megnézése soran egy
ceruzat kellett ajkai kozott tartson anélkil, hogy azt fogaival megérintené (ga-
tolva a mosolygast), illetve fogai kozott tartva azt (serkentve a mosoly létrejot-
tét). Mindezek nyoman utobbi csoport a latott kisfilmet inkabb talalta szoéra-
koztaténak, viccesnek (Nestor, Schutt 2012).

Az érzelmek embodiment elmélete azt allitja, hogy a specialis testi allapotok
és a hozzajuk kapcsolodo érzelmek kozott dinamikus interakcié zajlik. Amikor
tehat az emberek valamilyen érzelem-specifikus testhelyzetet vesznek fel, ezzel
mintegy valaszt szolgaltatnak a kapcsol6do érzelmekre. Tovabba, amikor emo-
cioink arcunkon kifejezédnek, illetve valamilyen gesztusokat alkalmazunk, ezzel
valamiféle testnyelvet is érvényesitink a kommunikacié soran, ami — annak
kongruenciaja mellett — tamogatja szandékaink, érzelmi allapotunk felismerését,
értelmezését (Niedenthal 2007).

Az tn. embodied cognition tehat mind az érzelmek felfogasa, mind pedig a
roluk torténd gondolkodas kapcsan magatdl bevonja az érzelmi folyamat in-
formacioszervezésébe a relevans emodcid perceptualis, szomatoviszceralis és
motoros Ujratapasztalasat (embodiment) (Niedenthal 2007). ,,Az 6sszes szelle-
mi muvelet végsé soron azokon a tapasztalatokon alapul, amelyeket cselekvé
testi Iényként szereztink” (Bauer 2010, 149. p.). Az érzelmek athatjak a szocia-
lis és nem szocialis megismerést egyarant. Még a legegyszeribb manipulaciok is
hatast gyakorolnak az érzelmi folyamatokra, beleértve az észlelést, a tanulast,
megértést, valamint a nyelvhasznalatot, a dontéshozatalt és a viselkedéstunket.
A mindezeknek hattereként szolgal6 lehetséges idegi mechanizmusok napja-
inkban is foly6 vizsgalatai pedig szintén az embodiment- és szimulacios elméle-
tek 1étjogosultsagat latszanak alatamasztani (Winkielman, Niedenthal, Oberman

2009).

Osszegzés

Testink multja, tapasztalatai és a veluk egyitt eltarolt érzékletek tehat
egyittesen hatarozzak meg viselkedéstinket és kornyezetiinkh6z valo alkalmaz-
kodé-képességiinket. ,,Agyunk egyik alapszabalya ugy szol, hogy ,,use it or lose
it”, tehat ,,hasgndld vagy elvész”. Vagyis a hasznalaton kivili idegsejt-rendszerek

17



Miihely

.z

elvesznek (Bauer 2010), mig a jol bejaratott kapcsolatok megszilardulnak, és j6
alapot teremtenek szamunkra a vonatkozo képességek tovabbi fejlédéséhez,
mind magasabb szintre emeléséhez.

Az idegtudomany szamara ¢és a kiilonb6z6 emberi mikodések értelmezésé-
nek szempontjabol nagy jelentSségti titkorneuronok felfedezésével a 90-es évek
végén tobb bonyolult — eddig nehezen értelmezheté — jelenség felfogasahoz
jutottak kozelebb a kutatok (http://huwikipedia.org /wiki_/T%C3%BCk%0C3%
Borneuron). Ezen un. embodied-folyamatok (embodied processes) pedig — az
empatiaval Osszefiiggésben — bazisat képezik a masok mentalis allapotanak és
az altaluk végzett cselekvések megértésének is (szandéktulajdonitas), miként a
megtigyelt tevékenységek utanzasara is lehetéséget kinalnak, a szemléls sajat
motoros-, kognitiv- és érzelmi reprezentacidin keresztil (Oberman,
Winkielman, Ramachandran 2010). Am azt is fontos megjegyezniink, hogy ,,a
tikr6z6 reakcidk nem maguktol fejlédnek, hanem mindig kell hozzajuk egy
tars” (Bauer 2010, 49. p.).

Mint révid 6sszefoglalonkban lattuk, testi tapasztalataink a jovére vonatko-
z6 anticipacidink révén is jelentések, miként az adott tevékenységben valo jar-
tassag — az agyl plaszticitas révén — eltéré aktivitasi mintazatok kialakitasahoz
vezet az agyban, ezzel meghatarozva a benntinket ért hatasok felfogasanak,
megélésének élményét. Fizikai mivoltunk pedig érzelmi vilagunk teremtménye-
ivel 1s szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott. A dichotomiak allitasanak ideje te-
hat lejart, a jelenségeket az egymassal vald kolcsonhatasuk tikrében kell hogy
szemléljik, hiszen azok egészlegességét csak ennek eredményeképpen ragad-
hatjuk meg.
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A nyolcadikosok zardvizsgaja,
avagy az orszagosan egységes értékelés

Az oktatasi tevékenység egyik legfontosabb eleme az elsajatitott ismere-
tek mennyiségének és annak készségszintt alkalmazasi képességének a mérése.

Ennek sikeres megvalositasa csak hosszt és nehézkes kutatomunkara
alapozva lehetséges, és akkor tekinthetd elértnek, ha a mérés soran az értékelési
eredmények normalis, Gauss-gorbe menti eloszlast adnak mar viszonylag kis-
szamu értékelt esetén is, és killondsen nagyszamu mintan.

Az abran a normalis el-
oszlas két gorbéje lathato. A
bal oldali a romaniai 1-tél
10-ig torténd  osztalyozas-
nak, a jobb oldali, a minden-
napi gyakorlat szerinti 4-t6l
10-ig terjedének az idealis
jegyeloszlasat abrazolja. A
tovabbi grafikonokon e gor-
bék altal hatarolt feliletek az
alaptol eltéré szintek, és at-

1£1,99 2+2,99 3+3,99 4+499 5+59 6+699 7+79 8+899 9+10 fedésuket egy Szaggatott vVO-
nallal jeleztik.

A témanak igen gazdag magyar szakirodalma van', de roman anyagok is
elérhetok.

A McKinsey tanacsadé vilageég készitett egy nemzetkozi 6sszehasonlitd
tanulmanyt’, amelyben a nagyon jol teljesits, illetve a gyors fejlédést mutatd
iskolarendszereknek a kozo6s vonasait hasonlitottak 6ssze. Az orszagokat a
PISA — az OECD Nemzetk6zi Tanulét Teljesitményértékelés Programja és a
TIMSS — matematika és természettudomany nemzetkézi Osszehasonlitd
tudasszintmérés — eredményei alapjan vilasztottak ki. Osszevetették a legjob-
ban teljesité Alberta (Kanada), Ausztralia, Belgium, Dél-Korea, Finnorszag,
Hollandia, Hongkong, Japan, Ontario (Kanada), Szingapur és Uj-Zéland, vala-
mint olyan allamok, varosok oktatasi rendszereit, ahol a bevezetett reformok
jelentés hatassal voltak a tanulasi eredményekre: Atlanta, Boston, Chicago,
Anglia, Jordania, New York és Ohio.

Egyik kovetkeztetésiik — a tObbi kozott — a tudasszintmérés sziikségessé-
ge, a masik pedig az, hogy a kival6 teljesitményhez minden gyermek sikere
sziikséges.
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A romaniai kézoktatasban 1964-ig évenként volt cikluszaré tudasszint-
mérés, majd 1999-ben bevezették a képességvizsgat, amit mostanra az 0rszagos
egységes értckelés valtott f6l.

Ezek a vizsgak két okbol fontosak.

1. Minden vizsgaz6 szamot ad targyi tudasardl, értelmi képességérdl és
készségeirdl, hogy ezek ismeretében valaszthasson a tovabbtanulasi lehetéségek
kozil, illetve az egyes szakképzé vagy elméleti kozépiskolak diakja lehessen.

2. Az oktatasi rendszer mindségjavito korrekciokat hajthasson végre.

A romaniai tarsadalmi viszonyok azonban ezen ismérvek egyértelmd voltat
follazitjak, torzitjak.

A 2012. évi nyolcadikos cikluszard, orszagosan egységes értékelés eredmé-
nyei vittek r4, hogy 6sszegydjtsem minél tobb megye eredményét. Osszesen 29
megye’ vizsgaeredményei keriiltek f6 — mas-més formatumban — a vilighalora.
Els6sorban ezek képezik e dolgozat hatterét. Arrél nem voltak informaciéim,
hogy a vizsgaeredmények kozzététele megyeil kotelezettség volt-e, vagy sajat
helyi kezdeményezés. Tény, hogy a minisztérium a felvételi eredményeinek ki-
hirdetésekor minden végz&s vizsga- és felvételi jegyét foltette a vilaghalora, de
azok onnan szinte leszedhetetlenek, mert a 150 725 tanul6 adatai 7 550 oldalon
lettek volna elérhetSk.

Az elemzéshez felhasznalt adatok forrasmegyéi

A viszonyitas érdekében lassuk el6bb a 20006. évi, Arad megyei képesség-
vizsga egy-két tanulsagat.

A mérés objektivitasat azzal vélte elérni a minisztérium, hogy a megye 136
altalanos iskolajanak diakjait 25 vizsgaztatd kozpontba gyGjtotte Ossze, és ott

idegen pedagogusokkal fel-
tgyeltette dolgozataik meg-
irasat. Bzt kovetéen a dol-
gozatokat az Ot javitokoz-
pontba behivott tanarokkal
javittattak. Ezzel gondoltak
kizarni a szubjektivitas min-
den csirajat.

A vizsgazok matematika,
roman, anyanyelv és atlagje-
gyeibdl készilt grafikonok-
bol kidertl, hogy a szigori-
tasi intézkedések keveset

BEE’IERCE

MY %
4

O SZEBEN

értek.
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A2006-ban Arad megye vizsgakdzpontjaiban sikeresen képességvizsgazok
aranya vizsgaztato kozpontonkeénti diaklétszamokkal.
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A grafikonbdl latszo6 javitokézpontonkénti nagy eltérések — atmenési arany:
megyei 89,33%, ménesi 94,44%, vladimirescui 52,13% — azt mutatjak, hogy a
vizsgaztatasi korilmények igen eltéréek lehettek. Amig az aradi Ghiba Birta
Gimnaziumban, Kirtoson, Fenlakon és Vladimirescun betartottak a szigoru
feliigyeleti kévetelményeket, addig — a roman vizsga utan — a tobbi 21 vizsgaz-
tat6 kdzpont mindenikében volt tobb-kevesebb lazasag.

Az, hogy a vizsgakozpontonkénti atmenési arany roman nyelvbdl és iroda-
lombdl csupan az emlitett négy vizsgaztaté kozpontban volt nagyobb, mint
matematikabdl, arra enged kovetkeztetni, hogy nem tartottak be a feligyeleti
szabalyokat. Az altalanos tapasztalat ugyanis az, hogy anyanyelvbdl — a roman a
vizsgazok zomének anyanyelve volt — jobb jegyeket értek el a tanuldk, mint

A jegyeloszlas az Arad megyei nyoleadikosok 2006. évi képességvizsgajan
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matematikabdl. De a grafikon-
bol latszik, hogy a matemati-
ka—roman atmenési aranyok
kozottt eltérések tobbnyire — a
matematika javara — jelentSsek.
Erre egyetlen magyarazat van.
A vizsgazok egy része valami-
lyen moédon segitséget kapott.

A masodik grafikon a 4378
vizsgaz6 roman, matematika és
anyanyelv, valamint ezek atlag-
értékének, médiajanak eloszla-
sat abrazolja.
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A jegyeloszlas grafikonjabol kittnik, hogy a lehet6 legtobb vizsgazonak at-
menoé jegyet adtak a dolgozatokat javité tanarok. 4,00 és 4,50 koézott nagyon
kevesen, de 4,50 és 4,99 kozotti jegyet senki sem kapott! Ezért a négyes utani
g6dor és a 4,50 utani nagy kiugras.

A roman jegyek 4,50 és 8,50 kozotti eloszlasa értelmezhetetlen. Hogy ebben
a tartomanyban szinte azonos szamu vizsgazo jutott minden jegyre, az szak-
mailag megmagyarazhatatlan.

A négyesnél kisebb jegyeknél latszik a — szokasos — matematika jegyek ro-
man alattisaga. Az 5,00-7,00 koézotti tartomany arrél arulkodik, hogy a maso-
dik, a matematikavizsgan elnézdk, sét segiték voltak a vizsgafeliigyel6k. 7,00
folott a roman jegyek a matematika folé kerekedtek, de az elvarhatonal joval
tobben kaptak meg.

A matematikabol 6,50-nél nagyobb jegyet kapok szama nagyon j6l megko-
zelitette az 1-10-es skala normalis eloszlasat, ami azt mutatja, hogy a jol teljesi-
t6 vizsgazok tudasahoz mért nehézséglick voltak a vizsgafeladatok.

Az Arad megyében anyanyelvbdl kapott jegyek — kis szamuk miatt — nem
teszik lehet6vé érdemi kévetkeztetés levonasat.

A matematika és roman jegyek gorbéinek csipkézettsége arrdl tanuskodik,
hogy a cikluszard tudasszintmérés szakmai moédszertanaval, a tételek kalibrala-
saval nincs minden rendben. Megfelel kalibralason azt értem, hogy a nagyon
konnyt és az igen nehéz, a konnyt és a nehéz kérdések kézott megfelelé arany
esetén a vizsgajegyek gorbéi a Gauss-gorbéhez kozelitenének, és a nagyszamu
vizsgaz6 miatt egyesbdl kozel annyi jegy lenne, mint tizesbdl, kettesbdl, mint
kilencesbdl, harmasbol, mint nyolcasbdl és igy tovabb.

A vizsgaatlag gorbéjén latszik az 1-tél 10-esig terjedd, de 5-0s atmend jegyt
romaniai osztalyzatadas ellentmondasossaga. Szakmailag értelmezhetetlen a
0,50 folotti atlagjegyet elért vizsgazok nagy szama.

A 2012-es orszagos értékelés

A jegyeloszlas az Arad megyei nyoleadikosok 2012. évi orszigos értékelésén

2012-ben Arad megye
124 iskolajaban volt végzds
nyolcadikos. A 3562 vizsga-
z6 jegyeinek eloszlasat mu-
tatja az alabbi grafikon.

A két vizsga kozott eltelt
hat év alatt megszintették a
buktatast, ezért ezen a grafi-
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Megmaradt viszont a vonalak csipkézettsége, ami megerdsiti a romaniai
nyolcadikosok cikluszaré vizsgaztatasanak modszertani és tudasszintmérés
szakmai hianyossagait.

A matematika vonalanak két torése — 2,50-nél és 7,50-nél —, valamint a ma-
ximum ¢és a sz€lsé minimumok — 1,50-nél és 10-nél — nagysaga arra utal, hogy
vagy nincs Osszhangban a tanitott tananyag az elsajatithatésaggal, vagy a vizsga-
teladatok rosszul kalibraltak, de a vizsgaztatasi feliigyelet hianyossagai is f6lme-
rilhetnek annak ellenére, hogy kamerakkal feltigyelték a tantermeket.

A roman vonal maximuma még a 4—10-es normalis eloszlasnal is fél jeggyel
nagyobbnal van az elvarhatonal. Az elnyulé emelkedése és az indokoltnal jéval
kisebb csokkenése a tételsor rossz kidolgozottsagara utal.

Az Arad megyében anyanyelvbdl kapott jegyek — kis szamuk miatt — 2012-
ben sem teszik lehet6vé az érdemi kévetkeztetés levonasat.

A 2006-0s és a 2012-es Arad megyei eredmények Osszehasonlithatatlanok.
Ez a kortlmény is arra utal, hogy ezekkel a vizsgakkal sok minden nincs rend-
ben. Szakmailag korrekt korilmények kozott, ugyanabban a megyében mind-
Ossze hat év eltéréssel nem sziilethetnek dsszehasonlithatatlan eredmények.

Alabb az orszagosan egységes tételekkel és értékelési szempontok szerint
megtartott 2012. évi nyolcadikos cikluszard vizsga jegyeinek megyei szint(
Osszehasonlit6 grafikonjait és a jegyeloszlast tekintjiik at.

A roman vizsga

A roman jegyek eloszlasa 29 megyében, a nyolcadikosok 2012. évi orszagos értékelésén
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Roman nyelv és irodalombdl Braila megyében csupan a vizsgazok 8,32%-a
kapott 6tosnél kisebb jegyet, de Tulceaban is csak 22,85% teljesitett 6tos alatt.
Erdekes, hogy a jelentds szama magyar vizsgazoval (24,42%-kal) rendelkezé
Szilagy megyében is csak 20,81% kapott 6tosnél kisebb jegyet romanbol. A
sorban utolsé, Tulcea szinroman megye utan csak olyan megyék kévetkeznek,
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amelyekben jelentés a magyar | Roménia 28 megyéje 107 240 Vill-osénak
- , , A 2012-es cikluszaré orszagos
vizsgizOk aranya. B megyek | gigeiesen romanbol ék:pott tos58-~ 20254
kozott 6tosnél nagyobb jegyet | jegyeinek megoszlasa
kapott a vizsgazok 24,19%-a 15573 : 4291
Bihar (ahol a vizsgazok 20%-a 13792 /f
kisebbségi), 24,65%-a Maros |3 | #
(33,98%), 30,84%-a Szatmar |-
(28,31%), 42,28%-a Kovaszna ke 3473
(72,14%) és 51,65%-a Hargita 3343 _,_.,513-1- --------
megyében (93,98%). S e 1533 L,
Az adatsor azt sugallja, hogy 1305 493 524 4692 5 2
141,99 242,99 3+3,08 4'?41!! 6 +6,99 ‘l"’ T*T!! 3'1'3;99 E*ESE

a roman nyelv tanitasanak
eredményessége a nem roman gyermekek esetében is lehet olyan eredményes,
mint a roman gyermekek esetén. Az okok és lehetéségek foltarasa még varat
magara.

Lassuk, milyen volt a 29 megye jegyeloszlasa romanbol.

Az egytol tizig terjedS jegyskalan jol kalibralt tételsorral a jegyek gorbéje
maximumanak az 6t0s és hatos kozott kellett volna lennie, de itt szinte a nyol-
casnal van, ami még a 4-10-es normalis eloszlasi skala maximumanal is egy
jeggyel nagyobb. Ez a gorbe ezért arra enged kovetkeztetni, hogy nagyon rosz-
szul voltak kalibralva a vizsgatételek, ha egyaltalan volt ilyen szandék. A négyes
tartomanyhoz tartozé oszlop alacsony, és az 6t0shoz tartozoé kiugréd oszlop és a
nagyon sok 6t0s a javitas szubjektivitisara, a javito tanarok atengedési reflexei-
re utalnak, holott a vizsgatermek kamerazasa és a javit6 tanarok elzarasa is en-
nek kiiktatasat célozta. Ekkora mintan a tal sok nagy jegy a nyolcas és kilences
tartomanyban tudisszintmérési érvekkel nem timaszthato ala.

Osszevetve a jegyek eloszlasat a vizsgazok szamaval, és az 1-10-es vagy a 4—
10-es normalis eloszlasi gorbékkel megallapithatd, hogy a roman vizsga realis

tudasszintmérésre alkalmat-

Romania 29 megyéje 107 038 Vill-osanak 2012-es lan volt.
cikluszaré orszagos értékelésén

14 matematikabél kapott . .

- 14868 jegyeinek megosziasa A matematikavizsga
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A gyenge széleken volt az erdélyi Kolozs és Szatmar megye is. Elébbiben
38,42% vizsgazo kapott 6t6s alatt, mig utdbbiban mar 59,90%.
Ime a matematika jegyek eloszlasa:

A matematika jegyek eloszlasa 29 megyeében, a nyolcadikosok 2012. évi orszagos értékelésén
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Megmagyarazhatatlanul sokan kaptak négyesnél kisebb jegyet.

A normilis eloszlasi gorbék nincsenek koszond viszonyban a jegyek elosz-
lasaval.

A négyes és hatos, valamint a hetes és nyolcas kozotti tartomany jegyei az
1-10-es skala normalis eloszlasahoz kozeliek, de a 6—7 kozottiek 1ényegesen
alacsonyabb, a 8-9-esek pedig magasabb oszlopot adtak. A 9-10-es tartomany
oszlopa minden realitast nélktloz.

Mindez néhany kovetkeztetés levonasat teszi lehet6vé: az 1—4-es tartomany
a megtanithatatlanul nehéz tananyagra, a 6—7-es a tételek rossz kalibralasara,
mig a 8-10-es a vizsgafelugyelet lazasagara, kiils6 segitségre utal.

Anyanyelv
Az anyanyelv jegyek eloszlasa 29 megyében, a nyolcadikosok 2012. évi orszagos értékelésén
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Nagy Istvin Npyolcadikosok zdarovizsgdja — orszdgos értékelés

Amint az a grafikonbol

latszik, az anyanyelvvizsgdk | s oo o e
eredménye is Uzenet érték. —|Mpotieayeinsk megosziasa B
Beszterce-Naszo6d megyében \1959
minden vizsgaz6é legalabb "';,_ figeo **
otost irt. A leggyengébb | S A

| : /1283
eredmény Arad megyében | % o
szuletett: itt sikeresen vizsga- |~ 4
zott a jelentkez6k 88%-a. A
Ebbdl maris kittnik a tételek /,3»1';-
konnyl volta és a rossz ka- o e ‘ e
hbrélés 1:-1131: 2+21|85 3%3,;’; ‘uaglan sqanu s-u:: 747,99 IisnsTsss

Az anyanyelvbdl adott je-
gyek eloszlasa a kovetkezé grafikonon szerepel.

A jegyek eloszlasa anyanyelvbdl és a normalis eloszlas lényeges eltérést mu-
tat. A trendvonalbdl kiszakadt az 1-5-0s tartomany, és kiugrott az 5—6-o0s, ami
itt is a javito tanarok engedékenységét titkrozi.

A 8-10-es tartomanyba irrealisan sok dolgozatot mindsitettek.

A grafikonbol latszik, hogy a vizsgatételek nagyon konnytek voltak, ami a ka-
libralas elmaradasara is utal.

Az atlagjegyek

Roman nyelv és irodalombdl, matematikabdl és esetenként kisebbségi anya-
nyelvbél kapott jegyek atlaganak a két szélen elhelyezkedd, Cildrasi és Mara-
maros megyck kozotti 1ényeges eltérés — a vizsgazok 16,63, illetve 46,78 szaza-
lékanak lett az atlaga 6t6snél kisebb — arra utal, hogy a vizsgaztatasi kortlmé-
nyek, a feligyeleti szigor k6zott — megyénként is — Iényeges eltérések lehettek.

Az atlagjegyek eloszlasa 29 megyében, a nyolcadikosok 2012. évi orszagos értékelésén
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Romania 29 megyéje 108 415 Vill-osanak 2012-es cikluszaro
orszagos értékelésén elért jegyek atlaganak megoszlasa
~ tanul ok intervallumonkeént — 17330

1547,

Vizsghzo

288

141,99 242,99 3 +3,99 :'l +4,99 5+4599 6+6,99 T+ 7,99 8 +8,99 9 ¢+ B.GE_

Az atlagjegyek eloszlasa a ko-
vetkezé grafikonon szerepel.

A fentiekben jelzett ellent-
mondasok dacara a hatosnal ki-
sebb jegyek trendvonala kozelit
az 1-10-es normilis eloszlashoz,
de az 1-4-es atlagjegyek nagy
szama a tananyag elsajatitasanak
elmaradasat mutatja, ami a nehéz
és nagy mennyiségl tananyagot
¢s a miatta haté csokkend tanu-
lasi kedvet is tiikrozi. A hatosnal

nagyobb atlagjegyek sokasagara aligha van tudasszintmérési szakmai magyarazat.

A 2012, évi ci
108 000

tudasszintmérén R ia 29 megyéje
6gi - adott jegyek megoszidasa

141,99 22,99 3+3,99 444,99 532599 636,99 7+7,99 84399 9+10

A mellékelt grafikon a tantar-
gyl trendvonalak egymashoz
és a normalis eloszlashoz va-
16 viszonyulasat mutatja.

Befejezésil lassuk, hogyan
viszonyultak a tanulmanyo-
zott megyék tanuloinak az
V-VIII. osztalyban elért és a
felvételi jegybe beszamitott
altalanosai az orszagosan egy-
séges értékelésen elért altala-
nosukhoz. Ez az 6sszehason-
litis sem mond madst, mint a
korabbiak.

A romanai altalanos iskolai oktatasban és a cikluszar6 tudasszintmérésben
semmi sincs rendben. Arra ugyanis nincs és nem is lehet magyarazat, hogy 9,36

Atanuloknak az A tanuloknak az
orszagos értékelésen V # VIII. osztalyban elért atlagjegye
elért atlagjegye
9+10 748 +10
8+899 | 6,60 + 10 |
7+799 | 6,19+ 10 |
6+6,99 | 5,97 + 10 |
5+599 [ 6,06 +9,96 |
4+499 | 520+9,83 |
3:399 | 552 +9,70 |
2:299 | 5,30 + 9,50 |
1+199 | 5,56 + 9,36 |
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alatti azoknak az altalanos
iskolat végz6 tanuloknak a
szazaléka, akik kettesnél ki-
sebb jegyet értek el a ciklus-
zar6 értékelésen.

A 2012. nyari pedagdgus-
tovabbképzén valaki tgy fo-
galmazott, hogy a romaniai
kozoktatasban kaosz ural-
kodik. Az itt bemutatott té-
nyek ezt az allaspontot lat-
szanak igazolni.



Nagy Istvdin Nyolcadikosok zdrovizsgdja — orszdgos értékelés

Talan ez is az egyik oka annak, hogy soha senki sem készitette még el a ro-
maniai kézoktatas allapotanak atfogd szakmai elemzését.

Itt lenne az ideje, hogy ha nagyon lassan is, de végre megsziinjon az okta-
tasban a csédtermelés, ami alapjat képezi az altalanos tarsadalmi krizisnek,
amelyben Romania van.

t_ Csap6 Bend: Az iskolai tudas. Budapest, 2002, Osiris Kiado,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/iskolai-tudas-eloszo/adatok.html
— Z06ld kdnyv a magyar kozoktatas megujitasaért, 2008,
www.mek.o0szk.hu/08200/08222/08222 .pdf
— A kozoktatasi intézmények teljesitményének mérése-értékelése, az iskolak elszamol-
tathatdsaga http://econ.core.hu/file/download/zk/zoldkonyv_oktatas 07.pdf
— Foris-Ferenczi Rita: 4 tervezéstdl az értékelésig. Tanterv- és értékeléselmélet. Ko-
lozsvar, 2008, Abel Kiado.
— Evaluarea Nationala la finalul clasei a IV-a. Bucuresti, 2007,
http://administraresite.edu.ro/index.php?module=uploads& func=download&fileld=95
29
— Testarea nationala a elevilor in Europa: obiectivele, organizarea si utilizarea
rezultatelor, 2009,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/109RO.pdf
— Calitatea in invatamant si educatie: perspectiva managementului economic
http://www.unibuc.ro/studies/Doctorate2012Ianuarie/Puchin%20Alina%20Elena%?20-
%20Calitatea%20in%20invatamant%?20si%20educatie/Rezumat%20final%20complet
at.pdf
— Sistemul romanesc de asigurare a calitatii educatiei preuniversitare. Putem reforma
formele fara fond http://sar.org.ro/wp-content/uploads/2013/01/SAR-Policy-Brief-
62_Asigurarea-calitatii-in-educatie_final.pdf
— Replicd la Nota de politici: ,,Policy Brief #62 Ianuarie 2013. Sistemul romanesc de
asigurare a calitatii educatiei preuniversitare. Putem reforma formele fara fond?”
realizata de Societatea Academicid din Romania,
http://www.dascali.ro/2013/01/comunicat-oficial-aracip-replica-la-nota-de-
politici-policy-brief-62-ianuarie-2013-sistemul-romanesc-de-asigurare-a-calitatii-
educatiei-preuniversitare-putem-reforma-formele-fara-fond/
2 Mi dll a vildg iskolai rendszerei legsikeresebb teljesitményének hdtterében? 2007. szep-
tember, http://ebookbrowse.com/mckinsey-jelentes-magyar-pdf-d46011359
3 Arad, Arges, Bihar, Beszterce-Naszod, Brasso, Braila, Calarasi, Dambovita, Fehér, Galati,
Gorj, Hargita, Hunyad, Kolozs, Constanta, Kovaszna, Maramaros, Maros, Neamt, Olt,
Prahova, Szatmar, Szeben, Szildgy, Teleorman, Temes, Tulcea, Vrancea, Valcea.
4 http://admitere.edu.ro/2012/staticRepl/i/
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Eretlenségi — értetlenségi*

A 2012. jaliusi érettségi utan ismét kitort a botrany. Igaz, nem volt akkora,
mint tavaly, bar az idei eredmények még rosszabbak lettek: 44,7%-ro6l 43,03%-
ra csokkent a sikeresen érettségizettek aranya. TV-muisorok, Gjsagcikkek szazai
elemeztek, szamoltak, keresték az okokat, felelésoket, blinbakokat. Megszoélal-
tak politikusok és szakérték, az oktatasi rendszer minden szerepléje, diakok,
szil6k, tanarok. Valdsagos tarsadalmi vita alakult ki az érettségi koral (ami az-
ota is tart), de egy dologban egyetértettek, nevezetesen abban, hogy valami
nagy baj van.

Erettségi vizsgat el6szor 1788-ban vezettek be Poroszorszigban. Magyat-
orszagon el6szor 1851-ben 143 tanuléval a Budapesti Piarista Gimnaziumban
tartottak ,,érettségi vizsgalatot™.

1949-ig az érettségi tételeket az iskolak igazgatoi terjesztették fel, és azokat
az érettségl elnokok fogadtak el. Abban az idében nagyon kevesen jelentkeztek
és bizonyitottak sikerrel érettségiiket.

Romaniaba 1925-ben dr. Constantin Angelescu akkori tanligyminiszter ve-
zette be az érettségi vizsgat.

Romaniaban 1945 és 1990 koézott haromszor is ,,megreformaltak” a tan-
tgyet, el6szor szovjet, majd kinai és észak-koreai mintara. Ennek eredménye-
képpen 1990-re az érettségi elvesztette értékét,
gyakorlatilag mindenki megszerezte (a sz6 szo-
ros értelmében) az érettségét bizonyitd papi-
rost. A lakossag 80-90%-a rendelkezett érett- ‘ o g
ségi diplomaval. A rendszervéltas utin ez a R & P
,»JOl bevalt” értékelés folytatddott. 2002-ben a :
sikeresen vizsgazok aranya 87% volt. Ez a leg-
magasabb arany a posztkommunista idSkbdl.

2011-ben hidegzuhanyként érte a tarsa-
dalmat az alig 45%-os orszagos ,,sitker”, majd
az idet 43%-o0s arany. A tavalyi és idei minGsi-
tések sokkal hivebben tikrozik a didkok tény-
leges tudasat.

Feltev6dik a kérdés: Mi vezetett ide? Nem
egyszeru erre a kérdésre valaszolni. Sokrétd a
probléma. Nem vallalkoznék arra, hogy min-
den okot felsoroljak, de a (szerintem) legfon-
tosabbak:

VIL ERETTSRGE VIZSGALATOK

A) cxaport, Teljes érs
Az iwinhg e palat m

Részlet az 1952-es piarista
éevkonyvbdl
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A diakok hosszu id6 6ta mindenféle szelekcid, megmérettetés nélkiil
jutnak egyik szintrél a masikra.

A 8. osztaly végi vizsganak nincs komoly tétje, hiszen minden diak
tovabbjut a 9. osztalyba, mert tobb a rendelkezésre all6 hely, mint a
gyermek. Olyan tanuldk kertilnek liceumi osztalyokba, akiknek t6bb-
sége a kisérettségin 6tosnél kisebb jegyet ért el, olvasasi, szamolasi,
szovegértési nehézségekkel kiizdenek, igy sokuknak nem liceumban,
hanem felzarkéztatd osztalyokban lenne a helytik

Nagymértékben valtozott a diakok hozzaallasa. Motivalatlanok.

Nincs elképzelés arra vonatkozdan, hogy mi legyen azokkal a
gyermekekkel, akik nem akarnak iskolaba jarni, az elméleti oktatasban
részt venni, tanulni (vagy nem képesek).

A szakoktatas helyzete soha nem latott mélyponton van.

Az iskola nem felel meg a tarsadalom és gazdasagi ¢let elvarasainak,
kovetelményeinek.

Az iskolaban tanultak nem korszertek, bar folyamatosan alakitgatjak a
tantervet, de még egy atfogo, jol atgondolt, mindenre kiterjedd atalaki-
tasra, rendezésre nem kerult sot.

Baj van a tanarok, pedagégusok munkamoraljaval, hozzaallasaval. A
diaklétszam megtartasaért elnézébbek a didkokkal szemben, hiszen
akar az allasuk is lehet a tét. Alulfizetettek, igy kényszeritve vannak
maganoérat adni, vagy valami mas lehetOséget keresni, ezért a
pénzigyminisztérium ket tekinti, az orvosokkal egyiitt, az orszagban
uralkodo korrupcid tkonikus megtestesit6jének.

Mivel az egyetemek anyagi hattere is a diaklétszam fuggvénye, el6for-
dulhat az is, hogy a gyenge, az alig teljesité egyetemi hallgato, aki
,,dossziéharc aran” jutott be a felséoktatasba, visszakeriil az iskolaba,
csak most a katedra tdloldalara, tanarként.

A szul6k nem tekintik partnernek a tanart, valés vagy vélt hibait, nem-
tetszésitket a gyermekkel beszélik meg, ami altal a pedagdgus amugy is
megtépazott tekintélye folyamatosan csokken.

A média nem tamogatja a tudasalapu érvényesiilés modelljét. Szenza-
cidhajhaszasa kozben féleg az iskola kortli negativ aspektusokra
figyel, és azokat felfajva tarja a kbzvélemény elé.

Még folytathatnam az okok felsorolasat, de az eredmények dramai romlasa
nagy valoszintiséggel a 2011-ben felszerelt kameraknak tudhaté be, mert az ed-
dig targyalt helyzet nem hirtelen, nem most alakult ki. Ez a két generacié sem
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sokkal, csak 40%-kal butabb, mint elédjeik. Hasonl6 lett volna az eredmény, ha
a kamerakat hamarabb szerelik fel. A kamera mégsem végsé oka az oktatasi
rendszer mikodésképtelenségének, csak mindenki szamara lathatova teszi azt.
Mindenki szamara, értem ezalatt, hogy a didkok szamara is.

Végeztem egy kozvélemény-kutatast iskolank 12.-es didkjai korében, meg-
kérdezve 6ket, hogy szerintitk mi az oka a sikertelen érettséginek. Nagyon nagy,
94%-ban ugy vélik, hogy a {6 ok a diakok felkésziiletlensége, komolytalansaga,
lustasaga, nemtor6domsége, tulzott magabiztossaga, a motivacié hianya, a valos
vagy vélt kilatastalansag. A tanarokat is felel6snek tartjak azért, mert elnéz6b-
bek. Javasoltak, hogy akiket nem talalnak alkalmasnak, felkésziltnek az érettsé-
gl vizsgara, ajandékozzak meg egy plusz liceumi évvel. Didkjaink t6bbnyire elé-
gedettek a tanarok munkajaval, felkésziltségével. Csak két diak jelezte, hogy
nem minden tanar mondja el érthet6en a tananyagot.

Az okok kozott szerepelt az is, hogy néhanyan a 9. osztalyba valé beiratko-
zaskor nem jol dontottek, és nem alljak meg a helyiiket az adott osztalyban,
illetve bizonyos targyakat csak kevés 6raszamban tanulnak.

Vizsgaljuk meg egy kicsit tizetesebben az idei érettségit a szamok nyelvén.

Romania térképe megyei adatokkal | 2009-2010—-2011

Evolutie promovabilitate
la nivel national 2009-2011

zo10 2011

Romaniaban a sikeres érettségi vizsgat tevk aranya 2009-ben mintegy 80%
volt (79,95%), egy évvel kés6bb, 2010-ben ez az arany lecsokkent 67,4%-ra. Ez
a csokkenés annak tulajdonithato, hogy kivették az érettségi tantargyak kozil a
tornat, és a szébeli nyelvvizsgakon a diakok nem jegyet, hanem csak mindsitést
kaptak, igy az atlag durvan 15%-kal csokkent. 2011-ben felszerelték a kamera-
kat. A szamok magukért beszélnek. 44,47% ! Ha megtigyeljiik, van egy-két me-
gye, ahol az arany még mindig kiugréan magas (pl. Hargita 64%, Suceava 65%).
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Romania térképe megyei adatokkal | 2012
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2012-re itt is jocskan csokken az arany. Felszerelték a kamerakat. Egyéb-
ként az eredmények nagyon hasonléak a tavalyi adatokhoz.

A nagyviradi magyar tannyelvii elméleti licenmokban

A nagyvaradi magyar tannyelvl elméleti iskolak eredményei az orszagos at-
lag folott vannak. Az Ady Endre Elméleti Liceum jéval az orszagos, a megyei
¢s a tobbi magyar tannyelvl iskola atlaga f6lott van. A jegyeket tekintve is tobb
a 7-est, 8-ast, 9-est elért diak. Van 5 diakunk, aki 9 feletti atlaggal rendelkezik.

Intézmény Jelent- | Nem | Kizart | Bukott Sikeresen | 6-7 7-8 8-9 9-10

kezett | jelent vizsgazott | kozott kozott kozott kozott
meg

Szent Laszl6 82 5 0 57 20 14 6 0 0

Katolikus (74,03%) | (25,97%) (70%) (30%)

Gimnéazium

Lorantffy 60 2 0 32 26 16 8 2 0

Zsuzsanna (55,17%) | (44,83%) | (61,54%) | (30,77%) | (7,69%)

Reformatus

Liceum

Ady Endre 156 1 0 43 112 29 45 33 5

Liceum (27,74%) | (72,26%) | (25,89%) | (40,18%) | (29,46%) | (4,46%)

Mihai 87 0 0 41 46 22 18 4 2

Eminescu (47,12%) | (52,87%) | (25,28%) | (20,68%) | (4,59%) | (2,29%)

Fégimnazium

Miivészeti 19 0 1 12 6 3 2 1 0

Liceum (66,66%) | (33,33%) | (16,66%) | (11,11%) | (0,55%)
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Mibdl buktak a diakok?

Roman nyelvbdl, ahogy az el6z6 években volt — mondanank. Ez nem egé-
szen {gy van. A real tantargyak, ezek kozil is féleg a matematika okozta a leg-
tobb fejtorést a gyerekeknek. A bukdk tobb mint fele matematikabdl bukott. A
romanon ¢és matematikan kivil, nalunk, 6sszesen 4-en buktak mas targyakbol.

Hasonlo a helyzet a tobbi iskolaban is.

Ady Endre Liceum
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Az Ady Endre Elméleti Licenniban

Mihai Eminescu Fégimnazium
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Ha megnézzik a human és real tagozaton végzetteket, megallapithatjuk,
hogy nincs lényeges killonbség a kiilonb6z6 vizsgatargyaknal elért eredmények
tekintetében. A legnagyobb kilonbség a kotelezé profilnak megfelel6 targy ese-
tén van. Matematikabdl van a legtobb kicsi jegy. Biologiabol pedig tobb a jo
jegy. Tapasztalatom szerint ezért is a didkok szivesebben valasztjak a fizika,

kémia és informatika helyett a biologiat.
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A magyar tannyelva szakiskolak eredményeit nem vizsgaltam, mert nincs
ralatasom a helyzetikre. Csak néhany tényt emlitenék:

A M. Viteazul szakiskolaban 42 tanul6 iratkozott érettségire, 38 megbukott:
10-en romanbdl, 22-en matematikabol, 5 tobb targybdl, 1 diaknak nem lett meg
az atlag 6-osa.

A Traian Vuia szakiskolaban 57 didkbdl 2-nek sikeriilt az érettségi vizsgaja.

A kagyai iskolaban 44 tanul6bdl 4 bizonyitotta érettségét.

A borsi Tamasi Aron iskolaban 16 diak kézil 1 szerzett érettségi diplomat.

A tények magukért beszélnek. Elégedettek lehetink? Nem! Sajnos nem, és
féleg azért nem, mert ezek az eredmények azt mutatjak, hogy valami nincs
rendben, valami nagyon nincs rendben. Ebb6l a mélypontbdl csak egyiitt, az
oktatasi rendszer minden szerepldje, diakok, sziil6k, tanarok egyitt tudunk ki-
maszni.

* Elhangzott a 2012-es Médszertani Révai-napok az Adyban — Igy tanitunk mi cimt
konferencian a nagyvaradi Ady Endre Liceumban. A konferenciarél bévebben be-
szdmolunk lapunk Események rovatiban.
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Bekdszontd

A Magiszter folyoirat Mddszer-Tdr rovata a pedagdégusok mindennapi mun-
kajat kivanja segiteni. Olyan szakmai férumot biztosit, amely a pedagdgusok
osztalytermi munkajaval kapcsolatos tapasztalatcserére ad lehet6séget, ezaltal is
potolva a szakmai dialogus eddigi hianyossagait. A most indul6 rovat azoknak a
pedagodgial tervezés és tanulasszervezés targykorébe tartozé tanulmanyoknak,
modszertani Otleteknek ad helyet, melyek szazadunk fiatal nemzedékének inte-
raktiv tanulasat, tanitasat segitik kilonbo6z6 eszkozok kreativ hasznalataval,
azok tanorai vagy tanoran kivili alkalmazasaval. A Mddszer-Tar a kozoktatas és
fels6oktatas terén a gyakorlatban hasznosithato otleteket és eszkézoket kivan
bemutatni, a kdvetkez6 atfogd célokra épitve:

+ a pedagodgiai szemléletvaltis elémozditasa;

+ a tudasmegosztas, a k6zosségl tanulas ¢és az egymastol valo tanulas ta-
mogatasa;

+ asajat eredmények, j6 gyakorlatok bemutatasa;

+ az Ujabb nemzedék megszolitasa Gjszerd, sajat 6tleten alapuld, tanorai
kontextusba vagy tanéran kivili tevékenységekbe agyazott modszertani
gyakorlatokon keresztiil.

Mivel lehet jelentkezni?

A Mddszer-Tdr rovatba jelentkezni olyan, a pedagodgiai tervezés és tanulas-
szervezés targykorébe tartozo tanulmany vagy dokumentum (példaul 6ravazlat,
tematikus terv, projektterv) megirasaval lehet, amely elsédlegesen interaktiv
eszk6zok kreativ hasznalatat mutatja be, tandrakon vagy tandran kivili tevé-
kenységekben is hasznosithato, kapcsolodik a fent felsorolt célokhoz, épit az j
didknemzedék valos tanulasi sziikségleteire, valamint megfelel az alabbi értéke-
lési szempontoknak:

onalléan kidolgozott és kiprobalt, sajat modszertani Stletet mutat be;
ujszeri modon dolgozza fel a témat;

az interaktivitasra épit;

+ + +

célja a pozitiv tanulasi attitd kialakitisa, erésitése;
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+ amoddszertani 6tletet a pedagogiai folyamatba agyazottan mutatja be;

+ hiteles képet nydjt a modszer hasznalatardl, annak el6nyeirdl, nehézsé-
geirdl;

+ megadja a modszertani otlet célcsoportjat, tanulasszervezési kereteit,

technikai és pedagogiai hatterét.

A Modszer-Tar rovatba azon kreativ pedagogusok jelentkezését varjuk,
akik sajat Otleteiket megosztanak masokkal is. A bekiildott modszertani anya-
gokat szakértSk értékelik, s a legjobbnak itélt 6tletek a Magiszterben megjelen-
nek. A bekuldott anyagoknak tartalmazniuk kell a szerzé nevét és munkahe-
lyének megjelolését! Kérjik, otleteiket a d_piroska@yahoo.com cimre kildjék
— Magiszrer megjeloléssel.

Eredményes munkat és sok kreativ 6tletet kivan:

a szerkesto
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»Foldiink nem jaték! Ajandék!”

A projekt témaja: ,,Foldiink nem jaték! Ajin-
dek!l”

A projekt megvaldsitasanak helye: Hofe-
hérke Ovoda

A projekt célcsoportja: 3—7 éves 6vodas
gyermekek

Bevezet6 gondolatok
— a témavalasztas indoklasa

,,I'oldink békéje és tulélése, ahogy mindannyian tudjuk, éppen azon emberi
tevékenységek miatt kerilt fenyegetett helyzetbe, melyek nélkulozik az elkote-
lezettséget a humanus értékek mellett. A természet és forrasainak pusztitisa a
tudatlansag, mohosag és a Fold élovilaga iranti tiszteletlenségnek a kovetkez-
ménye. Bz a tiszteletlenség még a sajat utddainkra is kiterjed, a kévetkezé gene-
raciéra, amely egy nagymértékben lepusztult Foldet kap 6rokségil, ha a teljes
kort béke nem valésul meg, és a kornyezeti rombolas a jelenlegi mértékben
folytatodik...

Egyértelmt, hogy kulcsnemzedék vagyunk. A globalis kommunikacié lehe-
t6sége megnyilt a szamunkra, mégis gyakrabban hasznaljuk ezt 6sszetitkozések-
re, mint értékes dialégusokra a béke érdekében... Az univerzum kiilsé bolygoi-
nak feltarasaba kezdtiink, mikézben Foldiink sajat 6ceanjai, tengerei, forrasai
egyre szennyezettebbekké valnak, és kilonb6z6 életmegnyilvanulasaik még
mindig nagymértékben ismeretlenek. Foldunk ritka él6lényei, allatai, novényei,
rovarjai és még a mikroorganizmusok kozil is j6 néhanyat egyaltalan nem fog
ismerni a jovendS nemzedék. Megvan a képességiink és a felel6sséguink. Lép-
niink kell, miel6tt késé lesz.”

Dalai 1ama
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A Féld napja torténete
1970-ben kezdidirt

Az elsé Fold napjan, Denis Hayes amerikai egyetemista kezdeményezésére,
1970. aprilis 22-én 25 milli6 amerikai emelte fel szavat a természetért. Ez a tor-
ténelmi jelentségli esemény az Egyesilt Allamokban — és az orszag hatarain
tul is — fontos valtozasokat hozott: az USA-ban szigora torvények sztlettek a
levegd ¢és a vizek védelmére, 4j kornyezetvédd szervezetek alakultak, és tobb
millié ember tért at 6koldgiailag érzékenyebb életvitelre.

1990-ben vildgmozgalonma vilt

Husz évvel késébb Denis Hayes és baratai, az 6kologiai valsag jeleit — a
bioszféra pusztulasat, az ipari szennyezést, az éserddk irtasat, a sivatagok ter-
jeszkedését, az tiveghazhatast, az 6zonlyukakat, a veszélyes hulladékokat, a tal-
népesedést, a savas esét, az 6ceanok szennyezettségét stb. — latva kezdemé-
nyezték, hogy az 1990-es évek a kirnyezet évtigedeként a koz0s felel6sségre hivijak
fel a figyelmet.

Ennek érdekében Denis Hayes és baratai 1989-ben Kaliforniaban 1étrehoz-
tak a Fold Napja Nemzetkozi Hirkozpontot, és havonta kildtek hirlevelet a
vilag minden orszagaba, hogy a varosi tomegfelvonulasoktdl kezdve szabad-
egyetemi el6adasokig, failtetéstél a hulladékok djrahasznositasanak megszerve-
zéséig, a nemzetkozi hirk6zlési rendszerek bevonasatdl falusi majalisokig sokfé-
le akcidval tnnepeljék aprilis 22-én a Fold napjat a vilag minden orszagaban, a
kornyezetbarat, fenntarthato tarsadalom k6zos vagyaval. Tébb mint 125 orszag
kornyezetért aggddd polgarai, civil szervezetei valaszoltak felhivasukra, és va-
rosok, falvak, iskolak, kérnyezetvéds szervezetek mind-mind sajat szervezést
programmal, a legktlonfélébb moédon tették emlékezetessé és vilagmérettivé
ezt a napot.

Magyarorszdg az, elsék kozitt csatlakozott

A felhivasra Magyarorszagon kornyezetvéddk 1990-ben megalapitottak a
Fold Napja Alapitvanyt, és hirkbzpontot is 1étrehoztak az elsé magyar Fold nap-
Jja eseményeinek koordinalasara. Felhivasukra kis falvakban és nagyvarosokban
egyarant sokan jelentkeztek.

A Fold Napja Alapitvany a helyi kezdeményezéseket — ktlon hangsulyozva
az iskolak ¢és természetesen a pedagdgusok szerepét — kornyezeti konyvek ki-
adasaval, vetélkedSk Osszeallitasaval tamogatja.
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Ki mondta, hogy nem tudod megvdltoztatni a viligot? Igy hangzik a Fold napja
mozgalom egyik jelmondata. 1990 6ta Magyarorszagon évrdl évre egyre tobben
probalnak meg — legalabb a Fold napjan, aprilis 22-én — valamit tenni kornye-
zetink érdekében: fat tltetnek, rajzpalyazatot hirdetnek, kérnyezeti vetélkedot,
patak- és falutakaritast szerveznek, valamelyik z6ld szervezethez csatlakoznak,
vagy sajat szervezetet alapitanak. Es ez a Féld napja mozgalom legnagyobb si-
kere: hogy helyi igény szerint, helyi kezdeményezésre szervezédnek a Fold napi
programok, és ma mar nem csak a Féld napjan.

Az alapitvany a szemléletformalas érdekében évrdl évre jelentés kulfoldi
muvek, s6t magyar szerz6k kornyezeti témaja konyveit jelenteti meg. Konyve-
ink koziill ma mar tébb is ajanlott vagy kotelez6 irodalom egyetemeken, féisko-
lakon. Az alapitvany eddig tobb mint 50 konyvet, ismertetS fizetet és két tar-
sasjatékot jelentetett meg, tObbek kozott 1990 6ta minden év aprilis 22-ére, a
Fold napjara adja ki a washingtoni Worldwatch Institute éves jelentését a vilag
kornyezeti allapotardl A vildg helyzete cimmel.

Az elsd 10 év

A vilagméretd Fold napja mozgalom és a magyarorszagi Fold Napja Ala-
pitvany 2000-ben volt 10 éves. Denis Hayes, a mozgalom elinditéja erre az al-
kalomra jabb felhivast tett k6zz¢, hogy 2000-ben még tobb orszag csatlakoz-
zon a mozgalomhoz, és hivja fel a figyelmet a Fold napjan, aprilis 22-én a kor-
nyezeti veszélyekre. A 2000. évi vilagmegmozdulashoz a Fold Napja Alapitvany
is csatlakozott. Tobbek kozott egy kdrnyezeti tarsasjatékkal, az Okovildggal for-
dult a j6v6 nemzedékéhez, és a Magyarorszag kornyezeti allapotat bemutat6, A
természet romldsa, a romlds természete cimi konyvével a dontéshozoékhoz. Termé-
szetesen Osszefogva tobb civil szervezettel.

20 év utdn is egyiitt

A Fold napja mozgalom 2010-ben lett 20 éves. Fs bar addig is sokat tet-
tink kornyezetiink fontossaganak tudatositasa érdekében, nem mondhatjuk
azt, hogy mindez elegendé. Mar van szelektiv hulladékgytjtés, vasarolhatunk
kornyezetbarat termékeket, korbeért két magyarorszagt t6 kortl is a kerékparut,
szélkerekek, napkollektorok segitik az energiaellatast, de még mindig sok a fe-
lesleges fogyasztas, a vegyszerhasznalat, a szemét, az autdzas, az energiapazar-
las, altalaban a természet szolgaltatasainak tdalzott hasznalata. Mindezek kovet-
kezményeként pedig n6é az tveghazhatisu gazok kibocsatasa, és ez noveli az
éghajlatvaltozas veszélyét.

Ezek a valtozasok nem a tavoli jov6 eseményei. Az éghajlatvaltozas mar
megindult. Mar 0,7 Celsius-fokkal nétt az atlagos globalis hémérséklet, és a fel-
melegedés titeme az utébbi 10 évben fokozoédott. Tenniink kell, tegytink ellene
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egyltt, hogy elkertiljik a fordulépontot, a kritikus 2 Celsius-fokos globalis fel-
melegedést.

Cselekedntink kell, és ebben a Fold Napja Alapitvany is aktivan részt vallal
ugyanugy, ahogyan 20 éven at tette ezt. Vigyazzunk Foldinkre, j6vénkre, és
tartsuk 2 Celsius-fok alatt a felmelegedést. Cselekedjiink egytitt!

A Fold sorsa tehat a mi keztinkben van!

Meggy6z6désem, hogy a kornyezettudatos szemléletformalast mar egészen
kicsi korban, 6vodasként el kell kezdeni. Az a kisgyermek, aki kornyezetbarat
kozosségben ,,¢li” 6vodas éveit, bizonyara az iskolaban is ezt a szemléletet viszi
tovabb, és remélhetSleg az egész élete soran ezt fogja képviselni.

Kornyezetink védelme, a természet megismertetése, megszerettetése min-
dig része volt 6vodai programunknak, azonban amidta vilagszerte egyre na-
gyobb hangsulyt kap a levegd és a viz tisztasagaért, az egészséges élettérért, a
természet kincseiért valé kiizdelem, azéta a ,,Halacska” csoporttal Gjszert, ba-
tor, nagyszabasu Fold napi programot valositunk meg,.

Arra torekszem, hogy a haromhetes projekt keretében egyszertien és jaté-
kosan tudatositsam a gyermekekben mindazt az értéket és szépséget, amit év-
milliokon at a természet rank hagyott, és amit feladatunk meg6rizni, védeni.

A projekt célja

A természet szépségeinek meglattatasa.

Olyan szokasok, szokasrendszerek, viselkedésformak kialakitasa, amelyek
meghatarozok a természetes ¢s ember altal 1étrehozott kornyezettel valé har-
monikus kapcsolat meg6rzésében.

A természet iranti tisztelet, a megdvas iranti érdekl6dés kibontakoztatasa.

A csaladok kornyezettudatos attitGdjének formalasa a kozos programok so-
ran.

A projekt idSkerete: aprilis 22-e koré épil, a megvalositas 3 hét.

Er6forrasok

Ewmberi erdforrasok

— Mindenekel6tt a lelkes, kreativ gyermekcsapat.
— A csoport é6vodapedagdgusal.

— A csoport dajka nénije.

— Szul6k, nagyszilSk.

— Meghivott szakemberek.

— Kivancsi, érdekl6d6 vendégek.
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Tdrgyi erdforrdsok

— Szamitégép, nyomtatd, fénymasolo, CD-lejatszo, CD-k.

— Fényképezogép.

— Filmfelvevé gép.

— Feliilet a munkék el-, illetve kihelyezéséhez, paravanok, tarol6 helyek.
— Facsemeték, viragpalantak, magvak.

Szandéklevél
Kedves sziilok!

Az elkévetkezend6 harom hét folyaman az évodai oktaté-nevelé munkank
soran ,,A Foldink nem jaték! Ajandék!” projekt keril feldolgozasra.

Kérjik a szilok, nagysziilék, esetleg a nagyobb testvérek segitségét a tevé-
kenység el6készitéséhez.

Gytjtogethetnek olyan anyagokat — képeket, képeskonyveket, képeslapokat,

ujsagokat, verseket, meséket, DVD-filmeket, zenei anyagot stb. —, amelyeket
felhasznalhatunk a projekt soran.
Ugyanakkor kéz6s tevékenységekre, kiallitasra varjuk Onoket.
A témahoz kapcsol6do otleteket szivesen vessziik!
Kiszinettel,

a ,Halacska” csoport
A tevékenységkozpontok kialakitasa

Az irodalmi, ének-zenei tevékenységek kizpontiaban:
o  meséskonyvek;
meseillusztracidk;

dramatizalashoz sziikséges kellékek;

CD-k (pl. Gryllus Vilmos);

»zenedoboz” (allatos kasztanyetta, xilofon, csérgok, csérgédob
maracas (rumbatok), furulya, varazskovek stb. talalhatok.

O
O
o CD-lejatszo;
o)
o >

A miivészets tevékenységek kozpontidban:
o rajzlapok;
O szines papirok;
o  szines ceruzak, zsirkrétak, méhviaszkrétak;
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o O O O

ollo;

ragasztok;

tempera, ecsetek, ujsagpapir, talak;

gyurma, gyurodeszka alkotjak a targyi eszkozoket.

A természettndomanyok tevékenységkizpontiaban talilbatok:

@)

©)
@)
@)
@)
©)
@)
@)

O O

enciklopédidk;

atlaszok;

,,Csodalatos allatvilag” sorozat;

t6ldgémb;

képeslapok a vilag minden tajarol;

évszakokra jellemzé képek;

mikroszkop;

talajmintak: kavicsos, homokos talaj, agyagos talaj, humusz, termd-
fold;

magvak (btizamag, bab stb.), balkonladak;

feladatlapok, melyeken helyes, illetve helytelen cselekedeteket latha-
tunk kornyezetinkbdl.

Epitdjitékok, manipulicids, asztal, tarsas- és szabalyjatékok:

(@]

@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)

természetes anyagok: gyokerek, agak, kavicsok stb.;
épitékockak fabol;

muanyag épit6jatékok;

allatos fa puzzle;

memoriajatékok;

tapintomemoria, formak;

tarsasjaték: ,Nem minden hulladék szemét!”;
tarsasjaték: ,, Kukatiindér”.

A csaldadi és szerepytékok kizpontidaban:

©)

@)
@)
@)

t626s-stit6s jatékok;
kiszolgalos jatékok;
oltoztetd jatékok;

babik, babaruhak talalhatok.

Homok-viz jatékok kizpontjanak eszkizes:

@)
@)
@)

kénnyebb-nehezebb?;
uszik-lebeg-elmertl?;
horgaszjaték.
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A tervezett tevékenységek részletes bemutatasa

1. hét. A Fold mint bolygo

Szabad tevékenységek,

jatékok

HETFO | IRODALMI, ENEK-
ZENEI
TEVEKENYSEGEK

Mese: ,, A Nap és a Hold

KEDD torténete.”
Irasgyakorlo:

~Napsugarak” (rovid,
hosszt egyenes vonal)
EPITOJATEKOK,
MANIPULACIOS,
ASZTALIL TARSAS- FS
SZABALYJATEKOK

SZERDA | ,,Uthajok.”

JMikor térténik?” (év-

szakok)

TERMESZETTUDOMA-

NYOK

HIKépes ismeretterjesztd
konyvek nézegetése, be-

szélgetés.”

,, Foldgomb-, térképnéze-

getés.”

,Beszélgetés a bolygdkrol
csillagokrol, vilagtirrél.”

CSUTOR. | MUVESZETI

TOK TEVEKENYSEGEK
Viagas, ragasztas:
,,Evszakkocka.”

,» SO-liszt gyurma

mécsestartd.”

A CSALADI ES
PENTEK | SZEREPJATEKOK
»Mézes csillagsiitemé-

nyek.”
,Felfedezdk.”

Tapasztalat teriiletek
szerinti tevékenységek

TT (beszélgetés):

,,Mi a Fold?”

EKT (formazas):

A naprendszer”
Integralt tevékenység:
A Nap,aHold és a
csillagok”
NYKT+ETT

*Mese: Kiraly Kis Mik-
16s.

*Mozaikragasztas: Nap
az égen.

Integralt tevékenység:
A négy vandor”
TT+EKT+ NYKT
(roman nyelv)
*Didaktikai jaték: meny-
nyiségek véltoztatasa
hozzatevéssel, elvevés-
sel.

*Finektanitas: Négy
vandor jar korbe, korbe.
*Joc didactic: ,,Cite ...
ai numarat?”

NYKT (verstanitas):
Szalai Borbala: ,,Indul a
nap”

TT (szamossag, sot-
szamnevek gyakotlasa):
,,Jatsszunk a csillagok-
kall”

Szabadid&s nap.
Kilatas a Fellegvarrol.
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Lazito
tevékeny-
ségek

1. Szabad
jatékok
az udva-
ron.

2. Mozga-
sos jaték:
L, 1z, viz,
levegd”.

3. Magyar
népmese:

Kiraly Kis
Mikl6s.

4.
Szorakoz-
tato jaték:
Lijelr”,
»Nappall”

5.
Dramati-
zalas:
Kiraly Kis
Miklés.

Személyes fejlédést
célz6 tevékenysé-
gek

RUTINOK

Reggeli talilkozis:

JFedezziik fel a
bolygot!”

L, T'alalos kérdések
(Fold, Hold, Nap).”
,»Mit sigott a négy
vandor?”

,Mikor torténik?
(napszakok)”

Mozgds:

HKering a Fold a
Nap koral.”
LAtkelés a folyon.”
,Dombra futds.”
~Hegymaszok.”
,Hulléesillagok. ”

ATHAJLASOK

,, Hold, Hold, fé-
ayes lanc...”

,» Télen nagyon
hideg van...”

., T'6ltsd meg a
vandor kosarat!
(mondatlanc)”
,,Stss fel, nap...”

VALASZTOTT
TEVEKENYSE-
GEK

Angol.

Tanc.
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2. hét. A Fild és ag élo kirnyeget

HETFO

KEDD

SZERDA

CSUTOR-
TOK

PENTEK

Szabad tevékenységek,
jatékok

TRODALMI, ENEK-
ZENEI
TEVEKENYSEGEK
Zenchallgatas — Gryllus
Vilmos: Dalok 1, Dalok 2.
frisgyakorlo:
»Nyusziugras” (N)
EPITOJATEKOK,
MANIPULACIOS,
ASZTALIL TARSAS- ES
SZABALYJATEKOK
,Hallgatag erd6” — erd6
készitése természetes
anyagokbdl (agak, moha,
gyokerek stb.)
TERMESZETTUDOMA-
NYOK

~Emberfajtik a Foldon,
¢él6helyeik, jellegzetessége-
ik”

Magok vetése.

,» Talajmuzeum” készitése
(homokos, kavicsos, stb.)
MUVESZETI
TEVEKENYSEGEK
Viagas, ragasztas:
,,Diszitsiik 6vodank abla-
kat!” (viragok kézlenyo-
matbdl)

Mozaikragasztas:
,,Csigabiga”

A CSALADI ES
SZEREPJATEKOK
,,Kirandulok.”
,»ZO6ldségsalata
nyuszié¢knak.”

Tapasztalati tertiletek
szetinti tevékenységek

Integralt tevékenység:
,,Utazis a Fold korul”
TT+ETT

*PPT bemutatd: embe-
rek a vilag minden
tajan.

*Ragasztas: képeslap
vonat.

Szabadid8s nap.

Latogatas a Botanikus
Kertben.

Integralt tevékenység:
,Hallgatag erd$”
SZTJ+EKT
*Encktanitas: Gryllus
Vilmos: Hallgatag erdé

Integralt tevékenység:
Az erdd lakoi”
NYKT+EKT+TT
*Mese: Zelk Zoltan: A
harom nyiil.

*Formazas: az erdénk
benépesitése gyurmaal-
latkakkal.

*Didaktikai jaték: tobb,
kevesebb, ugyanannyi.
NYKT (roman nyelv):
Cintec: ,,Micul greieras”

TT (didaktikai jaték):

,, K1 hova bujt?” (térbeli
relaciok felismerése)
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Lazitd
tevékeny-
ségek

1. ,,Indian-
futas”

2. ,,Talald
ki, melyik
allatra

gondolok

=

3. Mozga-
sos jaték:
»Nyuszi
bal”

4. Fa-
csemete
ultetése az
udvaron.

5. Szabad
jatékok a
friss leve-
g6n.

Személyes fejlédést
célz6 tevékenységek

RUTINOK
Reggeli talilkozds:

Fedezzik fel a
bolygot!”
Uzenet.”
,Felismered?”
Folytasd a sort!”

Mozgds:

»Macko, macko...”
,,Tekeredik a ki-
gyo...”

,,Ugraljunk, mint a
verebek...”
~Madarfogo.”

,, Lassan jar a csiga-
biga...”

ATHAJLASOK
,,Bujj, bujj, zold-
ag...”

,» Nyuszi fiilét he-
gyezi...”

»,Mag, mag, buza-
mag...”

En kis kertet ker-
teltem...”

,,Cini, cini, muzsi-
ka...”

VALASZTOTT
TEVEKENYSE-
GEK

Angol.

Tanc.



Modszer-Tar

3. hét. A Fold és az ember kapesolata

HETFO

KEDD

SZERDA

CSUTOR-
TOK

PENTEK

Szabad tevékenységek,
jatékok

IRODALMI, ENEK-
ZENEI
TEVEKENYSEGEK
»Meseszovés.”
Irasgyakotlo: A fiist”
(hullimos vonal)
EPITOJATEKOK,
MANIPULACIOS,
ASZTALI, TARSAS- ES
SZABALYJATEKOK
A gylijtésziget”

A szemetes autd”
Tarsasjaték: ,,Nem minden
hulladék szemét!”
Tarsasjaték: ,,Kukatiindér”
TERMESZETTUDOMA-
NYOK

,,Kiilénb6z6 anyagok
bomldsanak megfigyelése
(fa, ndvény, fém, papir).”
Beszélgetés: ,,A fak kor-
nyezeti haszna.”
MUVESZETI
TEVEKENYSEGEK
Szinezé: ,,Veszélyben a
Fold.”

Vigas, festés, ragasztas:
,Konténerek dobozok-
bol.”

A CSALADI ES
SZEREPJATEKOK

A bevasarlo-
kozpontban.”
~Nagytakaritas a babaszo-
baban.”

Tapasztalatl terile-
tek szerinti tevé-
kenységek

TT (PPT bemutaté)
,»Veszélyben a
Fold.”

ETT , ,Gondozott,
szép jatszotér”
takaritas az 6voda
jatszoterén, szeme-
tesladak elhelyezése.
Integralt tevékeny-
ség:

L»1lyen lakokornye-
zetet szerertnék.”
NYKT+ETT+PMT
*A gyermekek altal
alkotott mese.
*Viragtltetés az
udvaron.

*,, Viragvaltéd” —
Sorverseny
Integralt tevékeny-
ség:

,»A hulladék érték
lehet!”
NYKT+TT+ETT
*Mese: ,, Kuka ma-
né”

*Csoportositas:
melyik konténerbe,
mit lehet tenni.
*Kukac ceruzatartd
WC-papir gurigabdl.
NYKT (roman
nyelv)

,,Gradina in culori.”
EKT (rajzolas):
LH1lyen lakékornye-
zetet szeretnék.”

Szabadid8s nap.
Aszfaltrajz a kolozs-
vari Sétatéren:
,,Boldog sziiletésna-
pot, Kék Bolygo!”
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Lazit6 tevékeny-
ségek

1. Séta a varos-
ban: ,,A gy(jté-
sziget meg-
figyelése.”

2., Tapint6”
anyagmeg-
nevezo

jaték!

3. Kukas jaték:
»ozedjétek Gssze
az 6sszes mi-
anyagbol, fabol,
témbdl készitett
jatékot, egy autd-
ra az
ugyanolyanokat!”

4. ,Valogat6.”
5. Szabad jaté-

kok a friss leve-
gbn.

Személyes fejls-
dést célz6 tevé-
kenységek
RUTINOK

Reggeli talilkozis:

,JFedezzik fel a
bolygot!”

» Tanuljunk a
versekbdl: Bene-
dek Elek: Ne
bantsd a fat!”
,,J O vagy rossz?”
Hejezd bel”

Mozgds:
,Mocsarjaras.”
Patakugras.”
Hamegismerds.”
»» Viragfogo.”
»Szaladgalas az
erdében.”

ATHAJLASOK
,En kis kertet
kerteltem...”
,Héterds.”
,Betltettem
kiskertemet...”
,Erdd, erdd,
erds ...”

VALASZTOTT
TEVEKENY-
SEGEK

Angol.

Tanc.



Jakab Izabella-Erika » Foldiink nem jaték! Ajandék!”

A projeket varhatd eredménye [ sikerkritérinm

A gyermekek tobb értelemben is megismerik a Foldet.

Fejlédnek gondolkodasi muveleteik: béviil fogalomismeretik, a kornyezet-
ol szerzett tajékozottsaguk. Fejlodik 6sszehasonlité, megkilonboztets, kovet-
keztetd és itéletalkotd képességiik. Tudnak egyedirdl altalanosra vonatkoztatni
és altalanosrdl egyedire, konkrét megallapitasokat megfogalmazni.

Képesek lesznek halmazok képzésére megadott vagy valasztott szempon-
tok szerint, képesek mennyiségek becslésére, szamolasara. Felismerik a mennyi-
ségek kozott és a téri relaciokat.

Fejlodik koncentracidjuk, né feladattartasuk, tartésabba valik figyelmuk.
Fokozédik érdeklédésiik, ndvekszik motivaltsaguk, fejlédik emlékezetik, prob-
lémamegold6 képességik. A megfigyelések, a kozvetlen tapasztalatszerzések,
valtozatos tevékenységek fejlesztik az érzékszervi szférat, percepciot.

Fejlodnek a tarsas kapcsolataik, egytittmikods képességik. Erésodik a ko-
z0sségl szokasok kialakulasa, megszilardulasa.

Kornyezettudatos magatartas megalapozasaval fejlédik erkolesi megitéls-
és alkalmazkodoképességiik.

Meglatjak a szépet, fejlédik esztétikai érzékik, felismerik munkajuk fontos-
sagat, fokozodik szocialis érzékenységiik.

A kilonbo6zé munkaformak segitik fejlédni szervez&képességiiket, 6nallo-
sagukat, koz6sségl tudatukat.

Formalédik a kornyezet, a kornyezet él6lényei, egymas iranti pozitiv viszo-
nyuk.

Fejl6dnek akarati tulajdonsagaik: konfliktusmegoldé képességiik, kitartasuk,
vallalkozova, dontésképessé valnak.

Fejlodik kommunikacios képességik, bévil aktiv szoékincsik, fokozodik
beszédértésiik.

Szivesen, batran kozlik barkivel informaciéjukat, gondolataikat, igénylik a
szobeli kifejezéseket, javul szébeli fogalmazasi készséguk.

Képesek 6nallban mondokakat, verseket, révid meséket elmondani.

Fejl6dik mozgaskoordinacidjuk, motoros képességiik, jobban tdjékozdédnak
a térben.

Szivesen vesznek részt valtozatos abrazolé tevékenységekben, javul esz-
kozhasznalatuk.

Munkaik igényesek, esztétikusak, kreatfvak lesznek.

Fejlédik a finommotorikajuk, a szem—kéz koordinaci6juk.

Igényesekké valnak 6nmagukkal és kornyezetiikkel szemben is.
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A projekt értékelése

A projekt soran készilt fényképek kiallitasa.

A projekt portfolidja a gyermekek munkaival.

Videofelvételek.

\Ki mondta, hogy nem tudod megpaltoztatni a viligot?” — a csoport Naploja.

A projekt produktuma: ,,Boldog sziiletésnapot, Kék Bolygd!”, aszfaltrajz.

Bibliografia
Internetes oldalak linkjes:

http:/ /www.fna.hu/tortenetunk/afoldnapija
http:/ /www.kormocikatalin.hu/?menu=26

http://sukosdcsanad-amk.hu/dokumentumok/vargane.pdf
http:/ /www.szonek.hu/beta/data/bukkosd/ovoda/tamop/projektleirasovoda2BUK
pdf

http://www.kisujovi.hu/sites/default/files /Fold%20napja%20-

%20harom%20hetet%20meghalado%20projekt.pdf

www.balmazovi.hu -content/.../Kornvezetvédelmi Projekt.doc

Szakirodalom

Lukécs Jézsefné—Ferencz Fva: I# a tavasz, fut a tél, kis méhecske dingicsél. Flaccus
Kiado, Budapest, 2010.

Lukacs Jozsefné—Ferencz Eva: Kipp-kopp, mogyord, tavaszt hiv mdr a rigd. — Ovodai
jatékos csoportos fejlesztések otlettara. Flaccus Kiado, Budapest, 2010.

Itt a tavasz. Irodalmi széveggyljtemény oOvodasoknak ¢és  kisiskolasoknak.
Novum Kiadé, Budapest, 2009.
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Major Melinda
Vizualis és anyanyelvi kommunikiaci6

Kepes Gyorgy mtvészetteoretikus és festd szerint ,,a vizualis nyelv minden
mas kommunikacids eszkéznél hatékonyabban képes tudast terjeszteni. Segit-
ségével az ember targyi formaban fejezheti ki és adhatja tovabb tapasztalatait”.
Szerinte minden mualkotas az adott kor tzenete is hozzank. A vizualis kom-
munikacié egyetemes és nemzetkézi. Ha arra gondolunk, hogy rajzolas kézben
sokkal kevésbé tudjuk kontrollalni a megfogalmazott informaciot, mint pl. iras-
kor, sokkal ,,6szintébbek vagyunk”, mint ahogy a gyermek is a rajzaiban a leg-
6szintébb, nem abban, amit mond, akkor Kepes Gyorgy allitasa foltétlentil
igaz. Igaz ez minden alkotasra, mutalkotasra, a gyermekek rajzaira. Csak olvasni
kell tudni.

A gyermekek munkahoz, rendhez, természethez, mivészeti tevékenységek-
hez, mtvészethez vald viszonya 6vodas-, kisiskolds korban alakul ki. A szil6, a
pedagbgus feladata, hogy ez a viszony egészségesen alakuljon, lehessen ra épi-
teni a kés6bbiekben. Ha a gyermek nem szeret rajzolni, festeni, énekelni, bar-
kacsolni, killonboz6 targyakat, csecsebecséket késziteni, nem tanul meg figyelni
a részletekre ebben a korban, nagyobb koraban mar nem lehet ezeket a képes-
ségeket, kotédéseket kialakitani. Nagyobb korban a vizualis kultdraja nagyon
nehezen fejleszthet6, mert nem lesz meg a motivacidja ra, nem fogja érdekelni,
nem lesz ra ideje, ;
igénye. A tOmeg-
kultara érdektelen
fogyasztojava valik,
nem tud majd sajat
egyéniséget kialaki-
tani, nem fog sem-
mit alkotni, maga
utan hagyni, beol-
vad és elvesz a to-
megben, gyermeke-
inek sem tud majd
semmi érdemlege-
set atadni.

1. abra. Versabrazolas
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Fontos tehat mar kicsi korban megismertetni mudalkotasokkal, kézmtves
mesterségekkel, megértetni veliik a mavészet nyelvét és élvezetét, olvasasanak,
értelmezésének modjait. Meggy6z&désem (s ezt hosszas tanitdi palyafutisom
alatt tapasztalhattam is), hogy a rajzolni szeret6 gyermek az irodalmi alkotasok
irant is érzékenyebb, mélyebb iréi tzenetet fedez fel bennuk. Akkor, amikor
egy-egy irodalmi alkotas feldolgozasa utan rajzos illusztraciot készit, beleéli ma-
gat a szereplé helyzetébe, mtvészien abrazolja a muvel kapcsolatos érzéseit.
Szivesen rajzolnak, s a rajzolas a tanulasban is motivaltabbakka teszi Sket.

A rajz és a mavészetek iranti attitGdok gyermekkorban alakulnak ki, nem
mindegy tehat, hogy milyen vizualis nevelémunkat végziink pedagogusként. A
muvészi alkotas rendkivil személyes torekvés, igy gyermek, felnétt egyarant
sebezhetd, ha nem értékeljik kell§ szakértelemmel alkotasat. A tanarok, szilok
megjegyzésel, még ha nem is kritikanak szantak, komoly hatassal lehetnek a
gyermek kreativ ambicidira. Néha még a legjobb szandéku neveld is, f6leg ak-
kor, ha nincs megfelel$ felkésziiltsége, gatolhatja a gyermek lelkesedését a foly-
tatas irant. A valaszati iskolaban mindig arra torekedtiink, hogy pozitiv értéke-
lésben részesitstik a kisdiakokat, igyekeztink, hogy minden gyermek rajza meg-
jelenjék valamilyen kiallitason: ha a Csoo6ri-konyv illusztraciol k6zé nem kertilt
be a rajz, akkor legalabb az iskola vagy bentlakas folyosoit diszitettik vele.
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2. abra. Versfeldolgozas

50



Major Melinda Vizudlis és anyanyelvi kommunikdcio

Nem is gondolnank, hogy a korabbi muavészi élmények mekkora hatassal
lehetnek a tovabbi fejlédésre. Pedig a kicsik mtvészi nevelése erés hatast gya-
korol rajzaik tartalmara és stilusara. Sok gyermek valik példaul balga nevelSk
hatasara kifest6konyv és elérajzolt sémak rabjava, arrél nem is beszélve, amikor
a tanit6 vagy szilé masolni teszi oda a gyereket. Ezeket a sztereotip sémakat a
gyermekek lemasoljak és beépitik sajat vizualis kelléktarukba, igy késébb nehéz
lesz sajat 6tlet vagy egyéni kifejezésmod kialakitasa. Ezeknek a tapasztalatoknak
hossza tava hatasa lehet tovabbi fejlédésiikre és szemléletikre. A mintak be-
mutatasa is hatassal lehet abrazolasmoédjukra, ezért nagyon gondosan meg kell
valasztanunk bizonyos témaknal, foglalkozasokon bemutatott, felnéttek altal
készitett mutalkotasokat. (szinkretizmus)

A rajzolas megval6sitasahoz kilonb6z6 anyagokra, kellékekre és elegendd
helyre, megfeleléen kialakitott kornyezetre van sziikség. El6szor 1s j6 minésé-
gl, valtozatos kellékekkel mennyiségileg és valtozatossagban is gazdagodik a
rajzokon kifejezett anyag. A j6 mindségl anyag és a megfeleléen kialakitott
kornyezet komoly hatassal van a kreativ folyamat kimenetelére és a gyermek
rajzolas iranti altalanos érdeklédésére is.

A kellékek hozzaférhetésége befolyasolhatja a szinhasznalatot, példaul sok
gyermek azért valaszt bizonyos szind krétat, mert annak sértetlen a papirboritasa,
igy nem piszkolja be a kezét, és nem azért, mert azt a szint szeretné hasznalni.

3. abra. Versfeldolgozas
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Ugyanilyen fontos, hogy a nevel$ ismetje a rajzi anyagokat és felhasznalasi le-
hetéségeit, masként nem tudja megfeleléen iranyitani a gyermeket az eszkozok
hasznalataban. Nem lehet elégszer hangsulyozni annak fontossagat, hogy a ne-
velének legyenek mutvészeti ismeretei és legyen sajat élménye, és ajanlott a kel-
lékekkel val6 kézvetlen kapcesolat is.

A kellékek szamos tulajdonsaga kozvetleniil befolyasolja a rajzok tartalmat
és stilusat. Példaul a rajzpapir mérete eldontheti, hogy mit és hogyan rajzol a
gyermek, a géppapir méretd fehér lap kevésbé félelmetes altalaban a gyermek
szamara, kisebb a kit6ltend6 tér, de van olyan gyermek, akit részletesebb rajzra
késztet. A nagyobb papir tobb mozgast és jatékossagot tesz lehet6vé, ami alta-
laban j6 hatast lehet, de tudni kell, hogy a foglalkozas adott esetben kaotikus
jelleget Olthet, ha van a gyermekek kozott hiperaktiv gyermek. A tal kicsi papir
korlatozza a fantaziat, alkotokedvet, a rajz szegényes lesz, az eredmény minden
igyekezet ellenére a gyermek szamara is felismerhetetlen, vagyis kudarc, féleg
akkor, ha mellé vastag nyomot hagyo rajzeszkozt adunk. A papir szinére is ér-
demes figyelni, altalaban fehér papirt adunk a gyermekeknek, de nem art tudni,
hogy a sotét (példaul fekete) alap és a fehér vagy vilagos rajzeszkoz, tehat az
alak—hattér megforditasa erdsitheti a gyermek forma- és részletalakité képességét,
igy segiti az észlelési problémakkal, tanulasi zavarokkal kiiszk6d6 vagy vizuali-
san karosodott gyermekek fejlédését is. Az anyagokrdl pedig tudni kell, hogy a
filctoll sokkal erételjesebb nyomot hagy, a rajz igy mélyebb benyomast tesz a
nézére, a szines ceruzaval pontosabban, finomabban lehet dolgozni, de na-
gyobb feliletek kitoltésére alkalmatlan, a rajz konnyen sapadt, élettelen lesz.

4. abra. Beszamolo kirandulasrol
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Major Melinda Vizudlis és anyanyelvi kommunikdcio

A kis doboz vizfesték hasznalata nem nagyon engedi a szinkeverést, annal na-
gyobb a veszélye annak, hogy keverés helyett maszatolnak a gyermekek, igy
sem tiszta, sem pedig kevert szineket nem kapunk.

Ezekkel a veszélyekkel azonban kénnyl szembenéznie a gyakorlattal ren-
delkez8, megfelel6en képzett tanitonak. Erdemes kihasznalni a rajz interdisz-
ciplinaris jellegét is, hiszen rajzolasi lehetéség adodhat nyelvorakon, természet-
ismeret Oran vagy akar torténelemtanitiskor is. A képzémuvészeti nevelés, a
rajztanitas hozzajarul az Gj ismeretek elsajatitasahoz, a didkok gondolkodasanak
fejlesztéséhez és képzeletitk mozgositasahoz.

Tanit6i palyafutasom alatt szinte minden nevelési tertileten felhasznaltam a
képzémuvészeti nevelés interdiszciplinaris jellegét, az 4j ismeretek feldolgoza-
sakor, begyakorlasakor, elmélyitésekor egyarant.

Az anyanyelvorak szolgaltattak talan a legmegfelel6bb 1égkort a rajzolas
,varazserejének” kihasznalasara. Valahanyszor népmesét, legendat, mondat ta-
nultunk, 6nallé munkaként vagy hazi feladatként le kellett rajzolniuk a szerep-
16ket, valamint a torténet helyszinét, a kovetkezéképpen:

A rajzlapot harom, nem egyenl6 részre hajtogattuk. Az 6sszehajtott lap kil-
s6 felére rairtak a szerz6 nevét és a szoveg cimét. A kinyitott lap k6zépsé részé-
re kertlt a f6szerepld alakja, a két keskenyebb laprészre a mellékszereplSket és
a helyszin elemeit rajzoltak meg. Amikor ezeket a ,,mesél6” lapokat a gyermek
kinyitja, konnyedén visszaemlékezik az olvasottakra.

5. abra. Olvasmany abrazolasa
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Leird szovegek olvasasa utan rajzban jelenitettitk meg az elképzelt termé-
szeti képet, a benyomasok, az érzések és a képzelet szerint.

A vers Ujabb lehetéség a kreativitas és mtvészi képesség fejlesztésére, a
szabad képzettarsitasra adnak lehet6séget. E képzetek mtvészi megjelenitése az
elemistaknal gyakran gyony6rt rajzokban jelenik meg: személyes érzéseiket
ilyenkor , kirajzoljak magukbol”.

Ezek az illusztraciok gyakran a memorizalast is segitik, s ugyanakkor vissza-
jelzés a tanitonak a gyermek szévegértésérol.

A képversek tanulasakor a gyermekek is megprobalkoztak sajat képverset
alkotni.

A fogalmazasokat szinte minden esetben rajzos abrazolas kovette. Vala-
hanyszor kirandulni, tdborozni mentunk, be kellett szamolniuk legkedvesebb
¢lményeikrdl, és illusztralniuk is kellett az eseményeket. Gyakran a fogalmazas
nehéz feladatat csak azért vallalta a gyermek, hogy rajzolhasson.

A leiré fogalmazasokat is rajzokkal tizdeltiik meg. Ide tartoznak az allat- és
névényleirasok, az 6nbemutatok, szilSkrél, tanitokrol irt fogalmazasok.

Meggy6z6désem, hogy az anyanyelvi 6rakat 6sszekapcsolva a képzémivé-
szetl neveléssel a gyermekeket olyan pozitiv élményekkel gazdagithatjuk, me-
lyek motivaltta teszik Sket a tanulasban.
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wEgy kanyoriiletes személy, litva hogyan kiiszkidik egy pillangd, hogy kiszabaditsa
magdt a babbil, segiteni akart neki, nagyon gyengéden kitagitotta a s3dlakat kialakitva egy
kijdratot. A pillangd kiszabadult, kibijt a babbol, bizonytalanul bukddcsolt, de nem tudott
repiilni. Valamit e a kinydriiletes személy nem tudott, és ex az, hogy csak a megsiiletés,
kibiijas kiisgkidésén keresztiil tudnak annyira megerdsidni a sgdarnyak, hogy repiilni lebes-
sen veliik. Megroviditett életét a foldin toltitte, sose ismerte meg a sgabadsdgot, sosem élt
zgazdn.” (Carl Rogers)

Carl Rogers A pillangs cim torténetében a nyitott kézzel vald szeretés mu-
vészetét osztja meg velink, annak szikségességét, hogy azt, akit szeretiink, fel
kell szabaditanunk, mivel ha rakulcsolédunk, racsimpaszkodunk, akkor ponto-
san azt veszitjik el, amit megtartani probalunk.

A birtoklasi, iranyitasi vagy barmennyire j6 szandéku, korlatozza és meg-
akadalyozza a kibontakozast, szarnyalast. A legovobb, legféltébb cselekvésiink-
kel is arthatunk a masik személynek, mivel azt az érzést kozvetitjik felé, hogy
képtelen magara vigyazni. ,,.Ahogy tanulom és gyakorlom, egyre inkabb azt tudom mon-
dani annafk, akit szeretek: Szeretleke téged, értékellek tiged, tisgtellek és bizom benned, hogy
birtokdban vagy, illetve ki tudsz, fejleszteni magadban olyan erdt, képességet, hogy mindazzd
vdljal, ami lehetséges szdmodra, ha én nem dllok az utadban” — jelenti ki Rogers. Ezt az
érzelmi intelligencia fejlesztésére is érvényesnek tekinthetjiik, mivel ha meg-
probaljuk megvaltoztatni a szamunkra fontos személyt, jelen esetben a gyerme-
ket, hogyha nem ismerjik el, nem fogadjuk el érzéseit, hogyha mi jobban tud-
juk, hogy neki milyennek is kell lennie, hogyan kellene éreznie, akkor valdjaban
attol a jogatdl fosztjuk meg, hogy a késGbbiekben felel6sséget vallaljon az éle-
téért és dontéseiért, elzarjuk az utjat a fejlédés, érés lehetéségétdl.

Az EQ fejlesztésének folyamataban a mese egy katalizalé szerepet tolt be.
A gyermek szamara egy félelmetes élmény, hogy akarata nem elég erés a felnét-
tek tilalmainak, korlatainak legy6zésében, nehéz szamara az indulatainak keze-
lése és annak elfogadasa, hogy id6nként haragot érez pont azok irant, akiket a
legjobban szeret, és akiknek a legjobban ki van szolgaltatva. A mese pontosan a
gyermek lelkivilagat testesiti meg, segit szétvalasztani egymasnak ellentmondo
érzéseit. Megnyugtat6 szamara, ha megzabolazhatatlan indulatait belevetitheti a
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mese negativ szerepl6ibe. A mese altal megtanulja, hogy minden érzése a sze-
mélyiségének része, és azt is, hogy ezek megfékezhetSk, kezelhetSk, iranyitha-
tok.

A mesék szinte észrevétlentl juttatjak a gyermeket a szellemi, lelki, érzelmi
gazdagodashoz. Egy j6 mese komolyan veszi a nehézségeket, nem ad tanacsot,
nem oktat ki, hanem szimbolikus aton nyujt megoldast a gyermek problémaira
ugy, hogy az érzelmi fejlettségének szintjén fejti ki a hatasat, megmozgatva a
gyermek képzeletét és érzelmeit, segitve 6t a félelmei és vagyai megszeliditésé-
ben. Az a mese érinti meg a gyermeket, ami kielégiti lelki sziikségleteit, és ami
valaszt ad az 6t foglalkoztatd kérdésekre.

A gyermekpszicholégus Bruno Bettelheim a XX. szazad masodik felében a
mes¢k védelmében emelte fel szavat, ramutatva arra, hogy a felnéttek szamara
olykor ijeszt6 motivumoknak igenis nagy szerepik van a gyermek életében. A
hol volt, hol nem volt mesekezdés azt jelzi a gyermek szamara, hogy a torténet
nem a kils6, hanem a belsé valésagban jatszodik. A mesék szimbolikus szinten
kozvetitik a mondanivalét, képekbe csomagolva a fontos tartalmakat, akarcsak
az almok. Természetesen ezeket a gyermek nem tudja tudatos szinten feldol-
gozni, hanem ezek tudatalatti szinten segitik a szorongasai és félelmei oldasat.

— Aki elmertl egy tindérmese mondanival6jaban, a mese mély és csendes
tova valtozik, amely egyszer a sajat lelkiink képét tiikrozi vissza, de mogotte
telfedezhetjik a mélységeket is és azt is, hogyan érhetjik el a békét 6nmagunk-
ban és a vilagban — mondja Bettelheim [1].

A hagyomanyos hindu orvoslasban a lelki zavarokat mesékkel gyégyitottak,
egy olyan mesét adtak a betegnek meditacié céljabdl, amelyben megfogalma-
z6dtak problémai, ezaltal megtalalhatta a szenvedése okat és a megoldast is. Bar
a mese tartalmanak latszolag semmi koze nem volt a beteg hétkoznapi életéhez,
az 6véhez hasonld belsé folyamatokrol, érzelmekrdl szolt.

A meséket sokaig csak felnStteknek szo6l6 irodalomként tartottak szamon,
gyermekmifajként a XIX. szazad végétol tekintink rajuk. A jungianus analiti-
kus, nemzetkozi szinten egyik legismertebb meseterapeuta, Clarissa Pinkola
Estes [2] azért fordul a mesékhez és torténetekhez pszichoterapias gyakorlata
soran, mivel azok részei voltak a népi lélekgydgyaszatnak, még a terapiak in-
tézményesult megjelenése elétt. A farkasokkal futd asszonyok, Beavatds a ndiesség
Jseredetének titkarba cimG konyvében a ,,cantadora”, vagyis a hivatisos mese-
mondo szerzé harmincévnyl kutatasi gyakorlatat felhasznalva, meséken, mito-
szokon, almokon keresztil vezeti el olvasoit a néi lélek legbelsébb titkaiba.

56



Kdddr Annamdria Az érzelmi intelligencia fejlesztése mesékkel

Nossrat Peseschkian [3] a keleti torténeteket pszichoterapias gyakorlataban
hasznalja fel. A keleti orszagokban a torténetek hosszu id6k ota lelki tamasz
szerepét toltik be, Osszekapcsoljak a szoérakozast, az id6 mulatasat a spontan
gyogyitd hatasokkal.

A neves svajci pszichoterapeuta, Verena Kast [4] szerint a mesékben mindig
képekkel talalkozunk, amelyek sohasem egyértelmutek, hanem t&bbrétegtek.
Minél meseszertbb egy kép, annal nehezebb egyértelmt jelentést rendelni hoz-
za. Pont emiatt egy mesét mindig mas és mas modon értelmezhetiink, az adott
lelki sziikségletnek megfeleléen. A mese — akarcsak a konyv — olyan, mint egy
tiikor, azt latjuk meg benne, amit lelkiinkben hordozunk. Emiatt soha nem sza-
bad magyarazni, értelmezni a mesét, hagyni kell, hogy érzelmi szinten fejtse ki
hatasat. Természetesen megkérdezhetjitk a gyermeket, hogy ki lenne 6 a mesé-
ben, dramatizalhatjuk, babozhatjuk, lerajzolhatjuk a mesét, amelyek mind-mind
a mese érzelmi feldolgozasanak eszkozel. A mese értelmezésének, magyaraza-
tanak hatasara, amikor a tanité szandék nyilvanval6, pont a lényeg siklik el,
szertefoszlik, elillan a varazslat. Bettelheim [5] is megerdsiti azt, hogy a torténe-
tekkel, mesékkel magokat tltetink el a gyermekek tudatdba, és addig azokat
nem szabad bolygatni, ameddig azok képesek lesznek kicsirazni.

Lazar Ervin Az élet titka [6] cimlG meséjében azt a torténetet osztja meg ol-
vasoival, amit az alséracegresi nagyszederfa alatt egy nagyszakalla oregember
mesélt neki. Racegresi és Pacegresi csaladnak a 12—12 fia elindul megkeresni az
élet titkat. Racegresiék jokedvi, Osszetartd csalad voltak, csak agy zengett a ha-
zuk a nevetéstdl, a Pacegresi¢ké pedig a veszekedéstSl. Az élet titkat az Ope-
rencids-tengeren tdl egy nagyszakalli dregember 6rizte, aki az Uveghegy tetején
lakott egy haromszazhatvanot tornya varban. Racegresiék fiait ugy inditjak ut-
nak, hogy bar ezer veszély leselkedik rajuk, csak akkor juthatnak el oda, ha soha
nem hagyjak cserben egymast. Céljuk megtalalni az élet titkat ahhoz, hogy de-
rék emberekké valjanak. Pacegresiék szerint az élethez szerencse és sok kincs
kell, és ha megtudjak az élet titkat, ugy fognak élni, mint Marci Hevesen. Ezért
apjuk arra kéri Sket, hogy arra a kis idére, amig odaérnek, fogjanak 6ssze. A
fiak feladata, hogy a tizenkét utelagazasnal mindenikik jegyezzen meg egy utat,
hogy eligazodjanak, hogy tartsak rendben a szerszamaikat, mert azok segitségé-
vel egy hajot kell épitenitik, ugyanakkor mindenkinek meg kell tanulni egy sort
abbol a dalbdl, aminek a segitségével a varazskapu kinyilik.

A mese tanulsaga, hogy ,,(...) @ vildgban mindenkire rd van bizva valami. 1 alami

nagyon fontos, amivel el kell jutni ag Uveghegy elé, s aki az Uveghegy elé akar jutni, annak
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ismernie kell testvérét, anyjat, nagyapjat, tudnia kell, hogy az Uveghegy vira mindenki elétt
nyitva dll, csak sgeretet és tisgta sxiv kell hogzd’, ami az érzelmi intelligencia szerepét
huazza ala.

Hogyan talalhatjuk meg a sziv utjat? A szerzé szerint nagyon egyszerlien: a
gyermekkorban hallott torténetek egytitt névekszenek veliink, viragot hoznak,
kiteljesednek, és gyimolcesot érlelnek. Semmi mas nem kell hozza, csak meg
kell 6rizni Sket. En is ugyanigy 6rzom, dédelgetem magamban azokat a torté-
neteket, amelyek lelkemben kicsiraztak, és elinditottak az 6nmegvalésitasom,
fejlédésem utjan. Hittem és még ma is hiszek a varazslatban, és érdekes moédon
sokszor raeszmélek, hogy az életem tényleg gy alakult, mint egy tiindérmese.
Ezek nem kognitiv, hanem érzelmi tartalmak, amelyeket nem tudunk, hanem
érziink és hisziink, olyan érzelmi-motivaciés hajtéerdk, amelyek hossza tavon
tejtik ki hatasukat. Ez a konyv annak a sok mesének, torténetnek a gyumolcse,
amelyet gyermekkoromban hallgattam, és amelyeknek tanulsagait egy életre el-
raktaroztam magamban. Tudom, hogy az eréfeszitéseknek megvan a maguk
varazsereje, ¢és a kérdés nem tugy tevédik fel, hogy mikoédnek-e a dolgok, ha-
nem ugy, hogy van-e batorsigom mukodtetni a dolgokat. Az almaink, vagyaink
sohasem képtelenségek, a kérdés pedig ott dél el, hogy van-e batorsagunk hinni
benniik. Ahogy Boldizsar Ildik6 [7], a Meseterapia cimi@ konyvében is allitja,
A esoddahog vald visgony alapjatban hatdrogza meg ag ember életél. Nem is ag a kérdés,
hogy hisz-e benne, mit gondol réla, hanem az, hogy él-e vele.”

Mindannyian, amikor az 6nmegvaldsitasunk felé vezeté uton elindulunk,
egyszer onmagunkat kell felismerntink, ra kell ébredntink 6nmagunk lényegére,
a probatételek hatasara feleszmélink, tudatossa valunk. Ez a meseh6sok és a
mi utunk is egyben, az érzelmi intelligencia fejlédésének utja. A jungi lélektani
iskolaban a mesét szimbolikus torténetnek tekintik, amely altalanos emberi
problémakat és lehetséges megoldasokat fogalmaz meg. ,,A mese mindig valam:
olyan dologril s30l, amely ag élet folyamatat veszélyegtets, tobbnyire ez a mese kitnduld bely-
gete, s azxt mutatjia meg, hogy milyen fejlodési it veget ki ebbil a problémabil egy 4y élethely-
zetbe.” [8] Az 1j élethelyzet az egyensuly felbomlasaval, krizissel, kertiléutakkal
jar egyttt, a névekedés pedig fajdalommal is tarsul, de ezek mind-mind fejl6dé-
sunk sziikségszerd allomasai. Az égig érd, tetejetlen fa megmaszasa valéjaban a
személyiségfejl6déstunk, érzelmi fejlédéstunk utjat mutatja meg. Személyiségiink
kiteljesedése egy életen at tartd folyamat, amelyben 4jbol és ujbol meg kell ta-
lalnunk az 4j egyensulyi allapotunkat. Akkor éljik meg az integritds érzését,
hogyha ugyanigy, mint a mesehés maszunk, kapaszkodunk, rugaszkodunk az
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égig ér6 fa tetejére, hol itt 16gunk, hol ott l6gunk, ameddig a hetedik rend gu-
nya le nem szakad rélunk, és a hetedik par bocskor le nem kopik a labunkrél.

A mese segit a lelki egyensuly megteremtésében, megtartasaiban pontosan
azaltal, hogy nevén nevezi és kifejezi azokat az érzelmeket, amelyek fontosak a
fejlédésunk folyamataban. Komolyan veszi a sikertelenségtél, kudarctol, halal-
tol és a megprobaltatasoktol vald félelmiinket, és azt is, hogy fontos szamunkra
a szeretet, a kot6dés, az, hogy valahova, valakihez tartozzunk.

A mesében a személyiségfejlédés kilonbozé allomasai jelennek meg, a
probatételek valdjaban életprobakrol, életfeladatokrdl szélnak. Szimbolikus
formaban fellelheték benne a lelkiinkben felmertilé konfliktusok is, az irigység,
a féltékenység megzabolazasanak moédozatai, az életkori krizisek, a sziil6krdl
valo levalas, a parvalasztas probatételei, a férfi-n6 kapcsolat megprobaltatasai.
A mese nem racionalis modon készit fel a felnétt 1étre, a felndtt dontésekre,
hanem magikus, irracionalis médon. Nem egy problémamentes élet igéretét
kapjuk meg benntik, hanem annak reményét, hogy még a legkisebbek, a leg-
esendébbek is boldogulnak, hogyha adottsagaikat és lehetéségeiket mozgosit-
jak, ha nem hatralnak meg az akadalyok, megprobaltatasok el6l. Hogyha a
gyermek gyakran hallgat egy mesét, akkor a rossz veresége csokkenti a tudatta-
lan félelmeit.

A mesealakok sohasem ambivalensek, vagy jok, vagy rosszak, ¢s mindez
egyutt jar a kiils6-belsé szépséggel és rutsaggal. Bar a gonosz pillanatnyilag fe-
lulkerekedhet, a gyermek azt a tanulsagot vonja le a mesébdl, hogy hosszu ta-
von csak a josag éri meg. A mesehds, akivel a gyermek azonosul, és aki példa-
képpé valhat szamara, abbol adédik, hogy pont azokat a problémakat tudja
megoldani, amelyekkel a gyermek is kiizd, ezaltal mintat ad az érzelmi fejlédés-
re 1s. A meseh6soktdl is megtanulhatjuk a ,Jassan sietés” mivészetét, azt, hogy
a fejlédés nem egy gyors és egyenletes folyamat, hogy teljes odafigyeléssel
konnyebben célhoz érhetiink, mint a tiirelmetlen kapkodassal. A f6hés minta-
jan keresztil azt is megtapasztalhatjuk, hogyan kezelhetjik frusztracionkat,
hogy mit jelent a fejlédésiink utjan az onfegyelem és az altruizmus. Eric Berne
Sorskonyr [9] cimG mivében alahtzza, hogy menyire fontos a feln6ttkori életvi-
telink szempontjabdl, hogy gyerekként milyen mesehésokkel azonosulunk,
kinek a sorsat érezzik sajatunknak, hogy nyertes vagy vesztes sorskonyvet ala-
kitunk ki magunknak. A mesé¢k segitik a negativ sorskonyvtol valé elszakadas-

ban, és novelik a szabad mintavalasztas esélyeit.
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Mivel a mesében nem csak a f6hdssel, hanem mindenik szereplével azono-
sulhatunk, megtapasztalhatjuk, atélhetjik érzéseiket. Ha a gyermek megkérdi,
hogy mit jelent a mese, akkor forditsuk vissza a kérdést, megkérdezhetjiik, hogy
szerinte mit jelent. Fogadjuk el a valaszt, mivel ha tudatuk nem is, de tudatalat-
tijuk megérti a mese mondanivaléjat. Jung tanitvanya, majd munkatarsa Marie
Louise von Franz [10] szerint: azért van a gyermekeknek sziikségtik a mesékre,
mert a mesék megmutatjak a rendet és a hozza vezet6 utat ahhoz, hogy 6ssz-
hangba hozzak az 6szt6nos és a racionalis terileteket.

A tindérmesékben a csoda része a metamorfézis, az atalakulis, valtozas,
ami szikségszert, hogyha helyzeteket, problémakat szeretnénk megoldani.
wMindannyian nyakig diliink a bajban, nébdanyan mégis csillagokba révednek” — hangzik
el egy szereplé kommentarjaban Oscar Wilde Lady Windermere legyezdje cimG
szindarabjaban. A mesei optimista életfilozofia is ezt példazza, rimutatva, hogy
a nehézségek atmenetiek, hogy érdemes ktizdeni, bizakodni, és minden, amivel
azonosulunk, annak uralma lesz f6l6ttink, ugyanakkor mi uralhatunk mindent,
amivel nem azonosulunk. A mese az életszeretés, életigenlés himnusza, ami
arrol biztosit benninket, hogy ne adjuk fel, ha nehézségeink vannak, batran
szalljunk szembe az akadalyokkal, és a megprobaltatasokat fejl6dési feladatként
tekintsuk. ,,Ha még nem csindltal egy dolgot, probalkozz vele hdaromszor. Eliszor, hogy
legyozd a félelmedet. Mdsodszor, hogy megtanuld, hogyan kell csindlni. Harmadszor, hogy
kideritsd, szereted-e csindlng” — allitja Virgil Thomson, és ez valoban igy is van, és
ezt a mesei harmas probatétel példazza a leginkabb.

Laura Simms [11] mesél6, tanar és ir6 a torténetmesélés kapcsan idézi
Omuskego Cree torzs vénjének szavait, aki arra a kérdésre valaszolt, hogy ho-
gyan készitik fel a fiatal generaciot a tulélésre? Tapasztalataikat torténetek for-
majaban mesélik el, és ahogy nének a gyermekek, velik egytitt valtoznak a tor-
ténetek is, ezeket mindig masként mesélik el, rugalmasan valtoztatjak Oket.
Egyszer a gondolkodasmoédot teszik rugalmassa, ami altal az életben is képesek
lesznek rugalmasan viselkedni. A zirténetek élni segitenek — mondja a torzs véne.
Simms a szeptember 11-i terrortamadasok utan a torténet erejével segit a szii-
16knek, tanaroknak, gyermekeknek. Mialatt mesél a gyermeknek, megalkotja
sajat, egyedien elképzelt torténetét, ami altal kidolgozza a sajat, gyogyitd
narrativajat. A mese szerinte egy olyan eszkoz, amivel a kiilsé korilmények da-
cara folyamatosan megujithatja életenergiajat, sajat 6romre valo képességét. [12]

Egyetértek Nancy Davis [13] klinikai pszicholégus, terapeutaval, aki trau-
mat atélt gyermekek szamara dolgozta ki torténetmesélési modszerét, hogy bar
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mindenkiben ki tud csirazni egy gyogyité mag, mégis figyelembe kell venni a
szitkségletpiramist. Nem lehet senkit gyogyitani, ha a biztonsag sziikséglete
alapvetSen nincs kielégitve, olyan gyermeket, aki tehetetlen és kiszolgaltatott a
bantalmazassal szemben.

A gyermeken sokszor fesziltségek, szorongasok, félelmek uralkodnak el,
nem tudja kezelni érzelmi élete ambivalenciajat, és dihos a tehetetlensége mi-
att. Mivel testi és lelki adottsagai, akaratanak fejletlensége, alacsony frusztracio-
tolerancidja még nem teszi lehet6vé, hogy egy felnétthéz hasonldéan eligazod-
jon a sajat kicsiségéhez mérten 6riasi, bonyolult kiils6é és még bonyolultabb bel-
s6 vilagaban, emiatt sokszor tehetetlennek érzi magat. Ennek megoldasahoz
természetesen nem elegendS egy megfelelé torténet elévarazsolasa, amibdl a
gyermek megtanulja, megérti, hogy mit is kell csinalni, és maris ,,gombnyomas-
ra” megoldédnak a dolgok. Mindenféle kioktatas, hasonlitgatas egy mesén, tor-
téneten keresztill ellentétesen hat, mert a gyermekben pont azt a problémat
erésiti meg, hogy képtelen megfelelni, azt éli meg, hogy elégedetlenek vele. At-
tol, hogy kognitivan tud egy dolgot, még egyaltalain nem biztos, hogy valtoztat-
ni is tud rajta, ehhez sokkal inkabb az érzelmi fejlédése sziikséges. Ebben az
értelmezésben a gyermek altal mesélt, sajat 6ngyogyitod torténetek lehetnek ha-
tékonyak. Bimbo6 Zoltanné Tiikrizidd holdmesék [14] ciml konyvében az 5-7
¢éves gyermekek altal irt meséket olvashatunk, amelyek bepillantast engednek
bels6 vilagukba.

Egy mese hosszu tavon és szimbolikus tuton hat, inkabb azon a moédon,
ahogy Seherezadé az Ezeregyéiszaka legeslegszebb mesétben mondja, hogy megkiny-
nyebbiti a szivet, s olyan porhanydssd teszi ag ember lelkeét, hogy az dlom magvai kinnyen
kicsiraznak benme. A gyermek a mesék altal szimbolikus uton tanulja meg én-
erejét mozgodsitani, és egy pozitiv j6voképet elSrevetitent. ,,A mesék — legyenek
azok népmesék vagy irodalmi alkotdsok, rin. mimesék — #gy kisérik  életiinket, mint ag
darnyék, gy tartoxnak homo sapiensi lényiinkhiz, mint a levegd. ... Akkor érexnénk hid-
nydt, ha meg lennénk fosgtva tiliik — azgag, valamilyen titokzatos erd megfosgtana a sajit
képzeletiinktdl, fantdazidainklol, jovire iranyuld vizidinktol, terveinktil, dlmainktdl, vagya-
inktdl”. [15]

A kisgyermek nagyon nehezen tudja megfogalmazni érzelmi problémait,
csupan érzések szintjén éli meg a feszit6 allapotot. Szamtalan olyan feladattal
kell megbirkéznia, amelyek nagy megprobaltatasok elé allitjak: le kell valnia szii-
leir6l, meg kell tanulnia kezelni a félelmeit, késleltetni a vagyait, elfogadni a
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testvérét, legy6zni a testvérféltékenység érzését. A gyermek gyakran atéli az ér-
zések ambivalenciajat is, egyszerre imadja és gydloli sziileit, és tehetetlentl all a
kavargd belsé érzései el6tt. Hogyha a szilS teljesitményorientalt, ha nagyon
magasra helyezi a mércét, vagy atadja a gyermeknek sajat szorongasait, bizony-
talansagat, felnétt szerepbe emeli a gyermeket, ha értelmezi a gyermek problé-
mait, ha semmibe veszi ¢és lekicsinyli a gyermek félelmeit, szorongasait, akkor
még jobban kibillentheti a gyermeket az amugy is ingatag egyensulyi allapotbol.
Elményeit a gyermek szimbolikusan tudja kifejezni, attéve jatékba és mesébe,
ahol képek segitségével dolgozik, kivetitve dithét, haragjat egy allatfiguraba,
vagy mesehallgatis kozben egy negativ szereplére.

A mesék az érzelmek kivaltasat teszik lehet6vé, az Gjrahallgatasa pedig lehe-
téséget ad szamukra, hogy ezeket Gjbol és Gjbol atéljék. Mivel a torténetnek
nem 6 a szerepléje, nem kell ugyanigy félnie, mint a valésagos helyzetekben,
igy egy biztos kornyezetben tapasztalja meg a kiilonb6z6 élményeket. Ha tobb-
szOr meséltet egy mesét, ennek kapcsan azokat a félelmeit, aggodalmat, szoron-
gasait ismerhetjik meg, amelyekkel kiizd.

Egyes torténetek akar tudatmoédositd hatassal is rendelkeznek, amelyek
hipnozisszerd allapotot, torténethallgatasi transzot képesek létrehozni. [10]
Gyermekeknél is mesehallgatas soran hipnozisszert allapotot lehet létrehozni, a
merev tekintet, a kitiresedett nézés, kitagult pupilla és a mély légzés mind-mind
ennck az allapotnak a jellegzetességei. A mese érzelmi hatasanak kivaltasahoz a
mesélé is ugyanolyan fontos, mint a mese, mert a nonverbalis kommunikacié
¢és a tonalitas segitségével sokkal tobbet elmondhatunk, mint pusztan magat a
torténet cselekményét. A gesztusok, a testtartas, a mimika elGsegitik a hallgato
befelé fordulasat, empatiaja és képzelGereje aktivalasat. Ugyanakkor, ha taldra-
matizaljuk az el6adasmoddot, a hallgaté kiesik a szerepébdl, és csak erre fog fi-
gyelni. A mesehallgatas soran a bal agyféltekében dolgozzuk fel a torténet ver-
balis tartalmat, a jobb agyféltekében pedig a mélyebb jelentéseket, a metafora-
kat, a hang érzelmi szinezetét, arckifejezéseket. Igy a torténethallgatis soran a
két agyfélteke mikodése nyujtja a teljes atélést, mivel egyszerre 1épnek miko-
désbe az intellektualis és érzelmi funkcidk — allitja Stallings.

A mesélés modja érzelmileg pontos kell hogy legyen, vagyis a tartalom és
mesélé hangja 6sszhangban kell legyenek egymassal. A gyermekek, mivel emo-
cionalisan nagyon fogé¢konyak, egybdl észreveszik, ha a két stk k6zott nincs
Osszefliggés. [17]
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A mesék rakészithetik a gyermeket olyan problémakkal valé6 megktzdésre,
amelyekkel addig még nem talalkozott, megerdsitve a problémamegoldé mod-
szereit. Amikor benninket felnSttként zavar, feszit valami, ha dihosek, csalo-
dottak, szomoriak vagyunk, akkor folyamatosan keressiik a lehet6séget, hogy
megbeszéljiik baratainkkal, partnertiinkkel a problémainkat. Ugyanazt tessziik,
amit Immi Hellenn A reggeli kdvé cimt versében megtogalmaz: ,,mondj el drdgdm,
mindent, ami banthat, mesélve majd eltiinik a banat.”” Hogyha ki tudjuk fejezni érzel-
meinket, beszélhetiink problémainkrol, akkor ez hatalmas felszabadité erével
bir. Ha belegondolunk, folyamatosan meséliink akkor is, amikor megkérdezziuk
egymastol, hogy milyen volt a mai napod, hogy telt a hétvégéd? Amikor mesé-
lunk, érzelmi tapasztalatainkat is megosztjuk egymassal, mesélink frusztracio-
inkrol, megvaldsitasainkrol, 6romeinkrél, fajdalmainkrol.

A vorry dolls, spanyolul mufecas quitapenas, magyarul problémababak
eredete Guatemalahoz kothetd, és szerepiik abban az indian hagyomanyban
gyOkerezik, hogy ha egy személy nem tud aludni problémai miatt, akkor ezt
elmondhatja problémababajanak, amit este a parnaja ala helyez. A baba atveszi
a problémainkat, és reggel ugy ébredhetunk fel, hogy a baba elvitte ezeket. Ma
mar a terapiakban is hasznaljak 6ket, és a gyermeket is bevonjak a készitésébe.
Nekem is mar nagyon régota van egy problémababam, amit mindig magammal
szoktam vinni. Sokszor nevetek azon, amikor a bonyolult, szévevényes torté-
netek kibogozodnak, és az Osszekuszalodott problémak csodaszerien megol-
dédnak, hogy a problémababam muikddésbe Iépett. Arra, hogy milyen szimbo-
likus jelentéssel tudunk felruhazni egy-egy kis targyat, akkor dobbentem ra,
amikor a doktori abszolutériumom elétt par nappal eltint ez a kis baba, mivel
sokat rakosgattam egyik helyrél a masikra. Képes voltam egy napig keresgélni,
mert tudtam, hogy magammal kell vinnem a vizsgara. Nevetségesen hangzik,
de valdjaban egy érdekes jelenségrol van itt szo: érzelmi funkcidval ruhaztam
fel a babat, ami biztonsagot nyujtott szamomra.

Ugyanezt a szerepet tolti be meséimben Ttundérbogy6 figuraja, aki a f6sze-
repl6 Lilla ,,problémababaja”, ,.érzelembabaja”. Meséimben azokra az érzések-
re épitettem, amelyeket gyermekkoromban megéltem, és amelyeket 6néletrajzi
emlékezetembdl sikertilt felidézni. Sokaig féltem attol, hogy éjszakanként a bo-
szorkany megcsiklandozza a labam, nagyon rosszul esett, amikor édesanyam
eldobta a kis doglott egeret, amit hazavittem, hittem, hogy csak engem kévet a
hold, duhitett, hogy miért kell megennem azokat az ételeket, amelyeket nem
szeretek, hogy miért kell killénb6z6 szabalyokhoz alkalmazkodni. Mar akkor is
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egy ¢&jjeli bagolypalanta voltam, aki nem szeretett koran fekudni, igy sziileim
folyamatosan harcoltak azzal, hogy agyba dugjanak. Igen, én is féltékeny vol-
tam a testvéremre, mikor megszuletett azt éreztem, hogy tébb figyelmet fordi-
tanak r4, mint ram. Nem szerettem varakozni, mar akkor is bennem volt a svéd
gyermekversben megfogalmazott életérzés, hogy ,,Be e/l majszolnom ag egész, vild-
got, mint gy paradicsomot, miclétt megiregszem, mieldtt meghalok.” T jatszottam a
hétkovest, és tényleg nem féltem a pincebogaraktdl, meg engem fenekelt el
Szombati bacsi gyermekkoromban, akinek a kertjébdl a viragot csenttk el, és
utanam szaladt ki nagyapam borotvahabos arccal. A bennem levé feln6tt fag-
gatta a bennem levé gyermeket és forditva, a gyermek a felnéttet, hogy az ak-
kor megélt érzéseket minél hitelesebben vissza tudjam adni, ahogy Mészoly
Miklés is megfogalmazza: ,,Mondjik, hogy a gyermek valamennyiinkben ott van, s a jo
meseird ext a gyermeket faggatia magdaban. Ettd] a tandestdl azonban még nem lesziink fel-
tétleniil jo meseirok. A forditottidra is sziikség van: hogy a rejtdzd gyermek is faggatni kedje
benniink a felndttet. A nagy mesék — de az egyszeriien jo mesék is — mindig két tikrit vil-
lantanak dssze: a gyermek drtatlansagdt és a mi megesupdlt drtatlansagunkat.” [18]

Szerendipikusnak mondhaté az, hogy amig ezt a konyvet irtam, rabukkan-
tam A beszéld kines [19], idén marciusban megjelent konyvre, amely hasonléan, a
mesék szerepét vizsgalja az Eq és reziliencia fejlesztésében. Szévevényes bo-
nyodalmak, rengeteg szal megmozgatasa altal azon a héten, amikor befejeztem
a konyvem, eljutott hozzam a hasonlé cimi és témaja frissen megjelent szak-
irodalom. Hihetetlen, de mégis igaz, 10 EQ fejleszté mesét is tartalmaz! Ami a
legérdekesebb, hogy az elsé mese hangulataban, tartalmaban kozel all az én el-
s6 mesémhez, Tundérbogyd megérkezéséhez. A mese az érzések kifejezésének
és felismerésének fontossagat huzza ala ugy, hogy a f6szereplé kislany talalko-
zik a Kis Hanggal, amely az 6 bels6 hangja, amely segiti megszolaltatni érzéseit
akkor, hogyha jol odafigyel ra. A ,,beszél6 kincs” segiti a gyermek érzelmi kife-
jezOképességének fejl6dését, szavakat rendelve a kiilonb6z6 érzelmi allapotok
mellé.

Tindérbogy6 nem oktat ki, nem mondja meg, mit kell tenni, csupan segit
az érzéseket kifejezni, megérteni és elfogadni. Nem azt sugallja Lillinak, hogy
te képtelen vagy magadra vigyazni, nekem kell t6ré6dném veled, hanem csak
egyszerden jelen van, sétal, hintazik Lillaval. Ott van vele 6réomében és banata-
ban, maganyaban is, egytitt érez vele, ha szomorq, ¢és soha nem kéri téle azt,

hogy ne sirjon. Elismeri csalédottsagat, megérti és visszatikrozi Lilla érzéseit,
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torédik a szitkségleteivel, és tamogatja 6t dontéseiben. Lilla kifejezheti legrejtet-
tebb érzéseit, dithét és félelmeit is neki, nem kell félnie attdl, hogy kinevetik,
vagy kérdoére vonjak érzéseit. Tundérbogyd képes elengedni Lilla kezét, amikor
mar egyedil tud lenni.

Winnicott csodalatosan fogalmazza meg azt, hogy amikor az anya és a
gyermek levalik egymastol, amikor a gyermek elkiilonil, az anya egy végtelen
jatékteret hagy hatra kettejik kapcsolatanak emlékétl. Tundérbogyd egy babat
hagy kettejik kapcsolatanak emlékéil, és elmondja azt, hogy belekoltozik Lilla
szivébe, oda, ahol azok a személyek laknak, akik fontosak szamara. Elmondja
Lillanak azt is, hogy amikor azokra gondolunk, akik nincsenck velunk, akkor
nemcsak szomoruak lesztunk, hogy nincs itt veliink az, aki hianyzik, hanem vi-
damak is, mert j6 ezekre az emlékekre visszagondolni, halasak lesziink azért,
hogy olyan sok j6 dologban volt részik. Tiindérbogyé — barhogy is nevezzik
6t, képzeletbeli szereplének, atmeneti targynak, belsé hangnak a feltétel nélkili
elfogadast jelenti Lilla szamara, a nyitott kézzel valé szeretés mtivészetét.

Ugy, ahogy Rogers a Pillangd cimii torténetében megfogalmazza, néha ne-
héz szul6ként tavol tartani magunkat a babtol, akibdl gyorsabban szeretnénk
kihamozni a pillangét, de ezt folyamatosan tanulhatjuk a gyermekiinkkel valo
kapcsolatunkban. Tanuljuk meg kifejezni érzéseinket gyermekiink szamara, és
ismerjik el, fogadjuk el gyermekunk negativ, pozitiv érzéseit. Legytink Ttundér-
bogyok, akik olyan emlékeket, élményeket hagynak a gyermek életében, ame-
lyekre majd szivesen emlékszik vissza felnSttkordban is. Es ne felejtsiik el, hogy
a mesélés, a mindségi 1d6, a lassitas, a ,,slow life” fontos segédeszkozok ebben
a folyamatban!
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,,Hat én immar mit valasszak?”
Opcionalis tantargyak kézépiskolasoknak

A romaniai oktatasi rendszerben a rendszervaltast kovets években rengeteg
gjitasnak voltunk és vagyunk tanui, pedagogusként, sziil6ként, gyermekként
egyarant. Bzek az Gjitasok szamos terileten tetten érheték, és az atlagembert is
foglalkoztatjak, hiszen kozvetetten sokakat érintenek az oktatassal kapcsolatos
kérdések. Jelen esetben nem az a cél, hogy a kiilonb6z6 véleményeket kifejtsiik,
hanem az, hogy az oktatasiranyitasi és oktataskutatasi néz&pontokat elétérbe
helyezve kiemeljink néhany olyan tertiletet, amelyek kozvetlenil meghataroz-
zak az iskolal tevékenységek sorat. Pedagogusként leginkabb az oktatas tartalmi
kérdéseire vonatkozé szempontokat érdemes Ujra és djra végiggondolnunk,
vagyis a mindenkori ,,mit tanitsunk” kérdéskorét.

Ebben a tanulmanyban réviden attekintjik, hogy milyen tantervi szabalyoza-
sok szilettek Romaniaban, kiemelvén a helyi tervezés lehetéségéhez vezetd
»utat”, és bemutatasra keril két valaszthaté tantargy tanterve koézépiskolasoknak.
A tanterveket a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem mesterképzés diakjai dolgoztak
ki, akik részt vesznek a II. szinti pedagdgiai modul képzési formaiban is.

A forradalom elétti szocializmus éveiben szigortian egységes tanterv volt
érvényben, a pedagégusoknak nem volt beleszolasuk az oktatas tartalmi kérdé-
seibe, azt kellett tanitani, amit az allam meghatarozott, pedagogiai, pszichologi-
ai szempontok nem érvényesiilhettek. Ennek a szigordan koézponti szabalyo-
zasnak az el6ir6, adagold tanterv felelt meg, amely meghatarozott sorrendben
szabta meg az egységesen ¢s kotelezGen tanitand6 tananyagot (Foris-Ferenczi
2008). Ez azt jelentette, hogy a tanitisban nem lehetett figyelembe venni az
egyéni fejlettségi szintet, tanulasi tempot, érdeklédést stb. Egyszerre |, kellett
lépni” a tananyagot illetéen, nem volt szabad lemaradni a megszabott litemhez
képest. A 90-es években valtozasok kovetkeztek be tobb szakaszban is, ami
magaba foglalta a keretjellegi nemzeti alaptanterv bevezetését, a keretjellegti
oraterveket.

A romaniai alaptanterv a kovetkez6 miveltségteriiletek szerint rendezi a
tantervi tartalmakat:

+ Nyelv és kommunikdicio
«  Matematika és tudomdnyok
*  Ember és tarsadalom

+  Mijvészetek
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+  Testnevelés és sport
% Technikai és gyakorlati ismeretek
% Pdlyaorientdcid és pedagdgiai tandcsadds

A felsoroltakon belil az alaptanterv meghatarozza az 6nall6, kotelezé tan-
targyakat, a tantargyak elrendezését az egyes évfolyamokon, iskolatipusokban
és szakokon, valamint a meghatarozott tantargyak kotelez6 minimalis, illetve
valaszthaté maximalis 6raszamat (Foéris-Ferenczi 2008). Ez a szigordan koz-
ponti szabalyozas aldl valé | fellélegzést” jelentette, valamint lehet&séget a helyi
tervezésre (Nyugat-Eurépaban ez a tendencia sokkal korabban elkezd6dott),
pl. egy miuveltségi tertilethez kapcsolédd tantargyak minimalis és maximalis
oraszamanak a figyelembevételével.

A helyi szintl tervezés az iskola pedagdgiai programjaval kezdédik, amely
meghatarozza a nevelés-oktatas folyamatanak helyi pedagdgiai elveit, gyakorla-
tat, mikodésének feltételeit (M. Nadasi Maria 2000). Romaniaban folyamatban
van ennek az iskolai életet szabalyozé dokumentumnak a kidolgozasa, amely
magaban foglalja a helyi tantervet is. Oktatasi rendszertinkben a helyi tervezés
lehet6sége a nemzetkdzi gyakorlathoz viszonyitva eléggé besztkiilt, csupan ha-
rom lehetéséget kinal a valasztasra:

o kiterjesztés;
o elmélyités;
o valaszthato tantargyak.

A kiterjesztést abban az esetben alkalmazhatjuk, ha a diakok nagyon érdek-
16dnek egy bizonyos tantargy tartalmai irant, azaz a kotelez6 tartalmak mellett a
javasolt tartalmakat is el6térbe helyezik a tanulds soran. Technikailag ez az
adott tantargy maximalis 6raszamanak lefedését jelenti.

Az elmélyités szintén az adott tantargy maximalis Oraszamanak a lefedését
jelenti, de az el6z6ekben megfogalmazott indokkal ellentétes modon, a didkok
nem érdekl6dnek a tantargy irant, illetve gyengén teljesitenck.

A valaszthat6 tantargyak bevezetésével lehetéség nyilik a gyermekek érdek-
16désének a figyelembevételére (ha a gyakorlatban egyéb, kiils6 okok ezt nem
gatoljak), és a pedagégus megtervezheti a didkok altal valaszthaté tantargyak
tantervét, az el6z6 két eset a hivatalos tantargyi tantervek kiegészitését jelent.

Ami a tervezést illeti, a valaszthat6 tantargyak kapcsan elkilonitjik a ko-
vetkez6 tipusokat:

O tantargyszintd opcionalis;
o  valaszthaté tantargy a muveltségtertlet szintjén;

o  tobb muveltségi tertiletet atfogd valaszthaté tantargy.
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A tantargyszintd opcionalisok kiegészitik valamely tantargy kovetelmény-
rendszerét, tartalmat, a masodik esetben a tartalmak azonos muveltségi tertile-
ten belil fogalmazodnak meg, a harmadik esetben pedig tobb tantargy témai
illeszkednek killonb6z6 muveltségtertlethez.

Az, hogy egy adott iskolaban milyen valaszthaté tantargyak kertilnek fel-
dolgozasra, a kévetkez6 szempontoktol figg: human eréforras, az anyagi forra-
sok, a tanulok érdeklédése, az iskola sajatos helyzete, a kozosség képzéssel
szembent elvarasai stb. (Foris-Ferenczi 2008).

E r6vid elméleti attekintés utan emlitsiink meg néhany opcionalis tantar-
gyat, amelyek a romaniai iskolakban el6fordulnak (a nyelv és kommunikacio
terilletén belil, véletlenszerti mintavétel alapjan) és kozépiskolasoknak szol (a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tanar szakos, mesterképzoés diakjai altal vég-
zett felmérés alapjan, a 2012-2013-as tanévben):

Trodalom és mas muvészetek
Narrativ technikak

Irodalomkritika

Mitosz és irodalom
Gyermekirodalom

Kommunikacié

Vildgirodalom

Irodalmi és mozgdképi kifejezésmod
Mozgoképkultura és filmtorténet

Ujsagiras

o 0 O 0O 0O o o o O O ©

Kreativ iras
o Drama

Ebbdl a révid felsorolasbdl is kidertl, hogy orszagos szinten elég sokréti a
kinalat, s hogy tovabbi 6tleteket nydjtsunk a felsorolas gazdagitasahoz, két op-
cionalisra szant tantargy tantervét (kozépiskolasoknak) tarjuk a pedagdgusok
elé.

Bibliografia
Foris-Ferenczi Rita: A tervezéstd] az, értékelésig. Abel Kiadé, Kolozsvar, 2008.

Hunyady Gyorgyné — M. Nadasi Maria: Pedagdgiai tervezés. Comenius Bt. Kiado,
Pécs, 2000.
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Korstilusok, stilusiranyzatok

Az opcionalis elnevezése: Korstilusok, stilusiranyzatok

A tanterv kidolgozdja: Adorjani Ildik6, a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar nyelv és irodalomtudomanyi tanulmanyok szak mesterképz&s diak-
ja, I1. szintG pedagdgiai modul hallgatoja

Tipusa: tobb muveltségteriletet atfogd valaszthatd tantargy (muaveltségte-
rilet: Nyely és kommunikdcid, Miivészetek, Ember és tdrsadalom, tantargyak: iroda-
lom, zene, képzémivészet, mavészettorténet, filozofia)

Osztaly: XII.

Oraszam/hét: 1 6ra/hét

Bevezetés, érvelés

A 19. szazad masodik felének tarsadalomtorténeti szempontbél sokat em-
legetett jelensége a tudomanyteriletek szakosodasa, diszciplinarizalédasa 6nal-
16, egymastdl elvalé tudomanyteriletekként valé megjelenése. E szakosodas
folyomanya az 1s, hogy mikozben pedagogusként mindannyian a magunk szak-
tertiletét, tantargyat hangsulyozzuk, gyakran megfeledkeziink azokrol a tan-
targy- és tudomanytertlet kozti kapcsolatokrol, amelyek fellelése, kiemelése
igencsak termékeny lehet mindennapi oktatasi tevékenységiinkben. gy aztan
nem is csoda, hogy legtébb tanitvanyunknak szinte eszébe sem jutna valamiféle
kapcsolatot is teremteni a kozott a rengeteg tantargy kézott, amelyek nap mint
nap annyi ,,szenvedést” okoznak neki. Igy aztan ahelyett, hogy 6sszefiiggéseket
teremtenének, 6nalléan gondolkodnanak, ,,dobozolnak”, ami természetesen se
nem érdekes, se nem hasznos, de értékeléskor (hiszen legtobb esetben még ma
is a lediktalt tananyagot kell visszamondani) jol jon. S a dobozok mindennap
egy-egy Uj ismerettel gazdagodnak, egymastol azonban j6 messzire vannak elhe-
lyezve, nehogy a benniik levé ismeretek valahogy mégiscsak kimasszanak, s
egy-egy masik doboz gondolataival elkezdjenek baratkozni. Frdekes, hogy eb-
ben az értelemben a didkjaink nagyon félnek a kdosztdl, a rendetlenségtol, rop-
pant 6vatosak.

A Korstilusok, stilusiranyzatok cima opcionalis tantargy épp azt szeretné, épp
arra vallalkozik, hogy a kilonb6z6 dobozkakban levé ismereteket kicsalogassa,
megismertesse ket egymassal, kapcsolatokat teremtsen koztik, hogy logiku-
san, interdiszciplinarisan gondolkodé, rendszerezett, értelmes, barmikor el6-
hivhat6 tudassal rendelkezé diakokat formalhassunk.

Azért épp a 12. osztalyosoknak javasoljuk ezt a tantargyat, mert 6k mar ko-
zépiskolai tanulmanyaik végén szamos olyan ismerettel rendelkeznek a Nyel és
kommunikdcio, a Miivészetek vagy az Ember és tarsadalom mutveltségteriletekhez
kapcsolédo tantargyak mentén, amelyek elképzelésem szerint hatékonyan fel-
idézhetSk, 6sszekapcsolhatdk, tovabbgondolhatok, s egyedi helyzetekben al-
kalmazhatok.
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Altalanos kompetenciak

1. nyelvi, intellektuallis, esztétikai képességek mikodtetése, gyakorlasa

2. a tudatos nyelvi, értelmi, esztétikai magatartas alakitasa

3. torténeti latasmaéd alkalmazasa, kulturalis viszonyulasok gyakorlasa kiilonféle mavésze-
ti agazatokban, filozéfiai gondolkodasokban, elképzelésekben

Specifikus kompetenciak

Tartalmak

1.1. MivelSdéstorténeti korszakok felidézése,
megbeszélése, 6sszegzése, kapesolat a mivé-
szet- és irodalomtorténeti korszakok kozott

1.2. A korstilus, stilusiranyzat fogalmanak
interdiszciplinaris megkozelitése

1.3. A korstilusok megnyilvanulasi formainak
megismerése kulonféle tudomanyterileteken

1.4. A stilusiranyzatok jellemzdinek felfedezé-
se, megnyilvanulasi formdinak vizsgalata

— muvel6déstorténeti, mlvészettorténeti, iro-
dalomtorténeti korszakok

— korstilus!, stilusiranyzat®> — fogalmi kilénb-
ségek

— Osszefluggés-teremtés mas tantargyakkal

1. korstilus: reneszansz —megnyilvanulasi
formai: reneszansz irodalom, zene, képz6ma-
vészet, tudomany és filozdfia

2. korstilus: barokk —megnyilvanulasi for-
mai: barokk irodalom, zene, képzémuvészet,
barokk gondolkodék

3. korstilus: klasszicizmus — megnyilvanulasi
formai: klasszicista irodalom, zene, képzémi-
vészet, klasszicista gondolkodok

4. korstilus: romantika: — megnyilvanulasi
formai: romantikus irodalom, zene, képz6-
mivészet, gondolati, a romantika filoz6fiaja,
gondolkodoi

Stilusiranyzatok:

1. Roman stilus

. Gotikus stilus

. Manierizmus

Rokokd

Szentimentalizmus

. Népies stilus

Realizmus

. Naturalizmus

9. Szecesszio

10. Impresszionizmus

11. Szimbolizmus

12. Avantgard iranyzatok: kubizmus, futuriz-
mus, expresszionizmus, szurrealizmus, dada-
izmus, konstruktivizmus

— szempont: hol, mikor, hogyan jelentkeznek
a fenti stilusiranyzatok? (Asszociaciok keresé-
se)

® NN U A LN

! Egy-egy miivel6déstorténeti korszak valamennyi miivészeti agat atfogjak.
* Nem egyetemes jellegiiek, nem minden miivészeti 4gban hat6 aramlatok.
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2.1. Az emberkép, az életfelfogas vizsgalata a
kilénféle korstilusokban, stilusiranyzatokban

2.2. A szépség fogalmanak vizsgalata a kilon-
téle korstilusokban, stilusiranyzatokban

2.3. A moral fogalmanak vizsgalata a kilonfé-
le korstilusokban, stilusiranyzatokban

2.4. Az emberi megismerés lehet&ségei, ér-
telmezési modjai a megnevezett korstilusok-
ban, stilusiranyzatokban

— emberkép
— ¢letfelfogas

— szépség

— moral

— az emberi megismerés lehetéségei, hatarai,
elképzelések

3.1. A folfedezett ismeretek, tapasztalatok
rendszerezése, a kiemelt 6sszefliggések rogzi-
tése

3.2. A vilasztott téma/probléma interdiszcip-
linaris értelmezése, bemutatisa

3.3. A tanévi tevékenység értékelése, véle-
ménynyilvanitas

— nyelvi, kulturalis hagyomany

Az én témam — problémafelvetés, értelmezés,
bemutatas
— tapasztalatok, gondolatok, vélemények

Ertékek és attittidok

Egytttmikodésre valé hajlam

¢ & & & @

Szolidaritas, felel6sségvallalas

Divergens, kritikai gondolkodas

Interdiszciplinaris latasmod, rugalmas, kreativ problémamegoldas

A massag elfogadasa, a differenciak pozitiv alkalmazhat6saga

Moédszertani javaslatok

A Korstilusok, stilusiranyzatok cimi tantargy tanterve azokra az interdiszcipli-
naris kapcsolatokra, Gsszefiiggésekre fokuszal, amelyek az el6z6 években ta-
nult, kiilonféle maveltségteriilethez tartozo tantargyak ismeretei kézott fellelhe-
t6k. S e kapcsolodasi, érintkezési pontok keresgélése kozben az alabbi értékek

és attitidok formalasat célozza:

— divergens, kritikai gondolkodas;

— interdiszciplinaris latdismod, rugalmas, kreativ problémamegoldas;

— egyuttmikodésre vald hajlam;
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— a massag elfogadasa, a differenciak pozitiv alkalmazhat6saga;
— szolidaritas, felel6sségvallalas.

Mindezek formalasat, kialakitasat az alabbi altalainos kompetencidk fejlesz-
tése révén képzeli el:

1. nyelvi, intellektualis, esztétikai képességek mikodtetése, gyakorlasa;
2. a tudatos nyelvi, értelmi, esztétikai magatartas alakitasa;

3. torténeti latasmod alkalmazasa, kulturalis viszonyulasok gyakorlasa ki-
l6nféle mtvészeti agazatokban, filozéfiai gondolkodasokban, elképzelésekben.

Az altalanos kompetenciakat 1—4. specifikus kompetenciara bontja, mind-
egyikhez konkrét tartalmat rendel, s mindezek kijel6lésében az interdiszciplina-
ritast, a divergens latasmodot, a rugalmas, egyuttmikods problémamegoldast
helyezi el6térbe. Az egyes specifikus kompetencidkhoz rendelt tartalmak a cso-
port igényei, a pedagdgus meglatasai szerint bévithetk, kiegészithetSk, min-
denképpen szabadon, rugalmasan kezelendok.

A célok, kompetenciak és tartalmak kijel6lésekor a tanterv szerkesztje fi-
gyelembe vette az el6z6 években tanult Magyar nyelv és irodalom, Miivészettirténet,
Filozdfia tantargyak tantervében megjelend altalanos és specifikus kompetencia-
kat, s az ezekhez rendelt tartalmakat.

A tartalmak feldolgozasahoz, a képességek hatékony fejlesztéséhez olyan
tanulasi tevékenységek megtervezését ajanlja, amelyek a tanuld felfedezésein,
gondolkodtatasan, értelmezésén alapulnak. A tanulasszervezés folyamataban
féként a tanulokozpontd moédszerek alkalmazasat javasolja, s arra biztat, hogy
ezeket a modszereket batran, igény szerint kombinaljuk a hagyomanyos okta-
tasban alkalmazott moédszerek barmelyikével.

Ertékelési médok, eljarasok

— A tanév elején, a tevékenységsorozat kezdetén a diagnosztizald értékelés al-
kalmazasa ajanlott. Ennek segitségével feltarjuk a tanulok aktualis tudas- és tel-
jesitményszintjét, s ennek alapjan megtervezziik a tantervi el6iras figyelembevé-
telével tanévi tevékenységsorozatunkat.

— A tanév folyamdn a formativ, allando, folyamatos értékelésre biztat a tanuld
konkrét, aktualis teljesitményének szébeli vagy leird értékelésére olyan modsze-
rek alkalmazasakor, mint a vita, tanuldi kisel6adas, bemutatas, jaték, kooperativ
modszer, dramatizalas, projektmoédszer. Tartsuk szem el6tt, hogy értékeléstiink
csak akkor lehet valoban eredményes és hatékony, ha jol atgondolt, pontosan
kortlhatarolt szempontok alapjan torténik.
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— A tanév végén a szummativ értékelési tipus alkalmazasa is javallott, ennek
célja az Osszegzés, a tanuldi teljesitmény megismerése, mindsitése, a megterve-
zett nevelési-oktatasi folyamat kévetkezményeinek levonasa, s ennek alapjan a
kovetkezé tevékenységsorozat Gjragondolasa, kiegészitése, javitasa.
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A vilag kulttrai képekben

Az opcionalis elnevezése: A vilag kultiarai képekben

A tanterv kidolgozoéja: Dimény Hajnalka, a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar nyelv és irodalomtudomanyi tanulmanyok szak mesterképz&s diak-
ja, I1. szintd pedagogiai modul hallgatoja

Tipusa: tobb muveltségteriletet atfogd valaszthatd tantargy (muaveltségte-
rilet: Nyely és kommunikdcid, Miivészetek, Ember és tdrsadalom, tantargyak: iroda-
lom, képzémuvészet, torténelem, foldrajz)

Osztaly: X1, XII. osztaly (mtvészeti iskolak zene és tanc osztalyaiban)

Oraszam/hét: 1 6ra/hét

Bevezetés, érvelés

A tantargy célja torténelmi és kulturalis események felvazolasa képek (fo-
tok, festmények, grafikak, barlangrajzok) és filmek titkrében, ill. azok segitségé-
vel. Nemcsak az események és eszmék egymas kozotti Osszefliggéseit lehetne
végigkovetni, hanem a kilénb6z6 médiumok fejlédését, a kilonb6z6 kultarak-
ban betoltott szerepiiket, az ezekhez valé emberi viszonyulast is.

A képek és filmek altal felkelthetjik a didkok érdeklédését, figyelmét, és

olyan szempontokat emelhettiink ki, amelyek nem lehetségesek altalaban a tor-
ténelem, foldrajz, magyar- és vilagirodalom 6ran alkalmazott moédszerek altal.
Irodalmi szévegek és filmek beemelése is lehetséges, ezek is szinesebbé, széle-
sebbé tehetik a néz&pontokat és a modszereket.
A didkok szemléletét az Osszefliiggések keresésére és kovetésére iranyithatjuk az
események ¢és kulturalis jellegzetességek Osszekapcsolasaban kilonféle médiu-
mok altal, amelyek a r6gzitésitkre, megjelenitésiikre igyekeznek. Kozvetetten az
emberi gondolkodasmoéd valtozasaira is felfigyelhetnek a diakok, ill. arra is,
hogy keletkezéstiket illetéen egymastol tavol es6 megjelenitései ugyanannak az
eseménynek vagy torténetnek hogyan, miben kilonbozhetnek egymastol. A
mindenkori eszmék ugyanis kozvetlenil érvényesilnek a vizualis médiumok
darabjaiban. Az orat események, helyek, személyek, mialkotasok és ezek Gssze-
tiiggései toltik ki folyamatosan vizualis (esetleg auditiv, irasos) példakkal alata-
masztva, de szem el6tt kell tartani, hogy nem az informacidk sokasaga a lénye-
ges, hanem az Osszefuggések és az Gsszefiiggések felfedeztetése. Ehhez termé-
szetesen szikséges egy elég nagy ismeretanyag, de megoldhat6é tgy is, hogy
nem ismeretekre, évszamokra iranyitjuk a figyelmet és kérjik szamon azokat,
hanem egy atfogd tudassal rendelkezve képesek legyenek megkeresni az infor-
maciét, amire szitkségiik van. Igy azt fogjdk megjegyezni, amit személy szerint
érdekesnek tartanak, és amivel tobbet foglalkoznak (pl. csoportmunkaban) egy
egésznek az 6sszképében. A szemlélet és a modszerek fiiggvénye tehat a meg-
felel6 kivitelezés.
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Altalanos kompetencidk

1. a vizualitas fogalma, a képek

2. a vizualis médiumok formai, médszerei, lehetéségei a(z térténelmi) idében

3. a vizualitas szerepe a kultara, a gondolkodas, az eszmék megjelenitésében, abrazolasaban; az
ember és a képek egylitt, egymasért — 6sszefuggések felfedezésének képessége

4. a kép mint a kulturalis és torténelmi események kozottl Osszefuggések, az eszmék, az emberi
gondolkodds megjelenitésének, megragadasinak egyik modja/eszkoze — Gsszefuggések felfede-

zésének képessége

Specifikus kompetenciak és tartalmak

1. A vizualitds fogalma, a képek

Kompetenciak

Tartalmak

1.1. a kép sajatossagainak a megértése mas

médiumokkal szemben

— a barlangrajzoktdl a reklamokig: kideritjiik,
hogy mire j6 a kép

— a latas (vizualitds) mint észlelés az életink-
ben: a legmeghatarozobb érzékszerviink a
szem, a legmeghatirozébb az észlelésben a

latasi inger

1.2. a kép szerepe, lehet6ségeinek kiemelése

mas médiumokkal szemben

— kép és ekphrasis: kép és iras kapcsolata
—kép és film: egy festmény és egy film

ugyanarrél az eseményrol

2. A vizualis médiumok formai, médszerei, lehetSségei

Kompetenciak

Tartalmak

2.1. a vizualitas lehet6ségeinek, formainak

valtozasa az 1id6 soran

2.2. kulonboz6 médiumok kozotti Ossze-

figgések felfedezése

— a barlangrajzok és (feltételezett) szerepik:
mit arulnak el az emberrél és a képhez valo
viszonyulasarol?

— a festészetl technikdk fejlédése, kulturalis
hatasaik; mire hasznaljak a képet az emberek?
— kép az irott szovegben (az iras korszaka)

— kép a digitalis Grben (a digitalizacié korszaka)

—a kép a mi (a didkok és a tandr) vilagunk-
ban: a torténelem képekben, csaladi fotok,
fotézasmania, muvészetek (festészet, fotd,

képzémiivészet)
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3. A vizualitas szerepe a kultura, a gondolkodas, az eszmék megjelenitésében,
abrazolasaban; az ember és a képek egyiitt, egymasért

Kompetenciak Tartalmak

3.1. a korszakok, stilusirinyzatok és a | —a torténelmi korszakok és a stilusiranyzatok
kép viszonyanak megértése eszméi: szinek, formak, technikdk és az esz-
3.2 Osszefiigeések, kapcsolédasok kere- | mék, a vilagrol valo elképzelések Osszefiiggé-
sése ¢és felismerése sei

— a torténelmi témaju festmények, fotok: mit
mondanak el, mit arulnak el, mit rejtenek el?
— hogyan jelennek meg a hétkéznapok a ké-
peken? (a kiulénboz6 korszakokbdl szarmazo
festmények, fényképek, szobrok stb.)

— kilonb6z6  stlusu  festmények, modern
képzémiivészeti alkotasokrol vald beszélgetés
— az internetes feltlet: csupa kép vagy szoveg
1s?

— facebook-os képek: miért kellennek?

— a kép emlékezésben betltott szerepe

4. A kép mint a kulturalis és torténelmi események kozotti Osszefiggések, az
eszmék, az emberi gondolkodas megjelenitésének, megragadasanak egyik mod-
ja/eszkoze — Osszefuggések felfedezése

Kompetenciak Tartalmak
4.1. a torténelmi események sokféle abra- | — Milyennek latunk egy-egy eseményt a fest-
zolasanak a felismerése ményekbdl, fényképekbdl?
— Mit mutatnak meg a mai tudésitasok,
4.2. a tudomany fejlédésének, hires ese- | paparazzik, fotétudodsitisok abbol, ami (valo-
ményeinek kovetése a vizualis abrazolasi for- | jaban) torténike
makban — Honnan tanulunk ma térténelmet? Milyen

torténelmet tanulunk?

— Galilei, Newton, szeptember 11., Arisztote-
lész, holokauszt és mas hasonlé események,
torténések, amelyekhez szineket, képeket is
tarsitunk.

— A vizualis kultdraban élés lehetéségei, a
vizualitas kévetkezményei, hatasai az egyénre
— Manipulacié a képekkel

A tartalmak

A tartalmak az &skori barlangrajzoktol a mai facebook-maniaig sok tertile-
tet érintenek: muvészeti alkotisokat, filmeket, beszamolot torténelmi esemé-
nyekr6l, egyéniségekrdl szolo el6adast, szépirodalmi szovegeket stb. A tanar
ismereteitdl és talalékonysagatol is fugg a felhasznalt ismeretanyag milyensége
¢s az alkalmazott moédszerek (bar a bibliografia olyan konyveket, segédanyago-
kat tartalmaz, amelyek ismerete elégséges lehet a témak lefedésére).
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Egyéni otthoni kutatassal és azok rovid bemutatasaval a diakok is kivehetik
résziiket az 6rai tevékenységbdl, iranyithatjak, meghatarozhatjak a tartalmakat.

Epiiletek, mizeumok litogatisa szintén beépithetd a tanérai munkéba.

A lexikonok és albumok hasznalataval a didkok megtanulnak keresni, tu-
domanyos konyveket hasznalni.

A vilag legktilonb6z6bb tertileteirdl, ill. kultaraibdl szarmazé mualkotasok,
események, egyének megismerésével egy atfogo, altalanos képet nyernek a vilag
sokszintségérdl. A tudomanyok, a mivészetek, a tarsadalmi intézmények fejlo-
désének megismerése altal a didkok lathatjak a kultarak kozott érintkezések
allandosagat és eredményességét, de a kilonbségeket és a hatarokat is (pl. a
nyomtatas feltalilasa Kinaban és Eurdpaban vagy az avantgard mozgalmak,
melyek nem hatottak Angliaban, de amugy egész Eurdpaban).

Moédszertani javaslatok

Ajanlott, illetve alkalmazhaté moédszerek a kévetkezok:

o beszélgetés;

o vita (vagy a diakok, vagy a tanar altal készitett vitainditéval);
O csoportmunka;

O projekt;

o csoportos filmnézés.

Ertékelés

A diakok egyéni hozzajarulasat, a csoportmunkat vagy a projektet is lehet
szoveges kiértékelGvel és jeggyel jutalmazni. A csoportmunka vagy projekt be-
mutatojat lehet nagykozonség (szildk) elétti kisel6adasként megoldani vagy
nyilvanos vitat tartani, amelyen részt vehetnek mas osztalyok diakjai, sziil6k és
mas tanarok (nézéként), vagy Osszevonni azokat az osztalyokat a ,,vizsgan”,
ahol mindannyian valasztottak a tantargyat.

Didaktikai eszkozok

Nélkilozhetetlen a kivetits, a képeket és filmeket j6 mindségben és hiteles
valtozatban kellene a didkoknak megismerniiik. Az albumok, lexikonok, fény-
képgytjtemények szintén fontosak; ezek hasznalatat is megtanulhatjak a diakok,
ha a tanar 6ran is alkalmazza ezeket.
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avagy
Janusz Korczak alapvet6 gyermekvédelmi eszméinek idészertisége

Janusz Korczak — az ,,6reg doki”

Janusz Korczak (1878-1942), eredeti nevén Henryk Goldszmit, kiemelked6
jelent6ségli zsido szarmazasu lengyel orvos, ugyanakkor kézkedvelt ir6, peda-
gogus, arvahazszervez6 és faradhatatlan gyermekjogi aktivista volt. Az altala
alapitott arvahaznak mintegy 200 gyermekével egytitt 1942-ben, a menekiilés
lehetSségét Onként elvetve, elhagyja a varsoi gettot, és feszall arra a vonatra,
amely mindannyiukat kézvetleniil a treblinkai koncentracids halaltaborba, végiil
is annak gazkamraiba vitte. Korczak nagy hordereji pedagdgiai munkassaganak
értéke tulajdonképpen csak halala utan, az eurdpai haborus fesziltségek lecsil-
lapodasa, illetve a demokratikus viszonyok megszilardulasa utan tisztult le. Ma
mar nem nehéz bizonyitani, hogy a martirhalalt halt pedagogus eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, ami az arva és szegény gyermekek emberséges ellatasat, a
gyermekgondoz6 intézmények orvosi, pedagdgial és pszicholégiai szemponto-
kat koveté megszervezését ¢és vezetését, valamint a gyermekeket természetes
moédon megilleté  (emberi) jogok kérdését illeti. Korczak tovabbi érdeme,
ugyanakkor mélyre szant6 elhivatottsaganak eklatans jele, hogy nem egy elkép-
zelését sikeresen gyakorlatba iltette, eszméit ismételten probara tette, azok ér-
vényességérdl minden aron meg akart gy6z6dni, a gyakorlat terén kikisérlete-
zett sikeres munkamodozatait pedig elméleti szinten is megprobalta 6sszefog-
lalni. Ismeretes, hogy szamos megfogalmazodott és irasaiban kozreadott peda-
gbgiai gondolata az arvahazaban kifejtett kdzvetlen gyakorlati tapasztalataibol
¢és megfigyeléseibdl fakadt. A gyakorlatra vald intenziv fékuszalasat mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az a tény, hogy szamara tulajdonképpen nem létezett
gyakorlat nélkiili elmélet, illetve, hogy az els6dleges hangsulyt a gyakorlatra fek-
tette (¢s az elméleti tételeit rendszerint ebbdl szarmaztatta ki), tovabba vallotta,
hogy a gyakorlat nem jelentett szamara egyebet, mint a teljes szakmai multjat,
egész ¢letét.

Felvetédik azonban annak a kérdése, hogy vajon a maitdl annyira killonbo-
z6 szocialis, politikai, kulturalis és gazdasagi kortilmények kozepette kidolgo-
zott Korczak-féle gyermekvédelmi koncepcié milyen mértékben 6rzi meg az
aktualitasat, mennyire képes befolyasolni napjaink gyermekgondozasi, nevelési
¢és oktatasi gyakorlatat. Ismeretes, hogy a rohamosan fejl6dé mai tarsadalom
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viszonylataban mindig meg akarjuk tudni, hogy a nagy hatasu régebbi eszmék
mennyiben 6rizték meg relevancidjukat az aktualis korilmények kozott. Sza-
mos esetben egyaltalan nem nehéz radébbenni arra, hogy 100-200, esetenként
csupan 10-20 évnél korabbi elképzelés, legyen sz6 akar egészségfejlesztési
modszerekrdl, akar oktatasi tartalmakrol, akar pedig gyermekjoléti elvekrdl, ma-
ra mar nagyrészt devalvalodott és alkalmazhatatlanna valt. Nem ez a helyezet
tigyelhet6 meg azonban Janusz Korczak esetében. Ugyanis pszicholdgiai, peda-
gobgiai ¢és orvosi vonatkozasokkal telitédott mtveinek olvasasa arra ébreszt ra,
hogy a gyermek egészséges testi-lelki fejlédését, tovabba nevelését és oktatasat
tekinté eszméinek nagy része, pedagodgiai és gyermekvédelmi meglatisainak
tulnyomoé tobbsége még a napjainkban fokozott gyorsasaggal valt6zo, lendiile-
tes informaciés és kommunikacios technologiai forradalmat magaban hordozé
tarsadalmunkban is helytallonak, hitelesnek és hasznosithatonak mutatkozik.
Eppen ezért Korczak eszméi, kivételesen mostoha szocidlis és anyagi kérilmé-
nyek kozott kibontakozo elvel és pedagogiai torekvései még ma is kozvetlentl
kivaltjak a nevelés és oktatas terén tevékenykedd szakemberek élénk érdeklédé-
sét, még ma is képesek befolyasolni a gyermekek nevelésére és gondozasara,
jollétik biztositasara iranyulé programok megszervezését. Ez tobbek kozott
azzal 1s magyarazhat6, hogy Korczak széles ivl gyermekorvosi alapokon nyug-
v, és kivalo pszicholdgiai hattérrel rendelkezé pedagdgiai gondolkodasa, va-
lamint annak alapjan korvonalazédo nevelési és gyermekjoléti szemlélete a XX.
szazad elején kibontakozo innovativ kezdeményezések, az ugynevezett reform-
pedagdgiai iranyzatok soraiba zarkozik fel. Azokhoz az elgondolasokhoz tehat,
amelyek még manapsag is élénk érdekl6dés altal Gvezettek, amelyekrdl szakmai
berkekben még mindig vitak zajlanak, és amelyek még mindig sokunkat elbi-
volnek, s nem egyszer hathatésan inspiralnak. Korczak magisztralis miveinek
olvasasa alapjan egyaltalan nem nehéz észrevenni, hogy a legtobb pedagogiai
eszméjének 1d6tallo jellege mindenekel6tt azzal hozhatd Gsszefiiggésbe, hogy a
nevelési jelenségek megértésében, a sanyaru sorst gyermekek iranti érzékenysé-
gében, minta hogyan pedagodgiai alapvetésti gondolkodasaban is korat messze-
menéen meghaladta. Ugyanakkor azonban azzal is, hogy a gyermekek orvosi,
pedagdgiai és pszicholdgiai ellatasanak kapcsan mindig lehetSséget talalt arra,
hogy szavat felemelje a szegénység, a munkanélkiliség, a kizsakmanyolds, a
megbélyegzés, a marginalizal6das, az esélyegyenltlenség és mindenfajta tarsa-
dalmi igazsagtalansag vagy méltanytalansag ellen. Korczak pedagdgiajarol
azonban nem konnyd értekezni, hiszen 6sszefiiggd neveléselméletet vagy egy-
séges pedagodgiai rendszert nem dolgozott ki. Oktatasi és nevelési, meglehet6-
sen sokrétd és valtozatos, orvosi és pszicholdgiai aspektusokkal teleszétt
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elképzeléseit gyakorlati tevékenységébdl, killonb6z6 irodalmi munkaibol, pub-
licisztikai {rasaibol, a gyermek helyzetét és a tag értelemben vett nevelés prob-
lémait érinté humanisztikus alapt alkotasaibol, mindenekel6tt nyilvan a habo-
ras fejlemények kozepette megalkotott ,,Hogyan szeressiink egy gyermeket”
ciml munkajabdl és ,,A gyermek joga a tiszteletre” cimd, 1929-ben kiadott ira-
sabdl lehet elktloniteni. Az alabbiakban Korczaknak mindossze 3 ilyen elktlo-
nitett (pedagdgiai, pszicholdgiai és biomedikalis aspektusokat 6tv6z6) elképze-
lését valasztottam ki és vettem révid elemzés targyava, éppen azzal a céllal,
hogy a halalatdl eltel 70 év utan azok id6észertségének mértékét megitélhessem.
Ezt megel6z6en érdemes azonban Korczak gyermekfelfogasara is kitérni, mert
hiszen minden relevans elképzelése ennek a nézetrendszernek a talajaban gyo-
kerezik.

Korczak gyermekszemlélete

Mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy Korczak koncepcidjaban a gyer-
mek adott fejlettséggel rendelkez6 emberi lény. Jol lathatd, hogy a hangsulyt a
gyermek megdefinialasaban nem is annyira a fejlédésben levéségre, mint in-
kabb az emberi lény mivoltjara helyezi. Ugy véli, hogy a gyermek élete minden
pillanataban adott fejlettségt személyiséggel rendelkezé realis és egészleges
emberi lény, aki 6nmaga fejlédésének aktiv alanya. A gyermek végsé soron
nem egy felnétt jelolt, illetve egy leend6 felnétt, hanem egy teljes értékd, 6nalld
és sajat egyéniséggel rendelkez6 emberi személy, akit a felnéttek iranyabol ér-
kez6 feltétlen és gondoskodd odafigyelésnek kell 6veznie. Ebben a Korczak-
téle értelmezésben a gyermekkor is inkabb egy kisebbségi allapot, és nem any-
nyira egy fejl6dési szakasz. Ugyanis a gyermekkor folyamataban nem lehet pél-
daul azt allitani, hogy a gyermek emberré valik, hisz § mar teljes mértékben, és
¢lete minden szakaszaban ember. Ekképp tehat konnyen érthetd, hogy a gyer-
meket miért kell mindig komolyan venni, illetve hogy Korczak a gyermek ko-
molyan vevését miért statudlta alapvetd gyermeki jogként. Ha a gyermeket
mindenckel6tt leendé felnétt embernek tekintjilk, hajlamosak lesziink észre-
venni benne a felnéttre jellemzé tulajdonsagok elégtelenségét, kicsinységét vagy
hianyat, implicite lényének alacsonyabb renddségét, nem egy okot fogunk talal-
ni arra, hogy ne vegyiik 6t komolyan, hogy ne ismerjiik el jogalanyisagat, illetve
az 6t megilleté jogokat. Természetesnek tinik és ma is érvényes kovetelmény-
ként lehet megfogalmazni, hogy a gyermeket emberszamba kell venni, és épp
oly mértékl megbecsiiléssel kell 6vezni és megkozeliteni, épp oly komolysaggal
kell kezelni, mint barmelyik felnéttet. Véleményem szerint a pedagogus akkor
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veszi komolyan emberszamba tanitvanyat, amikor tevékenységi partnernek te-
kinti azt, amikor széleskorden megismeri és elmélyilten megérti, amikor fejls-
désben levo, de mindig tokéletes (tehat nem félkész felnéttnek) és értékes em-
beri lénynek tekinti, amikor emberi méltdsagat tiszteli, alapvets szikségleteit,
igényeit, érdekeit és jogait messzemenden figyelembe veszi, tovabba, ha kéve-
telményeiben, elvégzésre kiadott feladataiban ¢és gyakorlataiban, valamint azok
teljesitésének ellenérzésében és megitélésében szakszerti és kovetkezetes, szigo-
ra és hatarozott, de egész banasmodjaban ésszerfien szamol az ¢Eletkori és
egyéni sajatossagokkal, a jellegzetes kontextualis kortilményekkel. Ebb6l faka-
ddan a diakot voltaképpen az a pedagogus tekinti emberi lénynek, aki annak
érzelmi allapotait érzékenységgel figyelembe veszi, nem alazza meg, nem sérte-
geti, nem cimkézi, talzottan és banté médon nem kritizalja, nem szégyeniti
meg, nem demoralizalja, de nem is engedi szabadon, a helytelen viselkedéseit
vagy hibas megoldasait pedig nem fogadja el. Egy ilyen pedagdgus Korczak
megitélésének szellemében nem lehet mas, mint tapintatos, rugalmas, igazsa-
gos, tirelmes, tolerans, érzékeny, megbizhatd, empatikus, konzekvens, hataro-
zott, kozvetlen, készséges, elbitéletektSl mentes, nyitott, segitGkész, tamogato,
gondoskodd, batoritd, biztatd, példamutatd, belatd, joindulatd és emberséges.
Ezen til pedig, pozitiv hozzaallasa és humanisztikus pedagdgiai attitidje expli-
cit modon, verbalisan és nem verbalisan egyarant kifejezésre jut, illetve egész
pedagdgiai tevékenységében vilagosan tikrézodik.

Ezek utan vizsgaljuk meg a korczaki eszmerendszer harom alapvetd elemét,
nevezetesen a gyermek szeretetét, a gyermek iranti tisztelet problematikajat és a
gyermeket megilleté jogok kérdését.

A gyermek szeretete

A szeretet fogalma koré Janusz Korczak szamos értékes eszmét zarkozta-
tott fel. Ezek t6bbnyire olyan pedagogiai és pszicholégiai gondolatok, amelyek
szinte kivétel nélkil megérizték id6szertségliket. Egyébként azt lehetne mon-
dani, hogy a pedagogus gyermek iranti szeretetének kérdése, a szeretetnek ne-
velési eszkozként vald alkalmazasa, végul is annak kitétele, hogy a gyermeket
minden esetben &szinte szeretettel kell megkozeliteni, talan soha nem fog elé-
vilni. Ez a korczaki eszme tehat teljes mértékben és tokéletesen megdrizte ak-
tualitasat. A szeretet pedagogiai alapvetési kérdése azonban az elkovetkezd
id6kben egyre jobban és szélesebb korten letisztult. Ma mar példaul azt is tud-
juk, hogy a pedagogus gyermekszeretete nemcsak a tanulé gyermek személye
irant megnyilvanulo6 felel6sségét, tiszteletét és kotelességérzését taplalja, hanem
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szinte azonos mértékben az 6nmagaért, 6nnodn emberi lényegéért, egész szemé-
lyiségéért, nevelési célzattal kifejtett cselekvéseiért, tetteiért, valamint teljes
¢letmodjaért érzettet is fokozottan gerjeszti. Tehat a szeretet nemcsak a gyer-
meki fejlédés megfelels lezajlasahoz elényos és nélkilozhetetlentl szikséges,
hanem maganak a pedagogusnak is jot tesz. Elvitathatatlannak tartom ugyanis,
hogy csakis a szeretetnyujtas képessége, illetve a szeretetadas gyakorlasa gatol-
hatja meg a pedagégusnak o6nmagatol és embertarsaitol valod elidegenedését,
szocialisan maganyossa, elhagyatotta, maganak valéva és izolaltta valasat, visz-
szafordithatatlan depresszioba és passzivitisba esését, eredendé életosztonének
¢és -kedvének csokkenését, az 6nnon személyét érinté gondoskodasrol vald le-
mondasat, személyisége muvelésének és létfeltételei biztositasanak elhanyagola-
sat. A pedagogus gyermekek iranti szeretetének nélkilozhetetlen szerepe a ne-
velési folyamatokban tobbek kozott azzal is Osszefuggésbe hozhatd, hogy az,
mint konzisztens érzelem aktiv torekvés nemcsak a gyermeki személyiség és
o6nmaga természetének felfedezésére, minél hitelesebb megismerésére, valamint
pontos megértésére, hanem eltokélt szandék és serkents inditék is az Onisme-
ret-alapa Onfejlesztésre, 6nmavelésre, 6nnén lénye jobba tételére, fokozatos
tokéletesitésére. A novendékekre iranyuld, torz és irracionalis elemektS] mentes
pedagdgusi szereté képesség tehat az Onfejlesztést nemcsak lehetévé teszi, ha-
nem hathatésan 6sztonzi is. Ebbdl természetszertleg kovetkezik, hogy szakmai
sikban csakis a gyermeket szeretni képes pedagdgus fejlédik, illetSleg csak az
nem tokosodik be és nem ég ki, a palyagyakorlas vonatkozasaban pedig csak az
nem valik érzéketlenné, érdektelenné, rugalmatlanna, értéktelenné. A gyerme-
kek irant érzéketlen vagy semleges érzéseket taplaloé pedagdgus a gyermekkor
pszicholégiai funkcidjat sem tudja megragadni, annak lényegét nem képes at-
latni, a gyermekkori fejlédés (bio-, pszicho-, szocialis) folyamatanak sajatosan
bonyolult jellegét ebbdl fakadéan nem tudja majd megérteni, kovetkezésszera-
en teljesen alkalmatlannak fog bizonyulni egy eredményes pedagdgiai folyamat
megvaldsitasara. Mindezek alapjan azt mondhatom, hogy Korczak a gyerme-
kekre vonatkozé pedagdgusi szeretetet érinté gondolatai a manak is sokat
tzennek, hisz tudomanyos értékiket nem hogy nem veszitették el, hanem egy-
szersmind hathatésan elmélyitették.

A gyermek iranti tisztelet
Korczak egyik legelmélytltebben kidolgozott pedagdgiai fogalma a gyer-

mek tiszteletére vonatkozik, illetéleg annak szitkségességére, hogy a gyermeket
egyfajta pedagogusi és intézményi alazatnak, nagyra- és megbecsiilésnek kell
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6veznie. Bz az autoriter tanar-diak kapcsolatnak ellentmondé gondolat a XX.
szazad elején — nyilvan nem csak Lengyelorszagban — teljes mértékben forra-
dalminak mutatkozott. A gyermektisztelet ugyanis nem egyéb, mint a gyermek-
hez valé viszonyulas erkolesi és jogi normakbdl fakado kovetelményeket érvé-
nyesit6é formaja. Ez az emberi kapcsolatokat napjainkban is szabalyozé szocia-
lis magatartasi konvencidknak is tokéletesen megfelel. A tiszteletet mindenek-
elétt az emberi személykozi kapesolatok sikjan gy lehet megdefinialni, mint az
emberi méltosag elismerését (és sérthetetlenségének szem elétt tartasat), tovab-
ba, mint az emberi lényeg, a szocialis tekintély vagy érték elfogadasat és megbe-
csulését. E meghatarozas szellemében a tisztelet (és nyilvan az ahhoz szorosan
kapcsolddo szeretet is) a pedagdgus és gyermekek kapcsolatanak nélkilozhetet-
len, érzelmi és erkolesi dimenzidkat egyarant magaban foglald vezérelve.
Korczak ezt egyrészt arra alapozottan vette észre, hogy a gyermek mint ember
olyan humanmindséget képvisel, amely 6nmagaban vett érték, masrészt, hogy a
tiszteletben jelents pedagogiai eréforrasok lakoznak, amennyiben a tisztelettel
valé Ovezettség minden emberi kapcsolat j6 pszichés 1égkorét biztositja, a
gyermekek szamara pedig az olyannyira sziikséges érzelmi biztonsagot nyujtja.
Mar ebbdl is jol lathatd, hogy a tisztelet a gyermekkel valé banasméd embersé-
ges ¢és civilizalt formadja, amely egyrészt megvédi a gyermeket azoktol a hatasok-
tol, amelyek személyiségét karositanak, masrészt pedig éppen azokat a tényez6-
ket mobilizalja, amelyek hatdsa kedvezé a személyiség normalis fejlédésének
vonatkozasaban. Korczak felfogasaban a gyermek tisztelete nem jelent egyebet,
mint szakavatott gondoskodast, figyelmességet és cselekvést az egészséges testi,
lelki és szellemi fejlédés elSsegitésé¢hez, a fejlédéshez szitkséges feltételek, hatod
tényezok ¢és ¢letkorilmények biztositasara. Konnyen belathatd, hogy ez az el-
képzelés ma is tokéletesen érvényes. Ugyanis a gyermek mint értékhordozo
lény (mint emberi személy) tiszteletének részint pedagogiai, részint erkolcesi
szabalya akkor jut igazan érvényre, amikor szikségleteit, igényeit, érdekeit, haj-
lamait és adottsagait, sajatossagait, ratermettségeit és képességeit, valamint
egyéni fejl6dési utemét és potencialis lehet6ségeit figyelembe véve szervezzik
meg nevelésének folyamatat. A lengyel pedagégus eme gondolata 6sszecseng a
napjainkban oly annyira divatos és hangoztatott elfogadassal, toleranciaval,
megértéssel, empatizalassal és megismeréssel. A gyermek tiszteletének gondola-
tahoz ma még csupan azt lehetne hozzaadni, hogy a pedagogus legyen eléitéle-
tektSl mentes, higgyen minden egyes gyermek egyediségében, értékében és mél-
tosagaban, még akkor is, amikor valtozatos okokbdl kifolydlag egyes gyerme-
kek nem az elvarasoknak megfelel6en teljesitenek, rosszul cselekednek vagy
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hibasan viselkednek. Tovabba, hogy a pedagogus tiszteletébdl egyenlé mérték-
ben, mindennemt megkilonboztetés vagy feltétel nélkil, és barmilyen korul-
mények kozott minden gyermeknek részesednie kell.

A gyermeket megillet$ jogok

A gyermeki jogok kérdését illetben egyértelmten azt allapithatom meg,
hogy a Korczak-féle gondolkodas és logika aktualitasa talan minden mas tertile-
tet meghalad. Egyszertien azt kell mondanom, hogy ebben az esetben nem is
annyira a korczaki gondolkodas id6szertségére kell ramutatnom, hisz az egyér-
telminek tinik a gyermeki jogok kérdéskorében jartas minden szakember sza-
mara, hanem inkabb azt kell el6térbe hoznom, hogy a mai elképzelések, napja-
ink (az 1989-es ,,Gyermekek Jogairdl szo6l6 Egyezmény” alapjan kibontakozo)
gyermekjogi felfogasa cseng Ossze, illetve egyezik meg Korczak megitéléseivel,
és gyokerezik kozvetlentl bele az altala képviselt felfogasba, illetve az altala ki-
dolgozott gyermeki jogok allomanyaba. Ez nyilvan konnyen érthetd, hisz
Korczak utt6r6 jellegh munkassaga a gyermeki jogok terén mondhatni az elko-
vetkez6 torténelmi periddusokban kibontakozé minden hiteles meglatas alapjat
szolgaltatta. Batran le lehet szogezni, hogy a gyermeki jogok kérdésének explicit
felmeriilése, a nemzetkozi forumokon térténd elemzése és tudomanyos alapve-
tésl vitaja a lengyel pedagogus kezdeményezésére tortént. E téren talan nem
el6zte meg 6t csak az amerikai John Dewey (hirneves filozofus és pedagogus),
a svéd Ellen Key (,,A gyermek évszazada” cimud nagy sikert konyv szerzéje)
vagy a brit Englantyne Jebb (tekintélyes gyermekjoléti aktivista). Ugyanakkor a
gyermeki jogok garantalasara vonatkozo, gyakorlatilag csak a XX. szazad végén
megvalosult atfogd nemzetkozi egyetértés is visszavezethetd faradtsagot nem
ismer6 tevékenységére, illetSleg hamisitatlan elgondolasaira. Napjainkban az
életben levd, illetve hivatalosan statualt gyermeki jogok allomanya, valamint a
gyermek- és jogvédelmi principiumok, a gyermekvédelmi iranyzatok és kitéte-
lek — legyen sz6 akar a gyermeki érdek els6dlegességérol, akar a gyermek egész-
séges fejlédésének biztositasarol, akar pedig a legjobb minéségli oktatashoz
val6 hozzatérésrol — szinte kivétel nélkil a Korczak altal kidolgozott elképzelé-
sekbdl (tulajdonképpen az altala kimunkalt jogok készletébdl) taplalkoztak. Fel-
fogasanak korszerlségét mi sem jelzi jobban, hogy a jogok esetében szerinte
mar nem csak a gyermek egyszert védelmezésérdl vagy sziikségletei kielégité-
sének fontossagardl van szo, hanem individualis jogaik messzemend tisztelet-
ben tartasardl, illetve mindenfajta sérelmet el6idéz6 diszkriminacid, igazsagta-
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I

specialis jogalanyok, Korczak szerint mégsem foghatok fel kicsinyitett felnét-
teknek, {gy tehat nem kisebb/kevesebb jogaik vannak, hanem ugyanaz a véde-
lem, s6t mi tObb, erésebb és jobb illeti meg Sket, mint a felnStteket. Mindezek
alapjan altalanosan is azt fogalmazhatjuk meg, hogy mindenekel6tt Korczak
elévilhetetlen érdeme, hogy manapsag gyakorlatilag az egész vilag csatlakozott
a gyermeki jogok alapelvéhez, hogy szinte minden orszag elfogadja azt a kove-
telményt, mely szerint mindenhol, minden kortlmény kozott minden egyes
gyermeket minden egyes (az 1989-es ENSZ-dokumentumban statualt) gyerme-
ki jog megillet, hogy minden gyermek azonos jogokkal rendelkezik, illetve hogy
senkinek nem all jogaban megfosztani egy gyermeket valamely jogatol.

Osszegz3 gondolatok

Korczaknak a fentiekben elemzés ald vetett, 2 manak is hiteles tizeneteket
kiild6 — szeretetre, tiszteletre és jogokra vonatkozé — elgondolasai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy személyében az elsé olyan pedagogiai szakembert kell
tisztelni, aki a gyermekek iranti szeretet és tisztelet fogalmat széleskorden
teoretizalta, eme emberséges felnétti viszonyulasméddok elengedhetetlen szik-
ségességét és jelentéségét a gyermeknevelésben meggy6z6déssel, valamint
szakmai elkotelezettséggel hirdette. Koranak jellegzetes pedagogiai szokasait és
modszereit, a pedagogusok felkésziltségét és kifejtett tevékenységét egyaltalan
nem tartotta megfelelének, mind a csaladon beliili, mind pedig az iskolai neve-
lési gyakorlatot erételjesen biralta. Ugy vélte, hogy a felnéttek nem igazan tand-
sitanak elegendé figyelmet, megértést, komolysagot, szeretetet és tiszteletet a
gyermekek irant, amennyiben nem képesek vagy egyszer@ien nem akarjak a
gyermekben az Embert (az adott fejlettséggel rendelkez6, de mindig teljesség-
gel jellemezheté emberi 1ényt) latni, illetve abban az emberi lényeget és mélto-
sagot észrevenni. A legtobb szakérté (Tomkiewicz, Stanislas 1981; Lewin, Ale-
xander 1987; Lewowicki, Tadeusz 1994; Simon Maria 2009) megegyezik abban,
hogy a tragikus ¢élett lengyel pedagégus latnoki elképzeléseinek tudhaté be,
hogy a felnéttek tarsadalma, illetéleg a nemzetkdzi szervezetek felfigyeltek arra,
hogy a gyermek is emberi lény, hogy az tényleges jogalanyisiggal rendelkezd
személy, akit — szarmazasra, vallasra, nyelvre, etnikumra, szocialis helyzetre,
egészségi allapotra vagy nemre vald tekintet nélkil alapveté emberi jogok illet-
nek meg. Korczak eléviilhetetlen érdeme az, hogy manapsag gyakorlatilag az
egész vilag csatlakozott a gyermeki jogok alapelvéhez, hogy mindenki belatta az
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emberiség evolucidja és a gyermeki jogok tiszteletben tartisa kozotti szoros
Osszefuggést, végil, hogy manapsag mar nincsen olyan szakember, aki ne fo-
gadna el azokat a kovetelményeket, melyek explicit médon hirdetik, hogy min-
den gyermeket minden gyermeki jog megillet, hogy minden gyermek azonos
jogokkal rendelkezik és minden jog azonos fontossagu, hogy egyetlen gyerme-
ket sem lehet megfosztani egyetlen jogatol sem, valamint hogy a gyermek alap-
vetd joga, hogy aktiv jogokkal rendelkezzen és hogy jogait tiszteletben tartsak.
Mindannyian a lengyel pedagdgustdl tanultuk meg, hogy a gyermek csakis ma-
sok aktiv segitségével, kizarolag felnétt személyek, cselekvoképes hatdsagok és
specialis intézmények felel6sségteljes és pozitiv kozremikodésével élvezheti a
gyermeki mindség alapjan kijard jogokat, voltaképpen azokat a sajatsagos élet-
feltételeket és targyi-személyi korilményeket, melyek hianyaban nem tudnanak
sem épen-egészségesen fejlédni, sem pedig méltdsaggal élni. Ertékes gyermek-
irodalmi és publicisztikai munkassaga, eredeti pedagogiai gondolkodasa és fa-
radtsagot nem ismerd lelkes nevelési tevékenysége, nem utolsésorban szakmai
szenvedélyességgel telit6dott személyisége alapjan altalanosan is azt allapithat-
juk meg, hogy Janusz Korczak, az ,,6reg doktor” (aki képes volt orvosi praxisa-
rol és rendel6jérdl lemondani, hogy egész idejét az arva gyermekek ellatasara és
nevelésére fordithassa), messzemenden kiérdemelte, hogy 6t a pedagdgiai tu-
domanyok, az arvagondozas és a gyermekvédelem befolyasos és nagy hatasu
egyéniségeként, a gyermeki jogok elismert és elkotelezett harcosaként, a tarsa-
dalmi igazsagossagért viaskodo, a tekintélyelviiségrél (a felnStt magasabb ren-
diségérol) lemondd 6nzetlen és humanista beallitédasu pedagdgusként tartsuk
tovabbra is szamon. Aligha kétséges, hogy akar onfelaldozé és mintaértéka
gyakorlati, akar kivételes elméleti munkassaganak nemcsak torténelmi jelent6-
sége van, mert hiszen az ma is segit benninket abban, hogy elmélytiltebben
megértsik mind az intézményes nevelés szovevényes modozatait, mind a pe-
dagogusi palya rejtélyeit, mind a gyermek sajat ttemben fejl6dé személyiségét,
mind pedig a feln6tteknek a gyermeki jogok érvényesitésében megragadhato
kotelezettségeit.
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Gondolatok a tantervek vilagaboél
NAT - 20 évvel ezel6tt

Gyakran gondolok egy 20 évvel ezel6tti értekezletre. Az akkori oktatasi al-
lamtitkar hivta 6ssze, résztvevéi voltak az 1992-ben vitara bocsatott Nemzeti
alaptanterv (,,régi” NAT) tervezetének szerz6i, valamint a minisztérium altal
telkért biraldi, véleményezoi, koztik én is. (A biralatok roviditett formaban
megjelentek a Kignevelés cimt folyoirat 1992. janiusi szamaban.) A parttalan be-
szélgetésnek egyszer csak hirtelen vége szakadt. Az egyik biralé megkérdezte a
tervezet jelen 1évé szerz4it, vallalna-e kozulik valaki, hogy levizsgazzék az alta-
luk Osszeallitott kévetelményrendszernek akar csak abbdl a kis részébdl is,
amely vilagosan kivehetd bel6le. A kérdés ugyan ,fakultativ”’ volt, de nem ir-
realis, mert hiszen a ,,régi” NAT a kozoktatasnak csak az els6é 10 évfolyamara
vonatkozott, és az orszagos tananyag Osszeallit6itdl elvarhato lett volna annak
teljes ismerete. A szerzOk rémiilt arccal meredtek maguk elé. Senki nem jelent-
kezett. Néhany percnyi kinos csend utan az allamtitkir minden kommentar
(napjaink nyelvrontoi szerint: komment) nélkil bezarta az ilést. Ez az értekezlet,
rémiult arcaival egyttt, int6 jelként rémlik fel el6ttem, valahanyszor egy vaskos
kozoktatasi anyaggal talalkozom.

»A »régi« NAT-16l alkotott véleményemet mind az irasbeli biralatomban,
mind az emlitett értekezleten kifejtettem a szerzék el6tt. Alacsony szinvonala
munkanak tartottam; telettzdelve homalyos fogalmakkal, kibogozhatatlan ko-
vetelményekkel. Szellemisége és a nemzeti kulturahoz valé negativ viszonya
azonban vilagosan megmutatkozott. Biralatom 6sszegzésének 7 pontja kozil az
elsé éppen erre vonatkozott:

1. A NAT a »nemzeti« jelz6t érdemtelentl viseli; inkabb a »nemzetietlen«
mindsités illene ra. Ezt a megallapitast hajlandé vagyok visszavonni és a
NAT szerzéit nyilvanosan megkévetni, ha barki elém tesz olyan, valamely
eurépai orszagban (a miniallamokat leszamitva) altalanos bevezetésre koz-
pontilag engedélyezett vagy javasolt tantervet, amely

a) a NAT-nal nagyobb mértékben hagyja figyelmen kiviil a nemzeti kultarat
¢és a nemzeti hagyomanyokat;

b) a NAT-nal serényebben szorgalmazza mas kulturalis értékek, altalaban az
un. »massag« megbecsilését.
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Nem tudom, a NAT készitéi kovetkezetesen végiggondoltak-e mindent.

Ha példaul az iskolaban nem ismertetik meg a gyermekekkel a sajat népiik

muvészetét, akkor hogyan ismerik fel szegénykék, hogy mi a masé, mit kell

megbecsiilni.”

Azota sem jelentkezett a szerz6k kozil senki; nem volt kit megkovetnem.

A fenti kérdések lényegét a kés6bbi NAT-okkal kapcsolatban is id&sze-
rinek tartottam. Megnyugtat6 valaszt az eddigiek kozil egyik sem adott, legke-
vésbé a még ma is érvényben 1évé 2003-as valtozat. Bz az utdbbi, kormanyren-
deletként is megjelent vaskos iromany mindegyiknél jobban felhaboritott, és
arra inditott, hogy leleplezzem a benne 1év6, mindenekel6tt irodalmi értékeink
tendencidzus rangsorolasat, illetve elhallgatasat. Ezért irtam meg a Meglopott
iskolik’ cimd cikkemet.

Napjainkban a lényegében szinte folyamatos NAT-vitak soha nem latott ki-
teljesedését éljik. Hozzam aprilis végén egy sokadik vitaanyag jutott el, amely a
véglegesités elétt nyilvan még valtozni fog, de gy gondolom, ez aligha befolya-
solna a vele csak laza kapcsolatban 1évé mondanivalém lényegét. Ebbdl a ter-
vezetb8l mindGssze az ugynevezett Kozmsveltségi tartalmakkal (kevésbé elegan-
san: a tananyaggal) foglalkozom, koziilik is csak az irodalommal és a matema-
tikaval. A tobbi rész feltehetGen sok hasznos elemet tartalmaz a tanitok, tana-
rok szamara, akik nyilvan ismerik az ottani kifejezéseket, fogalmakat.

Irodalom
Nemzeti alaptantervek

Barmely irodalmi tananyag esetében 6rokos vitat indit el a szerepeltetett
koltok, irdk, dramairdk és muveik kivalasztasa. Bz torténhet vilagos vagy ki-
lonféle rejtett koncepciok alapjan, és az a legkényelmesebb, ha kéveti a sokszor
szemben allo, rangos irodalmi kanonok valamelyikét. Nyilvanvalo, hogy nincs
olyan kivalasztas, amellyel mindenki elégedett lenne.

Az irodalom tanitasanak fontos, néha meghatarozé szerepe van a diak tu-
dasara, erkolcsi felfogasara, magatartasara, sziikebb kozosségethez és a nemze-
téhez valé viszonyara. Maga a tananyag megvalasztisa is komoly szakmai és
erkolesi értékeket tikréz. Barmely filozofiai, politikai, vilagnézeti vagy nevelési
torzulas komoly karokat okozhat tanarnak, diadknak egyarant, és hossza tavon

"K. A.: Meglopott iskoldk. Szij Rezs6 90 éves. irasok az iinnepelt tiszteletére. Budapest, 2006,
Szenczi Molnar Tarsasag, 321-330. oldal. — Megjelent a Magiszter c. folyoirat 2006. évi 3—4.
Osszevont tinnepi szamaban, 52-59. oldal. — Roviditve megtalalhat6 a Kairosz Kiadé Magyar-
nak lenni sorozatanak XXXVI. kotetében; 2008, Kdsa Andras professzorral beszélget Benkei
1ldiko, valamint a Konyv és Nevelés cimi folyoirat 2010/4. szamaban; 59-61. oldal
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negativ tarsadalmi kovetkezményei is lehetnek. A magyar irodalom tanitasa az
elmult évtizedekben e torzulasok egész arzenaljat halmozta fel. Az iskola ku-
darca, ha egy didk — akar feln6tt korban is — rajon arra, hogy értékek elhallgata-
saval, hamisra valtasaval az iskola becsapta. Személyes élményem a kovetkez6:
par éve hosszan beszélgettem egyik ismerésom éppen akkor érettségizett fiaval.
Okos gyermek volt, a bolcsészkar magyar szakara jelentkezett. Sok mindenrdl
esett sz0, tObbek koézott megkérdeztem, hogy az iskolaban tanultak-e Szabd
Dezsérél. ,Nem” — volt a valasz. ,, Te mit tudsz réla?” — kérdeztem tovabb.
»Naci volt” — felelte. Megigértettem vele, hogy a dolognak részletesen utana
fog nézni. Azutan évekig nem talalkoztunk. A nyaron felkeresett, 6rémmel Gj-
sagolva, hogy most szerezte meg mérnoki diplomajat. Lehetséges, hogy a pa-
lyamoédositasban kozrejatszott iskolaja sulyos mulasztasa is?

Felvethet6 a kérdés, hogy kinek van joga (nem lehetSsége!) lényeges alko-
tokat, példaul Szabé Dezs6t kihagyni az irodalomtanitasbol. A valasz megada-
sahoz segitséglinkre lehet Mircea Zaciu roman irodalomtorténész, akivel Beke
Gyorgy készitett interjat® 1980-ban. Feltette neki a kérdést, hogy miért szere-
peltette Romzn Irodalmi Lexikon cimt konyvében Urmuzt, akinek miveit nem
szerette, ¢s aki egyaltalan nem volt a diktatara kedveltje. Zaciu valasza a kévet-
kez6 volt:

Jogom van-e nekem mint irodalomtorténésynek, aki a romdn irodalom fejlédésvona-
ldt rajzolom fel, kitirolnim ag Gsszképbdl egy olyan miivet, amelynek az adott tirténel-
mi korsgakban meguolt a maga jelentdsége és sgerepe? Magatdl értetddd, hogy nem.

A ma és a jov6 iskolajanak nemcsak bezart kapukat kell kitarnia, hanem el
kell érnie, hogy a mar emlitett arzenalok bezarédjanak, és addig sem, amig az
enyészet nem végez veltk, ne lehessen belSlitk municidéhoz jutni.

Gyakran el6fordul egy szohasznalat, a ,,semleges” irodalomtanitas, amelyet
sokan nagyon elSkelének tartanak, és elGszeretettel emlegetnek. De semleges
ember nincs, a ,,semleges” csupan egy sz6. Ha a semleges irodalomtanitas azt
jelenti, hogy hattérbe szorulnak hagyomanyaink, ha az irodalomnak a magyar-
sag torténelmével és kizdelmeivel val6é kapcsolata eltinik, meglazul, akkor az
nem mas, mint a pdrtos irodalomtanitas egyik /legpdrtosabb formaja.

Tegnap és ma

A 2003-as NAT konkrét tananyagot nem tartalmazott, azt a vele egyttt
megjelent kormanyrendeletbdl lehetett kivenni.” Ezt a kovetkezSkben a tegnap
tananyaganak nevezem (sajnos még ebben a tanévben is érvényes). A mostani

* Lasd Nyelviink és Kultiirdnk, 110. szam, 2000. aprilis — jinius.
3 Magyar Kozlony, 2003, 57. szam, 1I. kotet.
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NAT-tervezet viszont mar tartalmaz tananyagot, az elékelé Kozmsvelidés: tartal-
matk cim alatt. Bzt réviden a ma tananyaginak hivom. Erdemes kiilon szolni r6-
luk és egybevetni 6ket.

Mindkét tanterv csoportokba osztja a szerepeltetett {rokat, koltSket.

A tegnap tananyaga 30 irdt vagy koltét sorol fel, belSlik harom csoportot ké-
pez. A Meglopott iskolik ciml cikkemben — némi éllel — a sportbol vett hasonlat-
tal NB1, NB2, NB3 elnevezésekkel illettem Sket. Az NB1 létszama 6, az NB2-
¢ 13, az NB3-¢ pedig 11. A csoportszamozas egyben fontossagi sorrendet is
jelent. Osszeallit6i elkovették azt az {zléstelenséget, hogy példaul Jokait és Zri-
nyit a harmadik osztalyba soroltak. A figyelembe nem vettek k6zott a magyar
irodalom szamos kiemelkedé alakja van, f6ként olyanok, akiknek életmtvében
nemzetink sorsproblémai is jelentSs helyet foglalnak el. A sor nagyon hosszu,
az emlitett cikkemben is csak néhanyuk felsorolasara szoritkozhattam. Koztuk
van példaul Vajda Janos, Tompa Mihaly, E6tvos Jozsef, Juhasz Gyula, T6th
Arpéd, Dsida Jend, Szab6 Dezs6, Gardonyi Géza, Moéra Ferenc, Reményik
Sandor, Nyiré Jozsef, Wass Albert. Kifogasként gyakran hallhatjuk, hogy egy
30-as listaba nem fér bele mindenki, habar eleve tiszteletlenség a felsoroltakkal
kapcsolatba hozni a ,,mindenki” szo6t. Alapkérdés: miért volt szitkség a 30-as
listara, és azon belil a harom csoport hierarchidjara. A valasz egyszerd: aki
nincs benne a 30-ban, el6bb-utébb kikoptathatd, kilophaté az iskolabdl. Lista
hianyaban ez bonyolultabban, kényelmetlenebbiil lenne megvaldsithato. A lista
tagolasaval sokféle cél volt elérhetd, példaul Jokai lemindsitése az NB3-ba. Az
idésebbek talan emlékeznek arra, hogy a 70-es években Nagy Péter (akkori
rangjara nem emlékszem, és besugd voltarél sem volt tudomasunk) a Népsza-
badsdg tObb hétvégi szamaban megjelent cikkeiben mennyire torte magat, hogy
Jokai jelentSségét és mivészetét lenullazza. Nem sikertlt. Hiszem, hogy mas-
nak is felesleges ezzel kinlédnia.

Attérve a ma tananyagira, elsé megallapitisom az, hogy az eddigi valtozatok
kozul ez a legértékesebb, és igazsagtalansag lenne ravonatkoztatni azt a cikkem
elején kozolt megjegyzést, amelyet a ,,régi”, az 1992-es NAT-rol tettem. De
nem huazhat6 ra az a kritika sem, amely a Meglopott iskolik cimi irasomban sze-
repelt. Szeretném azt irni, hogy a tegnap és a ma tananyagdt 6ssze sem lehet ha-
sonlitani, de a helyzet nem annyira r6zsas.

A ma tananyagdaban a kolt6k és az irdk rangsorba allitasa sajatos médon torté-
nik. 66 magyar koltS, illetve iré szerepel név szerint, kozilik 21 zardjelben, a
tobbi kulon kiemelve. Egy-egy zardjelben tobb név, illetve md talalhatd, mint
ahanynak a tanitasat a tanterv elirja; lehet valasztani. Maradjunk egyel6re a kol-
t6knél, a kiemeltek esetében a tanterv megadja a megismerendé versek szamat is.
Pet6fi vezet 21 mivel, utana Arany Janos jon 17 verssel, illetve versrészlettel,
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majd Ady és Jézsef Attila 14-gyel. Majd hosszua Gr utan Vorosmarty kovetkezik
0-tal, és 5-5 verssel Babits, Csokonai, Kosztolanyi, Radnoti és Szabé Lérinc. A
tobbieknél kevesebb vers van kijelolve. A kiemelt kolt6knél, els6sorban na-
gyobb versszam esetén, konkrét cimek is szerepelnek; a lirikusok koziil példaul
Adynal, Jozsef Attilanal és Petéfinél 5-5. A zardjelbe tett neveknél legfeljebb
egy mu jOhet széba.

A fentiekkel kapcsolatban els6ként az vet6dik fel, hogy koltészetiink annyi-
ra polarizalédott-e, hogy a 7 és a 13 kozé esé hét szam egyikét sem ,kapta
meg” senki. Azt hiszem, a versszamok egyenletesebb elosztasa igazsagosabb
lett volna. De ki az, aki ezt objektiv médon el tudja donteni?

Tanulsagos lehet megnézni, hogy a Meglopott iskolikban telsorolt és a tegnap
tananyagabol kimaradt irdk, kolt6k kozul kik keriltek be a ma tananyagiba. Az
ottani 31-b6Sl minddssze 6 kilon, 1 pedig zardjelben (Dsida Jend). Nagy 6rom
szamomra, hogy a kiemeltek kézott talalom Juhisz Gyulat, Téth Arpadot és
Vajda Janost, de sajnalatosan a koribbi lopds feletti szembunydsnak kell tekintenem,
hogy példaul Szab6é Dezs6, Nyiré Jozsef, Reményik Sandor és Wass Albert a
ma tananyagdbol is kimaradt. Nagy érdeme viszont, hogy az el6djében NB3-as
Jokainak méltd hely jutott. Az azonban nem valik a dicséretére, hogy a fegnapi-
ban még az NB3-ban szerepelt Németh Laszl6 ,,lejjebb” kertlt, 11-ed, illetve
15-6d magaval egy-egy zardjelbe. Fis Nagy Lasz6 is ,,zarjeles” lett, csak az
als6 tagozatban szerepel kiemelt kolt6ként. Nem valészintg, hogy e méltatlan
degradalasnak az az oka, hogy mindkett6jiilk monogramja N. L. Akkor mi? Er-
re nagyon is kilonféle magyarazatok foganhatnak meg.

Az az 6rvendetes hir jarja’, hogy tirsadalmi nyomasra mégis bekeriil a tan-
anyagba né¢hany olyan ir6 és koltd, akit fentebb hianyoltam.

Memoriterek

Ezt a XIX. szazadban meghonosodott, latin eredetd sz6t hasznalom az em-
lékezetben megtartandd irodalmi mavek megnevezésére. (A ma tananyagiban
erre egy jsiitetd kifejezés talalhato: mivek sziveghii felidézése.) A koznyelv szerint:
amit kivilrél kell tudni. Mindenesetre igen nagy eredménynek és bator lépésnek tar-
tom, hogy itt j6 néhany tucat memoriter szerepel, latvanyosan felilemelkedve az
eddigi karos felfogason és gyakorlaton, amely szinte tldézte a mivek konyv
nélkili tanulasanak a megkovetelését. Szamos botranyos torténet kering arrol,
hogy érettségizett emberek milyen nagy sokasaga all értetlentil legszebb verse-
ink, verssoraink el6tt. Az én egyik tanulsagos torténetem a kovetkezé:

* A mai (2012. méjus 17.) sajtobol kideriilt, hogy a kormény altal jovahagyott NAT-ba vé-
giil bekertilt Nyir6 Jozsef, Szabo Dezs6 és Wass Albert munkéssaga is.
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Az egyetemi matematikaoktatas igényli a halmazokrdl sz6l6, mar az iskola-
ban 1s tanult igen egyszert fogalmak felidézését. A halmazok egyenléségének az
értelmezésénél is célszerd kiindulni egy alkalmas példabol. En eléadasaimban és
bevezets jellegli tankényvemben’ is irodalmi példat vilasztottam. Kiilonben
sem art, ha a hallgatok matematikatanarukban nem szakbarbart latnak. Két
verssorbol indultam ki:

Milyen csonka ma a Hold
(Ady: Kocsi-iit ag, éjszakdban)

ZLordon fergetegek rejtik el a napot
(Berzsenyi: Horc).

Mind a két sorban ugyanazok a maganhangzok talalhatok: 4, ¢, 7, 0. Ezek a
maganhangzok nem ugyanolyan sorrendben és nem is ugyanannyiszor szere-
pelnek a két verssorban. Ennek ellenére a két verssor maganhangzéinak halma-
zat egyenlének tekintjik. Ez azért j6 bevezetd példanak halmazok egyenl6ségé-
re, mivel a pontos értelmezésnél nem szamit az elemek sorrendje, és az sem,
hogy melyik hanyszor fordul elé. A térténet szomora része most kévetkezik:
én 15 éven keresztil ezt a két sort felirtam a tablara a 150-200 £6s elsé évfo-
lyamok el6tt. Ez kortlbelul 2500-3000 hallgatot jelent. Minden alkalommal
megkérdeztem, hogy a verssorok kitél szarmaznak. A rengeteg hallgatd koztl
(érettségizett emberek!) senkinek soha sejtelme sem volt réla; igaz, egyszer egy
Vas megyei fit megjegyezte, hogy a masodik sor ,,olyan berzsenyis”. Nagy min-
tavételi példa ez iskolai oktatasunk egyfajta kudarcarol. Mit tanulhattak ezek a
diakok Adyrdl, és Berzsenyi kébe vésendd sorai hogyan enyésztek el ennyi em-
ber tudataban? Hogyan valhattak 6k az irodalmi ismeretek ilyen kitagadottjaiva?

Semmi esetre sem javasolnam a tananyagban szereplé memoriterek szama-
nak vagy mennyiségének a novelését. Kétes értékd lehet viszont az a tudas,
amikor a tanul6é bemagol egy verset, két nap mulva felmondja, néhany hét vagy
hoénap mulva pedig mar fogalma sincs réla. A versek megjegyzésére és agyunk-
ba, lelkinkbe val6 rogzitésére van egy javaslatom, amelyet a Magyar Professzo-
rok Vilagtanacsa 2002-beli nagyvaradi értekezletén mondtam el el6szor, altala-
nos egyetértés mellett. Lényege: a memoritereket be kellene illeszten: az érettségi vigs-
gdba. Célszert lenne kivalasztani 10 magyar verset. Vigyazat, nem a 10 Jegszebb
magyar verset, ilyen nincs; csupan 10 sz¢p magyar verset. Természetes, hogy a
legkoriltekintébb 6sszeallitas mellett sem fogadna el ezt mindenki. Valasszon
hozza a diak még 15-6t, és tanulja meg kivilrdl ezt a 25, tObbségében maga
valasztotta verset (versrészletet, esetleg prozat). A magyar nyelv és irodalom

K. A.: Uthan a felsébb matematikdhoz. Budapest, 1995, LSI Oktatokozpont.

95



Nézopont

szobeli érettségl vizsgajahoz legyen belépd a 25 vers kozil a bizottsag altal ki-
valasztott mi elmondasa. A diak igy igazi értékeket vihetne magaval, kevesebb
lenne kés6bbi beszédében a dadogas, a hebegés, az ,,6667-z¢s stb.

A ma tananyaginak az értékeit reményt kelt6, fontos lépésnek tekintem a
holnap tananyaginak szinvonalas és nem tul tavoli megalkotasa felé.

Matematika

Nyugati aramlat

Vagy 30 éve egy dél-amerikai egyetem hirdetétablajan lattam azt az el6-
adascimet, hogy S Altalinos kémia matematika nélkiil’. Feltehetéen nem a mate-
matika rajongéinak a toborzasara szolgalt. A kémiaban valo6 jaratlansagom lehet
az oka, hogy képtelen voltam komoly el6adast elképzelni a matematika eleve
meghirdetett kiiktatasa mellett. Akkor még azt hittem, hogy csupan valakinek a
kilonckodésérdl van sz6. Ma mar nem csodalkoznék egy ilyen hirdetményen.
Azoéta tudomasul kellett vennem, hogy nemzetkozi méretekben is divatta valt
az oktatas tudomanytalanitasa. Ha ma nalunk a kozoktatas egyes dontnoket,
tantervkészitéi és tankonyviroi a dolgokat a nevikon neveznék, akkor a mate-
matikai dokumentumaikban ilyen cimekbe vagy alcimekbe is belebotolhatnank:
»Matematika matematika nélkiil”. Leszogezem: a fenti mondat éle nem a NAT
matematikai részét Osszeallitok ellen iranyul; 6k semmi rosszat nem tettek, csu-
pan nem allt médjukban vagy nem is kivantak ellenallni a nyugatrél induld, tu-
domanykopaszité aramlatnak. Ennek bévizi forrasa az USA-ban buzog.’ Eu-
ropa sokaig gatakat emelt ellene, koztiik eléggé eréseket a magyar matematika-
oktatas is. Egy darabig birtuk, de az utébbi 2-3 évtizedben — legalabbis az ira-
nyitas felsébb szintjén — mi is beddltiink annak a propagandanak, amely a gatak
erésitése helyett azok atvagasa mellett agalt, nem térédve az igy létrejové arvi-
zek kiszamithatatlan hatasaival.

A matematikatanitast tekintve ez mindenekel6tt abban mutatkozik meg,
hogy szinte torvénnyé valt az Ggynevezett gyakorlati alkalmazasok mindenhato-
saga. Még nincs mit alkalmazni, de mar alkalmazzuk. Vagy el6szor alkalma-
zunk, és utana mondjuk meg (nagyjabol), hogy mi is az, amit alkalmaztunk.

% Nagy hagyoménya van az USA-ban az alapmiiveltség szigorti megkovetelésének. Amikor
Enrico Fermi Nobel-dijas olasz fizikus (1901-1954) Amerikaba utazott, belépésekor intel-
ligenciavizsgalatnak vetették ald: mennyi a) 15 + 27; b) 27 : 2. Fermi mindkét kérdésre he-
lyes valaszt adott. Beengedték. — Mas: napjainkban sem ritka, hogy egyes USA-beli f6isko-
lakon a hallgatok mar az els6 évben képesek megkiizdeni a szazalékszamitas nehéz tudo-
manyaval. — Ennek természetesen nincs semmi kéze ahhoz, hogy a vilag legszinvonalasabb
egyetemei koziil szamos ott miikodik.
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Gyakran maganak a gyakorlati problémanak a megértése sokszorta bonyolul-
tabb annal, mint az a matematikai ismeret, amelyet alkalmazunk, illetve amelyet
el6késziteni kivanunk. s hidba tzdeljitk tele a matematikatanitast hol tigyes,
megfontolt, hol erdltetett, sét nevetséges alkalmazasokkal, ha az a matematika
legfontosabb, az egész tarsadalomra kihaté alkalmazasainak a rovasara megy.
Bzt vazolom a kovetkezékben.

Egy sajitos alkalmazds

Az élet minden tertletén hemzsegnek a tisztazatlan, zavaros fogalmak,
amelyek igy is, agy is értelmezhetdk, kiforgathaték. A legfontosabb fogalmak
télreérthetetlen tisztazasa és elfogadott hasznalata nélkil nem létezik sem szin-
vonalas oktatas, sem egészséges tarsadalmi kapcsolatrendszer, parbeszéd. Su-
lyos problémak melegagya lehet, ha egy intézkedés, tevékenység vagy értékitélet
nincs pontosan megfogalmazva. Példaul a ma (is) oly gyakran hasznalt politikai
jelleglh megbélyegzések fogalmilag teljesen a levegében lognak, jelentésiik egy
visszataszité katyvaszbol kanyarithaté ki, és attdl fiigg, hogy ki kire vagy mire
kivanja alkalmazni.

Mindegyik iskolai tantargy feladata, hogy vilagos fogalmakkal dolgozzék, és
azokat logikus rendbe kapcsolja. Vitathatatlan, hogy a matematika igényli kozii-
luk a legtisztabb fogalomrendszert, és az is, hogy ennek a kialakitasa nemcsak
lehetséges, hanem az Gjabb matematikai és modszertani eredmények jovoltabol
egyre konnyebbé, tartalmasabba valik vagy valhat. Az a tanul6, aki ilyen, a fo-
galmak tisztasiagat szem el6tt tarté matematikaoktatasban nevel6dik, olyan igé-
nyes gondolkodasmoédot vihet magaval az iskolabol, amely nemcsak sajat ma-
ganak valik hasznara, de hozzajarulhat ahhoz is, hogy kornyezete, sét az egész
tarsadalom olajozottabban, magasabb kulturilis szinvonalon mikodjék. Ha a
matematika oktatdsa legs3élesebb alkalmazdsi teriiletét keressiik, akkor azt éppen ebben,
vildgos fogalomrendszerének a tdrsadalomba torténd beividdsdban taldlbatink meg.

Sajnos, nem tévednek azok, akik a fenti eszmefuttatast az utdpia vilagaba
soroljak. Az iskolai matematikatanitas fogalomrendszere egyre romlik, félig mar
megkopaszitottak, a maradékbdl pedig nem éppen esztétikus frizurakat formal-
tak.

Mi az, hogy pont? (Potty a lapon.) Mi az, hogy szakasz? (Palcika.) Mi az,
hogy érinti? (Hazd megl) Mi az, hogy figorény? (Nem mindegy? Az a fontos,
hogy mit lehet vele csinalni.) Stb. Maradjunk a megkopaszitas sz6 mellett. Kik
végzik, honnan ered? Erre az utébbira a valaszt mar fentebb megadtuk: kiil-
toldrél, habar szép szammal akadnak hazai nyirogéphasznalok is. Feltételezem,
hogy 6k j6 szandéku emberek, akik az oktatas javitasara torekednek. De nem
célszerl olyan frazisokba kapaszkodni, mint példaul: ,,az iskola nem egyetem”;
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,»nem matematikat, hanem gyereket tanitunk”; ,,nem két labon jaré lexikonokat
képeztink”, ,,a tanuldk tal vannak terhelve”, ,ott van az internet”, ,,néha egy
fogalom magyarazgatasanal tObbet ér egy j6 kép” (mondjuk egy kalapos, pipas
citeras vagy egy sportruhaba o6ltoztetett és felirattal ellatott roka); ,,nem kell
talmagyarazni, a tanulok ugyis értik”. Az sem vezethet j6 eredményre, ha az
oktatas tervezésében donté szerep jut olyanoknak is, akik még soha semmilyen
komoly dolgot senkinek nem magyaraztak meg. Nem érnek sokat a ,,képzelt
gyermekekkel” végzett kisérletek sem. Mégis, kiknek van igazuk, kik szolgaljak
a tanitas szinvonalanak emelését? Ebben dontS kizardlag az eredményesség
lehet. Tény, hogy ami6ta a tanitas a fenti frazisokbol, illetve a hozzajuk kéthetd
tanari magatartasbol egyre tobbet befogadott, az iskolakbdl kikerils tanuldk
tudasszintje latvanyosan zuhant. Ez az elmult 15-20 év egyik mellékterméké-
nek tekintheté. Az elmondottakat igazolhatja az egyetemek, féiskolak minden
olyan oktatdja, aki els6 éven matematikat tanit. Diakok olyan seregével kell
kiiszk6dnitk, akiknek fogalmuk sincs arrél, hogy mi a kilonbség alapfogalom,
axioma, definicié és tétel kozott. Tébb intézményben kilon egy féléves fantdir-
at iktattak be a kozépiskolai tananyag ismétlésére. Altaliban kevés sikerrel.
Amelyik vonat mar elment, azt bajos utolérni.

Néhany matematikai fogalomril

A matematikai tananyag felsorolasat mas targyakhoz (,,mtveltségi tertile-
tekhez”) hasonléan Kigzmiiveltség tartalmak cim alatt talaljuk. Talan nem kévetek
el merényletet, ha itt is, mint korabban, a fananyag sz6t hasznalom ra. A 44
tanévbdl allo szakaszok mindegyike 6 részre oszlik, ezek fécimet ugyanazok az
also és a felsé tagozatban, s6t a kézépiskolaban 1s. Hosszu elemzésre serkent-
het mindegyik rész, kézilik néhanyat gondolatban elvégeztem, elsésorban ab-
bol a szempontbol, hogy mit ad az iskolaban tanité pedagdgusoknak, a felséok-
tatas tanarainak, valamint a matematika szép és hasznos tudomanyaga felhigita-
sanak veszélyét lat6 szakembernek. Kissé bévebben csak az egyik részrdl szol-
nék, amelynek a cime: Fiiggvények, az analizis elemei.

a) Igy elokelsbb

Tobb mint hat évtizede tanitok matematikat egyetemeken, legnagyobb
részben analizist. Ez a matematika egy széles, viszonylag jol kortlhatarolt feje-
zetének nemzetkozileg is altalanosan hasznalt elnevezése. TObb cikket és egy
konyvet is irtam e teriilet kozépiskolai tanitasarol.” Ezek birtokdban nyugodtan
kijelenthetem, hogy a NAT tananyagaban analizisbeli ismereteknek a nyoma

"K. A.: Matematikai analizis a kozépiskolaban. Budapest, 1984, Tankonyvkiado.
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sem talalhat6. De akkor miért szerepel mar az alsé tagozatos anyagkijelolésben
1s az analizis sz6?

b) Mast irunk, és mast gondolunk

A matematikdban fontos szerepiik van a sorozatoknak. Ertelmezésiik vila-
gos ¢s egyszerd. Az oktatas azonban gyakran kacérkodik ennek a fogalomnak
az elbonyolitasaval, 0sszezavarasaval. A tanitasban, a fenti alcimben 1évé fordu-
latnak nyilvan nincs helye, és kilonosen nincs a matematika oktatasaban. Saj-
nos a fananyag mégsem mentes téle. A felsé tagozatos részben szerepel a ,,Sor0-
gatok _folytatisa adott szabdly sgerinf’ cimszo6. Barki joggal gondolhat arra, hogy az
ide tartoz6 feladatoknal kiindulunk egy sorozatbol, és valami médon azt foly-
tatjuk, kiterjesztjik. (Hianyzik ugyan, hogy hova, meddig.) Tény azonban, hogy
a jelen kozépiskolai tankonyvekben, feladatgyGjteményekben nem szerepel egyetlen
olyan gondolatmenet, illetve feladat sem, amelyben egy sorozatot folytatnanak, illetve azt foly-
tatni kellene. Felvetédik a kérdés: az emlitett cimszo6 talan valami egészen djat
kivan bevezetni a kdzoktatasba, és azt 13—14 éves gyermekek fananyagdba lleszti
be? Errél persze sz6 sincs, de akkor mi a helyzet? A beavatottak tudjak (érdek-
16désbdl kozéjik kertltem én is), hogy a témamegjelolést nem ugy kell értent,
ahogy az a cimében szerepel: a tanitas soran dehogy indulunk ki sorozatokbol,
éppen a forditottjat tesszik: ,,valamibdl” kiindulunk, és a folytatissal egy soro-
zathoz kivanunk eljutni. Olyan ez, mintha valaki egy Budapesten végz6dé uta-
zasrol mint egy ott kezd6dd utazasrdl tudositana. A fenti (kddolt) cim csak a
beavatottak szamara jelenthet valodi iskolai fananyagot. Ha elfogadjak, hogy so-
rozatot irunk vagy mondunk, de egészen mast értenek rajta. Mi az a ,,valami”,
amibdl kiindulnak? Rendszerint szamharmas vagy szamnégyes, azt folytatva
jutnak el szamsorozathoz. Frtékes része ez a tananyagnak, sok érdekes, talalé-
konysagot igényl6 feladat tartozik (tartozhat) ide. De buktatékkal ezekben is
gyakran talalkozhatunk.®

¢) Faggvényekrsl

Ertelmetlen dolog lenne felvetni, hogy melyik a matematika legfontosabb
fogalma. A fiiggvény mindenesetre a legfontosabbak kozé tartozik. Az iskola-
ban ez a fogalom természetesen fokozatosan épitendd fel, de ha ezt nem vila-
gos, egymast kovetd Iépésekben tesszik, akkor legfeljebb zavart teremtink a
tanulok fejében.

A tananyag tuggvényekrdl szOolo passzusai meglehetésen hianyosak, és az
sem tulzas, hogy némelyik fogalom megértéséhez szintén ,,beavatasra” lenne
szitkség. A figgvény értelmezésére csak a ,,Fiigovény szemléletes fogalma” cim

¥ Lasd K. A.: Matematikai analizis a kizépiskoldban. Bp., 1984, Tankonyvkiadé, 85-91. oldal.
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szerepel. Ebbe sok minden beletartozhat, illetve belemagyarazhat6, de sermi-
képpen sem tekinthetd megfeleld eligazitdsnak. Szemléletes fogalomra aligha alkal-
mazhatdk a fliggvényekkel kapcsolatos egyszerd muveletek, szamolasok, még
ha ezek olyan fukar kezekkel vannak is mérve, mint a jelenlegi tananyagban.

Az utols6 150 évben a fuggvények tanitasaban nagyjabdl két modell szere-
pelt. A 7ég (a valtozoé mennyiségek kozotti kapcsolatra éptil6) modell sokaig
uralkodott, de az id6k folyaman felvet6dott kovetelményeknek egyre kevésbé
tudott megfelelni. Létrejott és elterjedt egy 7/ (a halmazelméleti) figgvénymo-
dell, amely nemcsak kikiiszoboli a régi sok tehetetlenségét, hanem értelmezése
ahhoz képest teljesen vilagos és nagyon egyszeri. Az utébbi 3—4 évtizedben —
meglehetésen nagy késést szenvedve — a hazai tankonyvekben is ez a modell
szerepel. Igaz, gyakran oktalanul elbonyolitva. Mindegyik fiiggvénymodellnek
megvan a maga jelolésrendszere, az Gjbol konnyen at lehet térni a régire, meg-
forditva nem. A Zananyagnak illenék kitérni az 4j fiiggvénymodellre, de nem te-
szi. A régit azonban burkoltan, szinte becsempészve, az egyik cimhez ragasztva
megteszi. Bz az alabbi médon torténik: szerepel a tananyagban az tn. figgvény-
transzformaciok kozil néhany, ezeknek pont ugy megvan a nevik, mint az
Osszes tobbi fogalomnak. A szerz6k azonban nem élnek vele, hanem egyetlen
kivételként formulak segitségével soroljak fel vagy inkabb sejtetik, hogy a meg-
nevezetlen transzformaciok mely fiiggvényekhez vezetnek. A formulak a régi,
50—60 évvel ezel6tt tanitott 6don figgvényjeldlésnek, illetve e jelolés hianyos
valtozatanak (az egyik valtozo hianyzik) felelnek meg. Barki, a tanar is, joggal all
értetlentl a fiiggvénytranszformaciok eme stilustoréses megadasa elétt. Lehet,
hogy burkolt {izenetet tartalmaz a régi fiiggvényjelolés érdekében? Uzenet
azonban, plane, ha burkolt, nem tantervbe valoé.

Meg vagyok gyéz6dve arrdl, hogy a matematika igazi, mind a tudomanyok-
ra és ismeretekre, mind a tarsadalom mikodésére olyannyira ohajtott pozitiv
hatasa mindaddig nem kovetkezik be, amig annak iskolai tanitasaban Osszevisz-
sza fogalmak sokasaga ¢lheti vilagat. Minden dokumentumnak (tantervnek,
konyvnek, cikknek, tovabbképzési anyagnak stb.) torekednie kellene a tanitas
fogalmi rendszerének a megtisztitasara, megszilarditasara. A ma tananyagiban
ilyen torekvéssel nem talalkoztam.

Nem bizonyitjuk, elhissziik

Korabban, az Egy sajdtos alkalmazds cim alatt szoltunk arrél a fontos szerep-
ro6l, amelyet a matematikai fogalmaknak az adott szinthez ill6 pontos hasznalata
jelenthet szinte az egész tarsadalom szamara. Azonban hiaba pontosak a fo-
galmak, ha nem tudunk veltk banni. Az élet minden teriiletén dontések sziilet-
nek, kezdve az egyes ember tevékenységétdl egy orszag vagy orszagcsoport
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mukodéséig. Igen gyakran a jelenben dontink egy jévébeli helyzet bekovetke-
zésér6l. Ehhez sziikséges a feltételek pontos ismerete, és tudnunk kell, hogy mi
mit von maga utan, mas szoval: mibél mi kovetkezik. Gyakran, f6ként j6vébeli
tervezésnél, ehhez csak a logika modszereit hasznalhatjuk. A sok sikertelen in-
tézkedés, téves itélet, be nem valtott {géret nagy részét az okozza, hogy nem
vesszik kell6en figyelembe a kiindulasi allapotot, és logikai hibakat kévetiink
el, s6t a logika modszereit fel sem kivanjuk hasznalni. Gondoljunk ra, hanyszor
kellett egy torvényt néhany héten belil médositani, mennyi biréi itéletet kellett
kés6bb megvaltoztatni, milyen sok gazdasagi dontés nem valosult meg, hany-
szor jovink ra arra, hogy valamely tevékenységiink soran nem vettitk kell6en
tigyelembe a kiindulasi helyzetet, és kozben is tévedtink (logikank santitott).
Természetesen, minden emberi tevékenységben benne van a tévedés veszélye
¢s lehetSsége, de ennek a minimalizalasa érdekében sokat tehet az iskola, benne
a matematikaoktatas is.

A logikus gondolkodas kifejlesztésében oriasi szerepe van, illetve lehet a
matematika tanitasanak. A matematikai eredmények els6sorban tételek forma-
jaban jelennek meg. Az iskolai tanitasban lehet ezek szamat csokkenteni, lehet
kinyilatkoztatasként kozolni, és lehet Sket a tobb évszazados, s6t évezredes
rendhez hiven igazolni, bizonyitani. A matematikatanitas igazi jelentésége eb-
ben az utébbiban van. En azoknak adok igazat, akik azt valljdk, hogy a matema-
tika Eukleidéss dta annyit jelent, mint bigonyitani. Ha a didk a matematika6rak olyan
légkorében né fel, ahol az eredményeket igazolni, bizonyitani kell, akkor ez az
igény a vérévé valhat, és késobbi életében is ragaszkodni fog az allitasok igazo-
lasahoz, és helytikre teszi a 1égbdl kapott kijelentéseket. A matematika bizonyi-
to jellege — féként télink nyugatra — erésen visszavonuldban, sét kihaléban
van. A kozépszintl érettségin mar nalunk is tilos bizonyitast kérdezni, és né-
mely tankonyvben ezek szerepeltetése egy bizonyos szind holl6 megjelenési
strtségével vetheté Ossze. Iskolainkban matematikatanitasnak hivjak azt a te-
vékenységet 1s, amelyben kész eredményeket, képleteket kézolnek, és azok fel-
hasznalasaval szamolasi gyakorlatokat végeznek. Olyan ez, mintha egy szaka-
csokat képz6 iskolaban a tanuldk tevékenysége féleg ételkostolasbdl allna, fel-
melegitenének mélyhttott ételeket, és alkalmazasként olyan feladatokkal foglal-
koznanak, hogy hogyan lehet minél olcsébban eljuttatni az ételeket a megren-
del6khoz.

Sok kérdés vetédhet fel azzal kapcsolatban, hogy az iskola miért nem tlteti
el a tanulokban az eredmények bizonyitasanak az igényét. A tarsadalomnak erre
ugyanugy sziuksége lenne, mint a fogalmak vilagossa, egyértelmivé tételének.
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A sokféle vilasz koziil egy olasz regénybdl” vett idézetet hivnék segitségiil,
amely egy ottani munkasembernek a témahoz kapcsolodo véleményét fejezi ki:

Azok, akik hatalmon vannak, a tuddsril prédikdlnatk, de legbeliil szamitanak ag
emberek tudatlansdgdra, amely mindig kész arra, hogy igazat adjon nekik.

Azt hiszem, a vilagon nagyon sokan reménykednek abban, hogy az & or-
szagukra ez nem érvényes, és a jovoben sem lesz az. Mi 1s, itthon.

A vizsgalt alaptanterv-tervezet matematika része mufajilag nem alkalmas ar-
ra, hogy a matematikat visszajuttassa eredeti helyére, a tiszta fogalmak és a lo-
gikus gondolkodas elvalaszthatatlan egységébe. Nem is teszi.

Végil a matematikanak mint tudomanynak az alkalmazasarél. Modern vila-
gunk nem létezhetne nélkiile. De ez néhany ezer, tizezer tudésnak készonhetd.
Természetesen fontos az is, hogy az iskolai matematika sok, a mindennapi élet-
ben is hasznos alkalmazast tanitson. Ennek talhajszolasaval azonban ne rom-
bolja szét a tiszta fogalmak és a bizonyitasok vilagat. Ugy gondolom, hogy az
ennek megfelel alaptanterv-fejezet megsziletése még hatravan.

(Megjelent a Kinyv és Nevelés cinii folydiratban, 2012. 2. szim.)

° E. Lauretti: La sposa era bellissima. Firenze, 1986, Valecchi Ed., 81. p.
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Péchi Simon utja
az iskolamesterségtdl a fejedelmi f6kancellarsagig
és vissza az iskolahoz

A Hargita megyei Székelyszenterzsébet iskolajanak cégtablajan ez all:
PECHI SIMON ALTALANOS ISKOLA. A tijékozatlanokban felmeriil a
kérdés: vajon miért viseli ezt a mifelénk ritka nevet ez az intézmény? Az & ne-
vét latva-hallva az Erdély torténetében valamelyest tajékozottaknak mindenek-
el6tt az erdélyl szombatossag jut az eszébe, esetleg az is, hogy bizalmi embere
volt Bethlen Gabornak.

A Pedagogiai Lexikonban hidba keresstik a nevét, a magyar neveléstorténet
emlitést sem tesz rola, hiszen pedagdgiai targyt miivet nem hagyott az utdkor-
ra. Mégis ugy vélem, indokolt, hogy folyéiratunk is megemlékezzen réla, egy-
részt Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa 400. évforduldjanak apropodjan,
masrészt, életpalyajanak két szakaszaban pedagdgusi munkat is végzett: 6 volt a
falu iskolajanak a rektora (iskolamestere). Ezért vette fel 1992-ben az 6 nevét
az iskola. Az pedig példatlan a magyar neveléstorténetben, hogy egy egykori
fejedelmi fékancellar falusi tanitoként fejezze be palyafutasat. Igy hat ez iranya
tevékenysége akar kuridzumként is felfoghaté. A pedagogiai tevékenységével
kapcsolatban azonban a kedves Olvasé ne varjon elméleti fejtegetéseket, mert
sajnos, azon kiviil, hogy iskolamester volt, egyetlen forrasmunka sem tartalmaz
ilyen jellegti figyelemre mélt6 informaciokat.

Ahhoz, hogy megértsik, hogy ,,a nagy
fejedelem” fékancellarja hogyan kertlt kap-
csolatba az iskolai munkaval, elengedhetet-
len, hogy — legalabb nagy vonalakban — is-
merjik életpalyajat.

Péchi Simon annyira kalandos, fordula-
tokban gazdag életet élt, hogy a kutatas
egész sor kérdésre ma sem tud biztos va-
laszt adni, csak feltételezésekre kényszertl.

Sziiletési évét sem tudjuk pontosan
(1565-1570 k.). Orban Balazs szerint 1608-
ban, mikor feleségil vette a még csak 15
éves Kornis Juditot, 6 40 éves volt. Ez vi-
szont azt jelenti/jelentené, hogy 1568-ban
sziiletett. Sziletési helyérdl és csaladi szar-
mazasar6l hasonloképpen nem egységes a
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kutatok véleménye. Egyesek pécsi szarmazasu, pesti varga fianak tartjak, koz-
tik Kemény Janos is, aki err6l nem kis irbéniaval igy ir: ,,csak egy szics legény
volt, s paraszt emberbdl nem ment volna nagyra.” Masok szerint viszont el6ke-
16bb, egy pécstjfalui grofi vagy nemest csalad leszarmazottja.

A tanulmanyait illetéen a legelfogadottabb nézet, hogy a kolozsvari Unita-
rius Gimnaziumnak volt a didkja. (De Orban Balazs szerint a szenterzsébeti
algimnaziumnak volt a tanuléja. Véleménytink szerint azonban nagyon kicsi a
valoszintisége annak, hogy — barmilyen csaladbél szarmazott is — sziilet ily tavo-

li, eldugott faluba adtak iskolaba).
Hogyan és mikor keriilhetett Szenterzsébetre ?

Errdl is csak talalgatasok, feltételezések vannak. A leglogikusabb, legval6-
szintbb valasznak a kévetkezot véljik.

Ebben az idében itt élt egy Edssi Andras nevd rendkiviil gazdag — 70 falu
ural — székely nemes, aki miutan felesége koran elhalalozott, harom kiskoru fia
mellé hazi nevel6t keresett. Mivel j6 kapcsolatokat apolt a kolozsvari unitariu-
sokkal, bizonyara a hires gimnazium végz&s nagydiakjai kozil kivant erre al-
kalmast talalni, és a j6 tanulé Péchit ajanlottak, aki a szamara kedvezé és meg-
tisztel felkérést el is fogadta. Igy lett a szenterzsébeti f6ur fiainak hazi nevel6-
je, és egyben a falu iskolajanak rektora (iskolamestere). A pontos évrdl is-
mét nincs adatunk, de a nagygimnaziumot nagyon valoszind, hogy mar elvégez-
te (hiszen Eo6sst hazi nevel6nek nem fogadott volna még tanulmanyait be nem
fejezett ifjut), tehat Péchi 15-17 éves lehetett, ami azt jelenti, hogy az 1580-as
¢évek kozepe tajan. (A 106. szazadban a kisgimnaziumot magaba foglalé nagy-
gimnaziumot normalis esetben 15-17 éves koruk kortl végezték el a diakok.)
Eossi gyermekei azonban sorban elhaldloztak, kovetkezésképpen hazi nevel6re
nem volt szitksége. Arra viszont ismét nem tudunk valaszt adni — és talalgatni
foloslegesnek tartjuk —, hogy mindez hany év alatt tortént, tehat Péchi hany
évig volt az Eossi-fiuk hazi nevel6je, és arra sem, hogy neveltjei halala utan
folytatta-e iskolamesteri munkajat.

Ami azonban biztos: Edsst ugy megszerette a fiatalembert, hogy latva te-
hetségét — természetesen sajat koltségén — peregrinaciora kildte. Abban a kér-
désben, hogy Péchi Simon hany évig jarta a vilagot, ismét nagy a bizonytalan-
sag. Orban Balazs szerint 18 évig, ha azonban utana szamolunk, 10—12 évnél
nem lehetett tobb. Ez alatt tobb-kevesebb ideig tartézkodott Bukarestben,
Konstantinapolyban, Karthagéban, Rémaban, Napolyban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Portugaliaban.

Hosszt utjai soran leleményessége, alkalmazkoddképessége, j6 modora
folytan magas korokben is megfordult, ahol megtanulta az etikettet, és kbzben
kitiné nyelvérzékének koszonhetéen tobb mint 10 (s6t Orban Balazs szerint
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18!) nyelvet sajatitott el, koztik a hébert, a gorogot, az arabot, a torokot, az
olaszt, a spanyolt, a franciat, lengyelt, németet, romant (a latint természetesen
mar iskolai évet alatt megtanulta).

Az elsé biztosnak latszé adat réla az, hogy 1598-ban (vagy 99-ben) mar Er-
délyben, s6t a fejedelem udvaraban volt, Bathori Zsigmondot elkisérte lengyel-
orszagi utjan, és ugyanebben az évben a beteg, agyhoz kotott Eossi fiava fo-
gadta, fejedelmi koncessziéval rahagyomanyozva teljes vagyonat is. (De errdl az
id6épontrdl is vannak mas vélemények.) Az azonban vitathatatlan, hogy az egy-
koti ,sztics legény” szép kis vagyont 6rokolt! Erdekességként emlitjilk meg,
hogy Kovacs Andras szerint Bathori Zsigmond mar a csaladi névvaltoztatast is
engedélyezte Eossire (Edssi Simon), Péchi azonban nem kivant élni a lehet6-
séggel.

Az Erdélybe valo visszatérése utan (1598?,15997) kezd6édott gyorsan felfelé
ivel6, gazdag politikai palyajabol csupan a legfontosabb eseményekre tartjuk
célszertinek roviden kitérni. Négy fejedelemnek volt bizalmi embere (titoknok,
tanacsos, kancellar, fékancellar): Bathori Zsigmond, Bathori Gabor, Bocskai
Istvan, Bethlen Gabor. ,,Bethlen Gabor idejében Péchi Simon kancellarius a
fejedelem birodalmaban a legnagyobb ember volt.” — irja réla Kemény Janos a
296. levelében. Tobb fontos, magas szint targyalason a fejedelem teljhatalmu
megbizottjaként vett részt. Példaul 1610-ben Bethlen Gabor megbizasabol 11.
Matyas német-romai csaszar és magyar kiraly 1621-ben, a nikolsburgi béketar-
gyalason Bethlen Gabor nevében targyal II. Ferdinand német-rémai csaszar €s
magyar kiraly megbizottjaival. Politikai palydja az utobbi targyalas befejezése
utan tort derékba. A fejedelem nem volt megelégedve a targyalas eredményével,
Péchit arulassal, s6t a fejedelmi tronra toréssel vadolva elfogatta, birtokainak
jelentSs részét — a szenterzsébeti kivételével — lefoglaltatta, ezek utan a volt £6-
kancellar 1621 majusatél 1624 novemberéig Szamosujvarott, Kolozsvarott és
Kévarban raboskodott, ahonnan erdélyi féurak altal felajanlott 100 ezer forint
jotallas és sajat kotelezvénye fejében —, melynek értelmében Szenterzsébetet
soha el nem hagyja és koziigyekkel tobbé nem foglalkozik — szabadult ki. Tgy
kezd6dott Péchi Simon szenterzsébeti szamiizetése. (Van olyan vélemény is,
mely szerint szombatos hite miatt lett kegyvesztett Bethlennél, de ennek kevés
a valészintsége, mert szombatossaga mar korabban ismert volt a fejedelem
el6tt.)

Péchi, aki az el6z6 két évtizedben élénken részt vett a kozugyekben, sét or-
szagos jelent6ségli eseményeknek volt aktiv szerepldje, a szenterzsébeti szam-
tzetést nyilvanval6, hogy kudarcként élte meg és lelkileg nagyon megviselte.
Mégis életének ezt a 14 évig tartd 1dbszakat viszonylag nyugodtnak tekinthet-
juk. Gazdalkodott birtokan, mikézben — mar masodszor — a falu iskolamestere
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volt; a szombatosok 6 képvisel6je és vezetSjeként elmélytilten munkalkodott
az Bossi altal alapitott szombatos szekta dogmain: magyarra forditotta héberbdl
a Talmud (a zsid6 hagyomanyok, hitvitak, bibliamagyarazatok hivatalos konyve
héber nyelven) egyik részét, az Oszovetséget, a zsoltarkdnyvet rabinikus ma-
gyarazatokkal egytitt, egyhazi beszédeket, verseket, értekezéseket irt. Méltan
tekintik 6t a szombatos liturgikus irodalom megteremtéjének. Ezzel az élénk
szellemi és gyakorlati tevékenységgel mintegy ellensulyozni kivanta kudarcél-
ményét, és a rakényszeritett elszigeteltséget.

1638-ban tjabb fordulat allt be életében, ugyanis I. Rakoczi Gyorgy fejede-
lem heves hajszat inditott a szombatosok — és a radikalis unitariusok — ellen,
melynek f6 célpontja természetesen a vezet6jik, Péchi Simon volt. Tény, hogy
orokbefogadoja és 6 is érvényesiteni probalta birtokan a ,,cuius regio, eius
religio” (,,akié a birtok, azé a vallas”) elvét, foleg a birtok koézpontjaban és a
hozza kozeli falvakban: Kissolymos, Nagysolymos, Gagy, Rava, Bo6z6d,
Bozodujtalu, Kismdéd, Kérispatak, Erdészentgyorgy. Ezt Kemény Janos feje-
delem is megerdsiti a mar emlitett levelében: ,,(...)religiéjaban a judaizmust ko-
vette és Erdélyben igen sokat korrupalt volt, kivaltképpen Udvarhelyszéken.”
Ez a néha erészakoskodastol sem mentes torekvése Péchinek természetesen
ellenillasba titkozott, és ellenszenvet valtott ki irdnta a mas vallison levék ko-
rében, amint azt a kihallgatott tandk vallomasairdl felvett jegyzokonyvek is iga-
zoljak.

A fejedelem a ,,zs1d6z6k™ kivizsgalasara (kik nem dolgoznak szombaton?,
mit esznek, mit nem?, kiromkodnak-e Krisztus ellen?, tartanak-e zsido cere-
moniakat? stb.) eskiidteket kuldott ki e falvakba, akik a tantk vallomasait jegy-
z6konyvbe foglaltak. Szenterzsébeten 1638. julius 7-én a megkérdezett 33 tanu
Péchi szombatossagat erdsitette meg. Az egyik jegyz6konyvben a szektai tevé-
kenysége kapcsan az iskolaira is torténik utalas: ,,(...)Azelétt tartottak mas
religién valé papot is a faluban, de a mostani csak szombatos, és Péchi uram
akarata ellen mas papot nem hozhatnak. (...) Iskolamestereket felvaltva tartot-
tak unitarust és szombatost, a mostani csak szombatos.” (ime, a ,,cuius regio,
etus religio” elvének alkalmazasal) A vizsgalat célja szempontjabol sulyos sza-
vak! Meg is lett az eredménye: az 1638-ban Désen lefolyt perben mint ,,zsido-
z6t” Ot leanyaval egyitt elitélték. Fejvesztését joszagvesztéssel valtotta meg.
1639-ben szabadult ki borténébdl, miutan 4ttért a reformatus hitre. Erdekes-
ségként emlitjiik meg, hogy legkisebbik lanyat, Margitot — aki kisded koraban
elveszitette édesanyjat — maga a fejedelem adta férjhez 1639. marcius 23-an
grof Gyulai Istvanhoz, Udvarhelyszék £6 kiralybirajahoz. A tobbi négy lanya is
Lorantfty Zsuzsanna és Brandenburgi Katalin gondoskodasa folytan tekintélyes
torténelmi személyiséghez ment férjhez.
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Az iskolamester Péchi Simon

Mint annyi mas kérdésben, ebben is sok a bizonytalansag. Tulajdonképpen
csak azt tudjuk — tobb-kevesebb biztonsaggal — kikovetkeztetni, hogy életének
mely szakaszaiban volt (lehetett) itt iskolamester. Az biztosra vehetd, hogy
kozvetlen Szenterzsébetre kertilését kovetSen, az 1580-as évek kozepe tajan az
Eossinél valé hazi nevel6skodése idején ezt a tisztséget is betoltotte. A
peregrinaciorol valod visszatérésétdl (15982, 15997) 1621-ig (Bethlen Gabornal
valé kegyvesztés) a fejedelmi udvar szolgalataban allt, amelyet kozel négy évig
tartd fogsag kovetett (1621-1624); a dési pernek 6 volt a févadlottja, majd egy
¢évig (1639) 1. Rakoczi Gyorgy fogva tartotta. Tehat életének ezen szakaszaiban
iskolamester nem lehetett. Nagyon kicsi a valoszintsége annak, hogy a masodik
fogsagabol val6 szabadulasa utan a lelkileg megtort, idés — a 70. évén tdl jard —
Péchi iskolamesteri munkat vallalt (1642-ben meghalt.)

A fentiekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy kortlbelil 1618 évig szolgalta a
szenterzsébeti iskolat.

Milyen iskolatipusban, mit, milyen szellemben és kiket tanitott?

Ezek is olyan kérdések, amelyekre egyetlen forrasmunkaban sem talalni va-
laszt. Bizonyara meglep a ,,milyen iskolatipusban?”, hiszen falurél 1évén szo,
magatol értetédének tdnik, hogy kisiskoldban (a mai eleminek felelt meg).
Csakhogy tobb kutatd — koztik Orban Balazs, Benké Elek — meger6siti, hogy
a 16. szazadban Balazsi Istvan, Udvarhelyszék f6tisztje Szenterzsébeten algim-
naziumot alapitott. (S6t Orban Balazs szerint Péchi ,.e jeles unitarius algimna-
ziumban kezdte tanulmanyait; onnan ment kilfoldi egyetemekre.”) Tehat ezek
szerint Szenterzsébeten abban az idében egy kétszintd iskola mikodott: egy
elemi ismereteket nyujtd kisiskola, és az arra épulé kisgimnazium. (Az el6bbi
allitasaban — miszerint innen ment kilfoldi egyetemekre — kétségtelentl téved a
legnagyobb székely, egyrészt: mert az algimnazium nem nyujtott olyan felkészi-
tést a diakoknak, amely alapjan kilféldi egyetemen folytathattak volna tanul-
manyaikat; masrészt: mert a gyakori helyvaltoztatasa miatt ez lehetetlen lett vol-
na; ¢és e mellett sz6l az is, hogy Orban Balazson kiviill egyetlen kutaté sem tesz
emlitést Péchi egyetemi tanulmanyairol.)

A kisgimnazium — nagygimnazium — algimnazium — fégimnazium lényegé-
nek jobb megértése céljabol sziikségesnek tartunk egy rovid kitérSt (magyaraza-
tot), ugyanis egyes forrasok (Orban Balazs, Benké Elek) a szenterzsébetit al-
gimnaziumként emlegetik, am ez a megnevezés csak 1859 utan honosodott
meg a magyar pedagogiai szaknyelvben. Az abban az évben, Bécsben kiadott —
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¢és Magyarorszagra is kiterjesztett — Az ausztriar gimndziumok és redliskoldk serve-
getének tervegete — németil roviden: Organizations Entwurf — cim dokumentum
vezette be.

Ez a szohasznalat zavart kelthet az olvasoban a tekintetben, hogy a két
megnevezés ugyanazt a fogalmat (iskolatipust) jeloli-e, és a szenterzsébeti iskola
milyen iskolatipusba sorolhat, ha Péchi Simon (Orban Balazs szerint) annak
elvégzése utan kalfoldi egyetemeken folytathatta tanulmanyait.

Péchi korara vonatkoztatva Mészaros Istvan Magyar iskolatipusok 996—1990
cimd konyvében a kisgimnaziumroél és a nagygimnaziumroél a kévetkezdket ta-
laljuk: ,,A gimnazium 17-18. szazadi tanrendje (a rémai katolikusoknal — Sz. K.
A.) a 15-16. szazadi hagyomanyokat kovette. A haromosztalyos kisgimnazium
a latin nyelvtant oktatta a bevezeté fejezetek, a szétan és mondattan szerint
csoportositva az osztalyokat. A nagygimnazium magaba foglalta a kisgimnazi-
umot, s azt retorikai és poétikai osztalyokkal teljesitette ki.

Az 17771 Ratio Educationis a haromosztalyos kisgimnaziumot, valamint az
azt is magaba foglalé nagygimnaziumot rogzitette. A kisgimnazium elsé oszta-
lyaba 10 éves tanuldk léphettek be, akik — szerencsés esetben — 15 éves koruk-
ban végezték el a nagygimnaziumot.” (40. old.)

A protestansoknal kissé mas volt a szervezeti felépités. Egyetlen intézmény
(kollégium — Sz. K. A.) keretében oktattak annak harom tagozatat: a kezdé kis-
didkokat, a kozépszintl gimnaziumi anyagot tanuldkat, valamint az akadémiai
tagozat teologusait. A nagy kollégiumoknak (anyaiskola) a vonzaskoritkben vol-
tak partikularis iskolaik, pl. Debrecennek, Sarospataknak.

Az unitarius gimnaziumok, a Janos Zsigmond vezetésével 1568-ban tartott
tordai orszaggyulésen — a vilagon el6sz6r — kimondott vallasszabadsag utan
kezdtek megalakulni. A fejedelem — aki maga is attért az unitarius hitre — tamo-
gatasaval alakult meg még ugyanabban az évben a kolozsvari Unitarius Kollégi-
um, amelynek szintén voltak partikulai. A szenterzsébeti algimnazium is bizo-
nyara e tajt alakult és ennek volt a partikulaja, akarcsak a dési, a hidvégi, a sepsi-
szentgyorgyi, a torockoi. Erdekességlként emlitjiik meg, hogy az 1793-ban alapi-
tott székelykereszturi gimnazium csak az 1915-1916-os tanévtdl kapta meg a
t6gimnaziumi rangot és szervezhetett érettségi vizsgat, addig algimnaziumi fo-
kozatd volt.

Az unitarius iskolak szervezete és tanulmanyi rendje hasonl6 volt a tobbi
protestansokéhoz. F6 célja a papok és iskolamesterek képzése volt. Benniik is az
oktatas 1841-ig latin nyelven folyt, amikor is a korondi zsinat elfogadta a Brassai
Samuel altal kidolgozott tantervet, s ennek alapjan magyar lett az oktatas nyel-
ve. Mivel ,,akadémiai” szintl képzést nem adhattak, rendszeresen kildték végzett
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névendékeiket kilfoldi egyetemekre. 1860-t6l ebben jelentSs segitséget jelentett
az angol unitariusoktdl kapott tamogatas.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a ,,kisgimnazium”, ,,al-
gimnazium”, ,,nagygimnazium”, , fégimnazium” megnevezés —, ha az évsza-
zadok folyaman mentek végbe benniik kisebb-nagyobb valtozasok és felekeze-
tenként is volt koztik kilonbség — ugyanazt a fogalmat takarja, ugyanaz az is-
kolatipus.

E kis kitér6 utan kanyarodjunk vissza Szenterzsébetre.

Amint korabban mar emlitettik, a faluban ekkor két iskola mikodott: egy
kisiskola és egy algimnazium. Péchi barmelyikben tanithatott, mar elsé iskola-
mestersége idején is, hiszen erre a nagygimnaziumban megfelelé felkészitést
kapott.

Miel6tt azonban erre megkisérelnénk hatarozott valaszt adni, idézztk Se-
bestyén Gyulat az akkori allapotokrol: ,,Azel6tt is voltak népiskolak és néptani-
tok, de amazok fenntartdi ezeknek képzésére tigyet nem vetettek. Onnan vet-
ték a tanitot, ahonnan kaptak, s nem voltak valami nagy koveteléseik velik
szemben. Ha annyit tudott, amennyinek tanitasara vallalkozott, mar megiitotte
a mértéket; hogy a tanitas modjaban jartas volt-e, nem igen kutattak. Ha jartas
volt, az az 6 szerencséje és haszna, ha nem, megszerezhette a jartassagot no-
vendékeinek karaval. Széval, az élet szolgaltatta — ha nem is képezte — a tanitot,
akinek nem volt mas iskolaja, mint a gyakorlatban szerzett tapasztalat, s akit
inkabb a balsors, mint a hivatastudat szoritott a palyara.” (65. o., kiemelés t6-
lem — Sz. K. A)

Ha chhez viszonyitjuk Péchi Simont, a bizonyos kozo6s vonasok mellett
nagy kulonbségeket talalunk. A legfontosabb rendkivil nagy altalanos muvelt-
sége, széles latokore és tokéletes latin nyelvismerete. Ezért az altala tanitott
anyagot abszolut biztonsaggal uralta. Az elsé iskolamestersége idején feltéte-
lezhetjiik, hogy a kisiskolanak volt tanitéja. A masodik rektorsaga alatt (1624—
1638) kevés a valoszinlsége annak, hogy bettvetésre és szamolasra tanitotta a
kisiskolasokat, hanem az algimnaziumnak lehetett a rektora. Tanérai érdekesek
lehettek, hiszen az el6irt szaraz tananyag kozé belefzhetett peregrinacidja és
kancellarsaga alatti élményeibSl: mas népek élete, az altala megcsodalt tdjak,
kultarak stb. Az igaz, hogy pedagogiai képzettséggel nem rendelkezett, de kan-
cellarsaga idején a kilonboz6 kildottségekkel vald targyalasok soran elsajatitot-
ta, hogy hogyan kell érvelni, mas személyeket meggy6zni, ami nagyban segitette
a tanitasban is.

Egyediil az ,,akit inkabb a balsors, mint a hivatastudat szoritott a palyara”
illik ra a masodik iskolamestersége idejére. Mert ahhoz nem férhet kétség, hogy
a politikai-kozéleti szereplésben bekovetkezett torést és az ebbdl kévetkezett
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szamuzetést, amint mar emlitettiik, kudarcélményként élte meg. Az anyagi ko-
rilményei nem kényszeritették arra, hogy tanitéi munkat vallaljon, hiszen a mar
tobbszor idézett Kemény Janos-levél tanusaga szerint szenterzsébeti elég nagy
birtokat meghagytak, amibdl csaladjanak megfelel6 életkorilményeket biztosi-
tott. Véleménytink szerint tehat a tanitast — ha nem is hivatastudatbdl — az ér-
telmi munka iranti bels6 inditék hatasara vallalta 4jbol, no meg bizonyara a
szombatos eszmék tanulok korében valo terjesztésének a szandéka is kozrejat-
szott benne. Az utobbi feltételezéseknél maradva, az elsé rektorsaga idején
aligha volt ilyen torekvése, hiszen Eossi Andrastdl csak akkor kezdett megis-
merkedni a szombatos tanokkal. A szamuzetése idején viszont, amikor a szekta
vezetSjeként elmélytlt annak dogmarendszerében, a mar emlitett tantk vallo-
masa szerint az iskolaba is igyekezett bevinni a szombatos szellemet.

Benké Elek konyvében ez olvashato: ,,Az erdélyi reformatus statusz 1631-
ben jelentette I. Rakoczi Gyorgynek: az Sabbataria Sektanak (szombatos szekta
— Sz. K. A.) tjabban val6é propagaltatasat, melynek praecipuus promotora és
fautora Simon Pécsi uram (...) scholat fundalt Szenterzsébeten maga lakohe-
lyében, sok iffjakat tanittat.” (Kiemelés t6lem, Sz. K. A)

Boz6di Gyorgynek viszont mas a véleménye. ,,Nem tudjuk ugyan, hogy
Péchi iskolajaba kik jartak, tanuléi milyen tarsadalmi osztalybol vagy rétegbdl
kertltek ki, de az ellene bekért tantvallomasokbdl kitinik, hogy a deakok tani-
tasaban nem tett nagy valogatast, hanem azt, ki jott, akarmi vallason val6 volt,
egyarant tanitotta. s nem csak maga tanitott, hanem iskolamestereket is tar-
tott, akiknek megvalogatasaban szintén nem vezette elfogultsag, mert a tudast
nézte elsésorban, és nem szombatos mestert is alkalmazott, mikor jot kapott.”
(204. p.)

Folmerilhet a kérdés, hogy vajon honnan toborzédtak az algimnazium di-
akjai, mert nehezen elképzelhetS, hogy egy ilyen kis falu, amelyben a 16f6 szé-
kelyek, darabontok és szabadszékelyek mellett jelentés szamu jobbagy és cseléd
élt, egymagaban fenn tudott tartani algimnaziumot. Tehat valoszinG, hogy a
diaksag a falun kiviil, a kérnyezé falvakbol is toborzédott.

Személyiségét és munkassagat csak a 19. szazad végén fedezte fel a magyar
kultartorténeti kutatas, amelynek eredményeként tobb muvét kiadtak és életpa-
ly4jarol egész sor tanulmany jelent meg. Trasai az 6 kordban kéziratban terjed-
tek, csak sajnalni tudjuk, hogy pedagdgiai munkat nem hagyott az utdkorra.
Alakjat Kemény Zsigmond Rajongik cimt regényében és Paskandi Géza A sge-
kértdl elfutott lovak cimG dramajaban orokitette meg.

Osszegezve Péchi Simon életpalyajat és személyiségét, Orban Baldzst idéz-
zuk: ,,(...) mas viszonyok és korulmények kozt s mas iranyeszmék korében ko-
ranak legnagyobb emberévé néhette volna ki magat.”
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Igy tanitunk mi

|
Morena — Médszertani Révai-napok az Adyban I 5-lj Tznﬂ"unk mi
— tanari konferencia
[ ]
A tanuld feje nem edény, amit meg kell tilten:, ‘.
hanem faklya, amit langra kell lobbantani”

Galileo Galilei

Egy 2007-ben, a tantigyminisztérium altal meghirdetett és a nagyvaradi Ady
Endre Liceum tanarai altal megvaldsitott Conexiuni-projekt folyomanyaként
2009-ben alapitotta 26 nagyvaradi tanar a Révai Miklés Szakkollégium tanari
egyesiletet. A hivatalos bejegyzés utan az elsé megvalésitott tevékenységek
egylke a MORENA, azaz moédszertani tanari konferencia volt. Hagyomanyt
akartunk teremteni, most hogy 2012 6szén mar negyedik alkalommal szervez-
tik meg a konferenciat, ugy érezzik, hogy j6 ton jarunk.

Az gy tanitunk mi” a konferencia jellemz6 jelz6jévé valt, az eléadok aktiv
tanarok, akik meg akartdk mutatni sajat tanari tapasztalataikat, eredményeiket,
jo példakkal szemléltetni, hogy ilyen nehéz anyagi korilmények kozott az elko-
telezett értelmiségi hogyan probalja meg gyermekeink szellemi szinvonalanak
szinten tartasat, novelését. Annak ellenére, hogy minden szintl vezet6ség —
egészen a minisztériumig — adminisztrativ, értelmetlen burokratikus, elnyomo,
megfélemlité intézkedésekkel felemészti a pedagdgusok alkoté energiait, elvon-
ja a tevékeny munkatdl a még lelkes pedagdgusokat, évrdl évre sikerill megtar-
tani konferenciankat. (Csak félve kérdezem meg: miért kell, kinek fontos példa-
ul bejelenteni havonta név szerinti lebontasban a hianyzasok szamat az iskolak-
ban, és olyan statisztikakat késziteni, melyben a testnevelésbél 10-es atlagot el-
éré falusi lanyok szamat kérdezték meg valamikor — vajon valaki elolvassa eze-
ket, vagy egy titkairné Osszeadja a szamokat és EGY statisztikai adat sziletik
bel6le, ami elemzés nélkil teljesen félrevezet6 kovetkeztetésekhez vezet?)

A tevékeny és lelkes pedagdgusoknak e helyett az aberrans kévetelmény-
rendszer helyett kibontakozasi lehet&séget biztositottunk és biztositani fogunk
a jovében is, illetve lehetdséget kivanunk teremteni a gyakorlo tanarok szamara,
hogy megmutathassak azokat az altaluk alkalmazott médszereket, praktikakat,
amelyeket a mindennapi gyakorlatban alkalmaznak. Médot adunk az egymastol
tanulasra, a fiatal kollégak képzésére. Szeretnénk a természeti jelenséghez, a
morénahoz hasonléan 6sszehordani, egy mederbe terelni a tanarkollégak sike-
reit, megismerve jo tapasztalataikat mindannyiunk tudasanak gyarapitasara.
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A konferencia

Az idén egy szekcioban hangzottak el el6adasok.

A teljes program (lasd a mellékelt 6sszeallitast), az Osszes eléadas cimével,
dolgozattal, a bemutatott anyagokkal, az el6adasokrodl készitett fényképekkel és
videofelvétellel, illetve az el6z6 évek anyagaival egyuitt megtalalhato lesz a szo-
vetség honlapjan: htpp://revai.ro, valamint az Ady Endre Liceum oldalan:
htpp://lady.rdsor.ro.

A szévetség internetes oldala ezen kivil nagyon sok hasznos oktatassal
kapcsolatos anyag tarhelye.

Az idei év Gjdonsaga, hogy kisérleti jelleggel a konferencia el6adasai kévet-
het6k voltak az interneten is a fenti portalon. A résztvevoket szeretettel varjuk,
visszajelzéseiket a kovetkez6 konferenciak szervezésénél figyelembe vessziik.
Varunk minden lelkes tanarkollégat eléadoként, résztvevéként, internetes né-
z6ként.

Az idén az alabbi intézmények képvisel6i vettek részt a konferenciankon:

— Ady Endre Liceum — Nagyvarad;

— Arany Janos Iskolacsoport — Nagyszalonta;

— Eotvos Jozsef Szakkozépiskola — Székelyudvarhely;

— Horvath Janos Iskolacsoport — Margitta;

— L. Rakécezi Gyorgy Gimnazium — Derecske (Magyarorszag);

— Magyar Tannyelv Maganiskola — Diészeg (Sladkovicovo — Szlovakia).

A kovetkezé Révai-napok idépontja 2013. november. Minden kedves ér-
dekl6dét ezuton is szeretettel meghivunk, és varunk eléadoként vagy résztve-
véként. Reméljiik, hogy rovid idén belil a MORENA a magyar nyelven oktaté
tanarok nemzetkozi talalkozojava valik.

Ezekr6l érdeklédni lehet a Révai Miklos Szovetség elnokénél, Nagy Zoltan-

nal, a nagyz@lady.rdsot.ro elektronikus postacimen.
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Matematika és Informatika Didaktikai Kutatasok Konferencia
(MIDK 2013.)
Nagyvarad, 2013. januar 25-27.

A Debrecent Egyetem Matematika és Szamitastudomanyok Doktori Iskola
Didaktika Programja és a Nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem 2013. ja-
nuar 25-27. kozott nemzetkdzi matematika és informatika modszertani konfe-
renciat szervezett Nagyvaradon.

A magyar nyelvtertleteken oktatd, kutaté matematika és informatika ko-
zépiskolai tanarok, matematika-didaktikusok, féiskolai és egyetemi oktatok,
kutaték, PhD-hallgatok részére meghirdetett rendezvényen részt vettek még
kilonboz6 felsGoktatast intézmények matematika, fizika és informatika oktatasi
teriletén dolgoz6 szakemberei Izraelbdl, Németorszaghol, Svédorszagbol,
Szlovakiabol. A vandorkonferencia idei helyszine Nagyvarad, igy lehetéség nyilt
az erdélyi matematikusok, matematikatanarok nagyobb létszamban val6 részvé-
telére is.

A konferencia célja a matematika és informatika teriletén sziletett legtijabb
kutatasi eredmények bemutatasa, széles kord megismertetése, 4j és hatékony
oktatasi elméletek és modszerek bemutatdsa, és nem utolsésorban szakmai ta-
lalkozo6 a kilonboz6 féiskolak, egyetemek, mihelyek szakemberei kozotti kap-
csolattartas, kapcsolatteremtés céljabol.

A rendezvény tnnepélyes megnyitéjan az ott megjelent 65—70 oktatot, ku-
tatot, egyetemi hallgatot dr. Maksa Gyula, a Debreceni Egyetem Matematika-
¢és Szamitastudomanyok Doktori Iskola Didaktika Programjanak vezetSje ko-
szontotte, ezt kovetéen dr. Janos-Szatmari Szabolcs, a Partiumi Keresztény
Egyetem rektora és Kanya Hajnalka, a PKE Ko6zgazdasagtudomanyi Tanszéké-
nek tanszékvezetSje szolt az egybegytltekhez. A megnyitéd dr. Laszloffy Réka, a
Partiumi Keresztény Egyetem adjunktusanak zongorajatékaval folytatodott, aki
Bartok Béla az Este a székelyeknél, Hdrom csikmegyei népdal és az Allegro barbaro
cimi zenemivel 6rvendeztette meg a hallgatosagot.

Ezutan a levezeté elndk, dr. Ambrus Andris, az ELTE Matematika és
Modszertani Koézpontjanak oktatéja felkérte el6adasanak megtartasara Sara
Hershkovitzot, aki a The Center for Educational Technology & ,,Shaanan”
Academic Religious Teachers' College-bél (Tel-Aviv, Izrael) érkezett, és Using
Technology in the mathematics classroom cimmel megtartotta nagy érdeklédéssel vart
angol nyelv el6adasat.
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A tudomanyos tanacskozasok hagyomanyos kereteit kovetve, a harom nap
alatt 4 plenaris el6adas és két szekcidban mintegy 41 eléadas hangzott el, vala-
mint 2 poszter lett kiallitva.

Plenaris el6adast tartott Bessenyei Mihaly (Debreceni Egyetem, Matemati-
kai Intézet) Pokok és hurkok cimmel, amelyben kisérletet tett a modern, maga-
sabb matematika két teriiletének, az algebrai topolégianak és a topologikus
fixponttételek elméletének bemutatisara olyan szinten, ahogyan egy érdekl6d6
kozépiskolas 1s megértheti.

Andras Szilard (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsvar, SimpleX
Egyesulet, Csikszereda) Kivdnesisagvezérelt matematikaoktatis, elméletben és gyakorlat-
ban cimi plenaris el6adasiban a PRIMAS-projekt IBL (Inquiry Based
Learning) és CPD (Continuous Professional Development) koncepcidjat, va-
lamint ezekre a koncepcidkra épitett tananyagok, tanitasi kisérletek és tovabb-
képzések tapasztalatait ismertette tobb esettanulmany és sajat fejlesztésd tan-
anyag alapjan.

Varterész Magda (Debreceni Egyetem, Informatikai Kar) Bigonyitisi sémiik
és technikdtk — tiszta logikai hattérre/ cimmel tartott el6adast, amely soran felsorolt
informalisan, természetes nyelven leirva fontos levezetési sémakat Gerhard
Gentzen 1935-ben kidolgozott szabalyrendszere alapjan, és egyszert példikon
keresztil megmutatta ezek alkalmazasat a tételek bizonyitasaban.

A harom nap soran elhangzott el6adasok a kévetkezd témakorok koré cso-
portosultak:

1. Modern eszkozok alkalmazasa matematikadrakon: Lilla Korenova
(Comenius Egyetem, Pozsony): Digitdlis technoligidk a matematikaoktatisban;
Bontovics Ignac (Szent Istvan Egyetem, Szarvas): Logikai miiveletek szemléltetésé-
nek szamitigépes lebetdsége és megértésének mérése alsd tagozaton; T. Nagy Judit (Edutus
Féiskola, Budapest): Webbaszndlat a felsdoktatdsban — egy orszgos felmérés eredményet.

2. Egyetemi hallgatok matematikai felkésziltsége: Csakany Aniké (Buda-
pesti Muszaki Egyetem): Miiegyetensi mérnikhallgatok felkésziiltsége matematikdbil,
Debrentt Edit (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): Egy matematikar meg-
értésteszt eredmeényes; Kollar Judit (Budapesti Gazdasagi Féiskola): A kizépiskolai
ismeretek potlasa a gazdasdgi képzésben; Edita Partova (Selye Janos Egyetem, Ko-
marom): Matematikai ismeretek ag alapiskolitil ag egyetemig.

3. Matematika-modszertan: Barczi Krisztina (Neumann Janos Kozépiskola,
EBger): Irinyitd kérdések alkalmazdsa a matematikaoktatdsban, Baranyai Ttunde, Stark
Gabriella (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Szatmarnémeti): Matematikatanitds
ag alapozd szakaszban a romdniai tanterv tiikrében; Rakamazi Richard (Neumann
Janos Kozépiskola, Eger): Ganuss-egészek segitségével megoldhato diofantikus egyenletek
a kizépiskolai szakkirikin; Varady Ferenc (Budapesti Gazdasagi Féiskola): Az
exponencidlis fiiggény és alkalmazasai, Foldesi Edit (BEKSZI-Trefort Agoston
Tagiskola, Békéscsaba): 1V aridciok egy tibbismeretlenes egyenletrendszerre; Budai Laszlo

118



Debrenti Edit Matematika és Informatika Konferencia

(IL. Rakoczi Ferenc Gimnazium, Szécsény): Térszemlélet fejlesztése kizépiskoliban a
GeoGebraval, Olahné Téglasi Ilona (Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger): Célira-
nyos és _forditott iranysi gondolkodds a problémamegolddasban és bizonyitasokban; Kristina
Cafikova, Kitti Vidermanova (Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra): Az élet-
bdl vett feladatok megolddsa irott nonverbdlis kommunikdcio segitségével, Kortesi Péter
(Miskolci Egyetem): Matematikai jatszohdaz — néhdany matematikai jaték ismertetése,
Foldesi Katalin (Malardalens Hogskola, Svédorszag): Geometriai fogalmak két svéd
tantervben és egy tankinyvben; Palotay Dorka, Kovacs Veronika (ELTE TTK): Ez
s hungaricum — A modern tudomdny és ag oktatds kapesolata; Munkacsy Katalin
(ELTE): A matematikatanitisi kutatasok néhany kutatas-modszertani kérdése; Kantor
Sandorné (Debreceni Egyetem): Pdlya Gyirgy és a sik 7 kristalycsoportjanak viguali-
gdcigia; Maté Ilona (Bihardidszegi Iskola): Az algebra tanitasdanak néhdny kérdése;
Arokszallasi Eszter (Vak Bottyan Gimnazium, Paks): Kilinbizd reprezenticiik
haszndlata a 9. oszgtalyos (14—15 év) algebraoktatisban; Palotay Dorka, Pozsonyi
Eniké (BELTE TTK, Budapest): Ha tudom, hogy mirél van s30 — Iskolai feladatok
absztrakt algebrat hattérrel.

4. Kivancsisagvezérelt matematikaoktatis: Nagy Ors (Elektromaros Tech-
nologiai Liceum, Marosvasarhely): Kisebh kutatdsi feladatok a kivdincsisagveérelt
matematikatanitas tikrében; Zsombori Gabriella, Andras Szilard (Sapientia Erdé-
lyt Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar): Gondolatmenet-¢pités 1 an Hiele-tipusii keretrendszerre alapogva; Szilagyi
Judit (Bathory Istvan Liceum, Kolozsvar, SimpleX Egyesilet, Csikszereda):
Szdmelméleti fogalmak bevegetése Van Hiele-tipusii keretrendszerre épitert ltevékenységek
segitségével; Csapé Hajnalka (Marton Aron Gimnazium, SimpleX Egyesiilet,
Csikszereda): Firiggvényfogalom kialakitisa 1'an Hiele-tipusii keretrendszerre épitett teve-
kenységek segitségével, Tamasi Csaba (Marton Aron Gimnazium, Csikszereda,
SimpleX Egyesiilet, Csikszereda): Swhpontok a geometridban és a valdsagban.

5. Informatika és alkalmazasok: Bubné Katalin (Debreceni Egyetem): Mo-
bilprogramozds AppInventorral Android platformon; Takacs Viktor Laszlé (Debrecent
Egyetem TEK GI): Blokk programozdsi nyelvek; Vagner Aniké (Debreceni Egye-
tem): A PL/SOL programozdsi nyely szoftverrel tamogatot! oktatdsa, Boda Judit
(Debreceni Egyetem): Adatbizis-kezelés oktatisa a Debreceni Egyetem fildrajz, fold-
tudomdny képzésében; Perge Erika (Debrecent Egyetem): Szintani oktatiprogram
alkalmazdsa kiilinbozd szakmik képésében.

6. Matematikai alkalmazasok (fizika, gazdasag): Klingné Takacs Anna (Ka-
posvari Egyetem): Gagdasdgi feladatok megolddsanak vizsgdlata, Molnar Sandor
(Budapesti Gazdasagi Foéiskola): A matematikaoktatds tartalmi viltozdsa a kiggaz-
dasdgi alapképzésben; Fogarast Jozsef (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad):
A wolatilitas mérésének midsgeres; Fogarasi Jozsef, Szasz Brzsébet, Nagy Edit
(Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): A vdllalatok tirsadalmi felelisségének és
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a villalati teljesitmény kapesolatvizsgalatanak mddszertant lebetdséges; Kanya Hajnalka
(Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): Marketingkutatis s statisztika,
Zakota Zoltan (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): Mz és hogyan tanit-
sunk az informacids tarsadalomrol?; Szabd Orsolya (Partiumi Keresztény Egyetem,
Nagyvarad): Statisgtikai midszerek alkalmazdsa a falusi turizmus kutatdsdiban,
Szilagyi Ferenc (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): Kvantitativ mddsze-
rek alkalmazdsa a vonzgdskirzet-kutatasban. A romdn—magyar dllambatar sgakaszositd-
sa; Jan Guncaga, Stefan Tkacik (Rozsahegyi Katolikus Egyetem, Szlovékia): A
kétkari mérleg elve Galiler nmunkdjaban.

Az el6adasokat kovetSen a hallgatosag tobb kérdést is intézett az eléadok-
hoz, nagy volt az érdekl6dés. A sok szakmai torténés és beszélgetések, ismer-
kedések koézben alkalmunk nyilt arra is, hogy kicsit megismerjiik Nagyvaradot,
magyar torténelmink egyik jelentSs telepiilését Lakatos Attila nagyvaradi ré-
gész segitségével, akivel bebarangoltuk a varos legjelentésebb torténelmi pont-
jait. Asatasokat és friss felfedezéseket csodalhattunk meg a varban, a barokk
Piispoki Palota és a Kanonok-sor utain megnéztitk Szent Laszlé hermajat a ba-
zilikaban, majd végigsétaltunk a F6 utcan, megesodalva a hajdani palotakat, épi-
tészeti remekeket, a Rimandczyak alkotasait, felidézve Ady Endre nagyvaradi
tartézkodasanak legfontosabb helyeit is. Szombat este a Csillagocska Néptanc-
egylittes egyoras zenével, tanccal ajandékozta meg a konferencia résztvevéit.

A konferencia megrendezését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamt
projekt timogatta.

A projekt az Eurépai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésult meg.
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A szovegvilag valosagabol egy elképzelt vilagba
Pet6fi S. Janos (1931-2013) nyelvészprofesszor emlékére

Olvasom, latom a fenti cimet, egy széveg fizikai hordozojat, az egymashoz
kapcsol6doé betiket, megjelenik agyamban a hozza rendelheté mentalis kép és a
formai, nyelvi, jelentéstani felépités, de még mindig nem hiszem el, hogy a va-
l6sagos vilaghdl eltavozott Petéfi S. Janos professzor ur, és hogy ezutain mar
csak a mentalis képét, alakjat idézhetjik meg, szavait, tanitdsat mar csak a rank
hagyott konyveiben olvashatjuk. Hiszen nagyon sokunk szamara a ,,professzor
ur’, a ,tanar ur’” az ,ember” volt a sz6 legteljesebb értelmében. Szaktanarként
nemcsak nyelvi szinten fejtegette, magyarazta, hogy mit jelent, mit jelent Neki
egy-egy vers, szoveg, hanem ugy olvasta, mutatta be nekiink, hogy sokak sza-
mara is szinte lehetetlen volt nem megérteni vagy legalabb megsejtent a jelen-
tést. A professzor ur nem egy mi elemzését adta, mutatta meg nekiink, hanem
a mualkotasokhoz valé kozelités egy lehetséges, tudomanyos rendszerét nyuj-
totta. Hgyedilallo és reprezentativ koteteket hagyott rank, munkassiaga nyoman
barmelyik altalanos vagy kozépiskolai, de egyetemi tanar is kitiné munkaesz-
kozt vehet a kezébe, hasznalhat nap mint nap mind a nyelvtan-, mind az iroda-
lomoéran. S6t! Barmely olyan pedagégus hasznalhatja, akinek szoveggel is kell
foglalkoznia, és kinek nem kell? Sok-sok szakkonyve kozil itt csupan a kévet-
kez6t emlitjiik: Benkes Zsuzsa—Nagy L. Janos—Pet6fi S. Janos: Szovegtani kales-
doszkdp 1. Antoldgia. A magyar nyely és irodalom tanuldsihoz a 14—15 éves korosgtily
szamdra. (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996.), illetve Benkes Zsuzsa—
Pet6ti S. Janos: Szovegtani kaleidoszkdp 2. A szivegmegformaltsag elemzd meghkizelitése.
(Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1996.) Kilonos felépitést és tartalmu
konyv, amely a Heét évszdzad magyar versei és mas, jelentSs irodalmi antologiak
alapjan 20. szazadi vers- és rovidproza-szévegeket tartalmaz, és elsédleges célja,
hogy a legdltaldnosabb értelemben vett szivegmegformaltsag vilagaba nyujtson betekin-
tést, de a benne 6sszegyijtott szovegeknél fontosabbnak tartja rendezdelvét,
egy tag szemhatari, ugyanakkor kilonféle szempontokat egységbe fogni kivané
szovegsgemlélet kialakitasanak el6segitését. A konyv azért ,,sz6vegtani kaleidosz-
kop”, mert a kozismert jaték tulajdonsaga a szinesen kavargo valtozatossag, am
ebben a konyvben szivegek talalhatok, amelyek nem véletlenszerien, hanem
egy-egy szivegtani kivansagnak megfeleléen helyezkednek el. Az olvasénak alko-
to1 kozremtkodésére van szitksége, hogy a megadott szovegek tulajdonsagai-
nak megismerése utan megkeresse a konyvben mas, hasonld szévegtulajdon-
saggal rendelkezd szoveget, és eljussanak a szovegek ,,szines kavargd valtoza-
tossaga” felfedezéséhez.
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A szévegek nyelvi szempontbdl térténd vizsgalata azéta folyik, amiota egy-
altalan szoévegekkel foglalkoznak. A széveggel kapcesolatos gyakorlati elemzé-
sek, az elsé miértelmezések nalunk éppen Gyulai Pal és Arany Janos nevéhez
tazédnek. De szovegnyelvészeti kutatas csak az 1950-es évek végétdl kezdett
nagyobb mértékben kibontakozni. Részben a Noam Chomsky-féle grammati-
kai koncepcié nyoman, amikor kezdtek széveggrammatikarol, szovegjelentésrol
¢és szoveghasznalati kérdésekrol értekezni azzal a céllal, hogy a szovegértés, a
szovegelemzés és a szovegalkotas torvényszeriségeit feltarjak. A hangtani, sz6-
tani, mondattani kutatasok korébe tartozé mondatgrammatikai kutatasok ha-
marosan szOveggrammatikai kutatasokka béviltek, szovegekbdl elvont gram-
matikava gazdagodott.

Ebbe a széles kort tevékenységbe kapcsolodott be Petéfi S. Janos, aki a
matematika, fizika, abrazolé geometria szakos, majd a német szakos egyetemi
diploma megszerzése utan szovegtani témaval doktoralt altalanos nyelvészetb6l
Svédorszagban, a szovegnyelvészeti kutatdcsoport tagja lett Németorszagban,
itt lett egyetemi tanar. 1969-t61 a Goteborgi, majd a Konstanzi Egyetemen,
1972-ben a Bielefeldi Egyetemen, 1989-t6l nyugallomanyba vonulasaig a
Maceratai Egyetemen a nyelvfilozofia professzora volt.

A szévegek modern nyelvészetet ismerd, de a szovegek jelentését is figye-
lembe venni szandékozo elismert kutatdjava valt, azaz a szoveg fogalmat nem
korlatozta kizarolag lexikai elemekbdl konvencionalis médon létrehozott szo6-
beli, verbalis elemekre, hanem elemezte a szovegeknek mind nyelvi struktara-
jat, mind a benniik feltételesen megjelend valdsagos és elképzelt vilagképet. De
mellette a verbalis elemeket, az élébeszédet kiséré hangzé és lathatd elemeket,
a szoveg {rott és nyomtatott formajat, sét az illusztracidkat is Pet6fi S. Janos
professzor ur nevéhez kapcsoljuk a ,,szemiotikai textologia” néven kialakult, a
szovegbefogadas, a szovegértékelés és a szovegalkotas modozataival foglalkozé
4j tudomanyagat.

A kutatas targya a nyelv, és a kutatas eredményeit is nyelvi eszkozokkel ko-
zOlte, két nyelvvel dolgozott, a kutatas targyat képezé objektumok nyelvével, a
»targy-nyelvvel” és a kutatas eredményeinek megfogalmazasara szolgald ,,teore-
tikus nyelvvel”. Szamos munkajaban azt fogalmazta meg, hogy a szévegek je-
lentésvilaga nem homogén, hanem sokféle, meghatarozott egységekbdl all, ki-
sebb jelentésbirodalmakbdl allhat. A nyelv vilaga nem elhatarolt 6nall6 terlet,
hanem az emberi vagyak és dolgok rendje kozott képzbdik, nem a nyelvszerke-
zeti elemek az uralkoddk, hanem jelent6s, sét meghatarozé szereppel birnak az
egyéni és a kozosségi Osszetevlk, amelyek a nyelvhasznalatban kertlnek el6tér-
be.

Mindez azért nagyon fontos, mert a mai vilagban tarsadalmunk valsagban
vergdik. Es azért is, mert ismereteink béviilése, valtozasa kovetkeztében id6-
r6l idére Gjra és ujra kell értékelntink, rendezniink mindazt, amit sziileinktdl,

122



Milndsi Ferenc A szovegvilag valosdgdbol egy képzelt vilagba

tanarainkt6l megtanultunk, mindazt, amit a szovegek elemzésére vonatkozoéan
tudunk. Mert az oktatasi rendszerek is valsagban vannak. Arra a kérdéskomple-
xumra, hogy mibdl, mennyit, mennyi id6 alatt, milyen médon és milyen oktata-
si keretben kell elsajatitani, sehol sincs minden érintett fél szamara egyarant
meggy6z6 (vagy legalabb tobbé-kevésbé elfogadhatova tehetd) valasz.

A szoévegtani kutatasok eredményeinek az iskolai oktatasban vald felhasz-
nalasa mellett szamos érv szol... — figyelmeztetett a professzor ur. A kommu-
nikaciés médiumok, a radio, televizi6é, magnetofon, vilaghald, mobiltelefon stb.
kialakulasa, fejlédése és egyre szélesebb koru elterjedése elengedhetetlenné te-
szi, hogy az iskolai oktatas is lépést tartson ezzel a fejlédéssel. Tanitani kell a
multimedialis formak mikodésének mechanizmusat, és e formak koziil ameny-
nyit csak lehet, a gyakotlatban is kell alkalmazni/alkalmaztatni. A szébeli és
irasbeli kommunikacié kézponti szerepe az oktatasban vitathatatlan, de az isko-
laban megismert tudomanyos és szépirodalmi szévegek targyalasakor, megis-
mertetésekor szovegnyelvészeti szempontok alapjan hamarabb célhoz jutunk.
Az anyanyelvi oktatasunkban kilonos hangsulyt kell hogy kapjanak a szkebb
értelemben vett szévegbefogadas, szovegértékelés, szovegalkotas (szovegorga-
nizacié) elemei. A mai iskolas gyermek masképpen hall és masképpen olvas,
mint ahogyan mi hallottunk és olvastunk annak idején. Ha ezzel nem szamo-
lunk, azokban sem tudjuk életben tartani az olvasasra val6 készséget, akikben
ez még (!) megvan, nem beszélve arrél, hogyan tudunk erre igényt tamasztani
azokban, akikben ez (még vagy mar) nincs meg. A tudomanyos szovegek jo
alkalmat szolgaltatnak a szobeli, verbalis és nem verbalis szovegelemek jelenté-
seinek elemzésére, de egyben alkotofantaziank fejlesztésére is. Valamely komp-
lex jelenség egyszeribb bemutatasa lehetéséget ad a diakoknak a kovetkezteté-
sek, megoldasok elemzésére, felismerésére, a matematika, a kémia, a fizika, a
toldrajz stb. specialis jelnyelve egytittes jelentésalakité szerepére, még a zene
oktatasaban is.

A szépirodalmi, a koltéi szévegek targyalasakor az értékeknek a megisme-
résén/megismertetésén til, a nyelvi és a képi, jelentéstani elemek megismerése
is a cél, hiszen ma mar nem tanithatunk tgy, hogy ebben a mtben az {r6 ezt
meg ezt gondolta, hiszen mar Arany Janos megmondta: ,,Gondolta a fene!” Ma
a szovegek elemzése, befogadasa, megalkotasa soran azokat az olvas6i model-
leket kell tanitvanyaink aktiv kozremikodésével létrehoznunk, amelyek alkal-
mazasaval a kortars olvasé olvashatta, vagy a mai olvasé olvashatja az adott
muvet, szoveget...

Ahogyan Balassi verseit masoltak, istenes versei egyhazi énekeskonyvekben
leltek otthonra, ahogyan Pet6fi verseit olvastak, sok versét népdalként énekel-
ték, ahogyan Jokai regényeinek folytatasat vartak az Gjsagokban... Ma mar
szinte varni sem kell, mert barmilyen tudomanyos felfedezés, esemény, torténés
fontos, sokszor jelentéktelen dolog, percek alatt a Foldink barmely pontjara
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cljut. Es nehéz donteni a hirdzonben, melyik a j6, melyik a rossz, melyik a ,,ka-
csa”, melyik fontos, melyik jelentéktelen.

De ha van egy alapunk, egy modszeriink, ha volt, van egy ,,j6 tanarunk”,
,professzorunk”, akit nagyon érdekelt, amit tanitott, és aki szeretett/szeret ta-
nitani, oktatni, aki nem csupan megragad minden alkalmat, ami arra szolgalhat,
hogy errdl a valamirdl tobbet tudhasson, hanem kerest is az alkalmat, aki a tani-
tas mellett az érdeklddést is fel tudta kelteni. Frdeklgdést pedig csak az tud éb-
reszteni valami irant, akit magat is érdekli ez a valami, s aki errél a valamirdél a
korszer(i ismeretek szintjének megfeleléen tud beszélni.

S mit jelent szeretni azokat, akiket tanitunk? — kérdezte a professzor ur. S
valaszol is:

»ozamomra mindenekfolott azt, hogy velink egyenértékd emberekként
vessziik komolyan Sket, mind értelmi képességeik, mind érzelmi életiik vonat-
kozasaban. Tanitvanyainkban ugyanigy megvan a logikus gondolkodas képes-
sége, mint benniink (s ha &szinték vagyunk, be kell vallanunk, hogy az 6 logika-
juk sokszor élesebb, mint a miénk!), s noha fiatalabbak, ugyanugy lehetnek
problémaik, mint nekiink, tobbek kozott azért is, mert nem konnyd fiatalnak
lenni egy, az értékrendszereket illetGen annyira elbizonytalanodott korban, mint
a mienk”.

Koszonjik, professzor ur!

Megjelent a Magyartanitas cimii folydiratban — 2013 / 2.
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Muradin Lasz16: Babér és borostydn
Vilogatott nyelvmiiveld irasok
Europrint, Nagyvarad, 2012.

Babér és borostyin — izlelgetem a két szot... S a hozza tGz6d6 ismereteimet
maris kiegészithetem Muradin Laszlo értékes nyelvmivel6 munkajanak 231.
oldalan talalhat6 irasa nyoman: a babér 1552-ben seborvoslas eszkoze, a szerb-
horvatbol atvett borostydn sz6 pedig *babér, repkény’ jelentésd. A babérkoszora
hajdanaban a dics6ség, az elismerés jelképe is volt, ilyen értelemben irta Pet6fi
Sandor is Arany Janosnak: ,,Mas csak levelenként kapja a borostyant. / S neked
rogton egész koszorut kell adni”. Azt is megtudom, hogy Erdélyben a ,,boros-
tyan” azonos alaku tajszavunk, az ’orgona’ névénynévvel.

Ime anyanyelviink (a2 materna lingua, limba materni, Muttersprache,
mother tonque) két szava, mely rogton névénytani, orvosi, irodalmi, torténel-
mi, tarsadalmi stb. vonatkozasokat tar {6l ... Ebben a szellemben sziiletett meg
a szerz6 — ha jol szamolom — tizedik nyelvmuvel6 kotete, melyet azzal a céllal
irt, allitott Ossze (maga fogalmazta meg a kotet el6szavaban): ,,az igazi nyelv-
muvelés utja az anyanyelvi kézmuiveltség novelésén at vezet. Ha érdekes cik-
kekkel sikertlt felkelteniink az olvasé figyelmét a nyelvrdl szold irasokban,
megbeszélhetjik a nyelvhasznalattal Osszefiggé nehezebb nyelvtani ismerete-
ket s nyelvi kifogasokat 1s.”

Muradin Laszl6 is ugy véli, hogy erdélyl magyar nemzeti kozosséglink sza-
mara a nyelvmuvelés tarsadalmi kérdés. Ezért 1s koszonjuk most ezt a konyvét
is a szerz6nek, aki magyar anyanyelvink csoda-
latos vilagaba, szavaink titkaba kalauzol el ben-
ninket a mintegy 250, nyelvi viragokbdl allo,
csokorba kotott cikkeivel. A kolozsvari Szabad- VI VE W
sag napilapban, évtizedek 6ta, heti rendszeres- .
séggel nyujt at egy-egy szalat, csokrot anyanyel- BABER
viunk illatozé viragaibdl, s ezekbdl valogatott B()R()ISSTXT AN
egy ujabb, nyelviinknek is tetszé csokrot a tobb ;
mint 400 oldalnyi kotetben.

Maradjunk a sokszintségnél, a sokoldala
nyelvi vonatkozasnal: mar a cimek jelzik, hogy
mir6l olvashatunk a kotetben: Zeller, bab, paradi-
csompaprika, padlizsan (49. oldal), Aszat (81.),
Erds; vadon, rengeteg (89.), Virdgok (126.), Eper és
szamoca (1506.) stb. Cirmos cica (59.), Ebek és ku-

Vilogatott nyelvmitveld irdsok
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tydk (00.), Bak, kos, kakas, bika ... (96.), Majorsag (193.), Marha nagy dllat (223.),
Kacsdk, libdak (273.), A siindisznd és tarsai (285.) stb., de a Madarak ki3t egy dalnok-
rol (404.) is, a filemile meg a csalogany nevérdl is olvashatunk, mindkett6t a
legszebb, legdallamosabb magyar szavak kozé szokas sorolni. A névények és
allatok mellett a korulottunk talalhato targyakrol is megtudhatunk sok mindent:
1j és myil (32.), Goré, kas (51.), Egyenruba-formarnha (76.), Bigre, csésze, csupor (90.),
Porceldan, fajansg, csempe (159.), Ddrda, lindzsa, kopja (216.), Kapta, kapea (244.) stb.
De azt is elmeséli nekiink Muradin Laszlo, hogy ki a Csiszar, licsiszar (54.), mi-
lyen a Szoghayii liny (58.), mekkora a Sdnta arasz (61.), hogy Sok dm a szaz icce!
(98.), mire |6 a Szamdrlétra (141.), mikor kérdezztk: Na, mi a hézag? (197.), s ki a
Lokitd, csirkefogd, naplopd (388.).

S még keresgélhetnénk kedviinkre, okulasunkra valé magyarazatokat, hi-
szen a Keétkulacsos (9.) cimi cikktdl indulva 400 oldalon at valtozatos és érdekes
magyarazatokat talalhatunk anyanyelvhasznalatunk szavairdl, kifejezéseirél, és
még arra is valaszt kapunk, ha ilyen és hasonlé kérdésekre valaki Rd se bagizik
(407.), mert az ilyen ember sajat magarol allit ki nem éppen jo bizonyitvanyt.

Magyartanarként is ajanlom diakjaimnak és volt tanitvanyaimnak, és ajan-
lom a felnéttek figyelmébe is Muradin Laszlo remek konyvét, hiszen nemzeti-
ségi 1étiink kommunikacids zavaraiban megtorténhet, hogy az egyén elvesziti
anyanyelvét, és azzal egyiitt elvesziti nemzetiségét is. Es ajanlom azért is, mert a
mali, 21. szazadi globalis kérnyezetiinkben elhangzé ,,beszédink”, ,,széhaszna-
latunk”, leirt kifejezéseink nem mindig ttik meg azt a mércét, amelyet a szerzd
Kosztolanyi Dezsé szavaival ajanl mindannyiunknak: ,,Azt a lelket és nyelvet,
melyet révid idére 6rokbe kaptunk, 1) szellemmel fényezve, csorbitatlanul at
kell adnunk utédainknak. Ez a kiildetésiink — aldjon vagy verjen sors keze — ez
a mi kildetésiink.”
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