Csillag Ferenc

,2Hogyan mondjam el?””

A 2015. évi, az osztalyfénokok részére meghirdetett program a kommuni-
kacios helyzetek iskolai gyakorlataba enged bepillantast. A gyakorl6é pedagdgus
naponta megtapasztalja, atéli, hogy a parbeszéd tobbszor akadalyokba ttkozik,
mintha a besz¢l6 és a hallgatd, a tanar és a didk, a felnétt és a gyermek nem
azonos eszkozoket hasznalna. A félrehallisoknak sok-sok oka lehet, a tudatos
nyelvhasznalattal a félreértések természetesen elkertlheték. A pedagogiai
kommunikécié elméletérdl, létre jottének korilményeirdl az Uy Pedagdgiai S zem-
lben jelent meg tanulmany Zrinszky Laszlo (1994) tollabol. A tanulmany fel-
tarja, hogy a pedagdgus kommunikaciés kompetenciajanak régtél fogva legmél-
tanyoltabb Osszetevéje beszédképessége, ,,rétori tudasa”, és hogy az eurdpai
kultaraban (és nyomatékosan a nevelés intézményeiben) e tekintetben sok sza-
zadon at a klasszikus retorika t6ltotte be az uralkodé szerepet, vagyis a pedago-
gial tevékenység legnagyobb részét (az okortdl kezdve) kozlésfolyamatként ér-
telmezték, és elsésorban a ,,sz6-modellnek™ elnevezett harmassagban ragadtak
meg: besz¢ld (tanitd, szoénok); széveg (beszéd, kozlemény); hallgatd(sag), tanit-
vanyok. Ugyanakkor, ramutat arra is, hogy szazadunk masodik felétél a peda-
gbgiai kommunikacié béven merit a kommunikacié pszicholdgiai, szociologiai
és szocilpszicholégiai tertiletérél. Igy fordult a pedagégia figyelme is a nem
verbalis viselkedés és a kornyezeti tényezokel folytatott rejtett parbeszéd felis-
merésének és fejleszté szabalyozasanak a kérdései felé.

A program ciméul a ,,Hogyan mondjam el?” — kdzismert slager sorat valasztot-
tuk. Amikor ezt a kérdést feltessziik, akkor Karinthy Frigyes E/iszd cim@ verse
adja meg a valaszt:

wINem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.”

Jatsszunk, a két idézetet keverjik egy kissé 6ssze: ,,Hogyan? — elnondom min-
denkinek.” Igen plasztikus ez az 6sszevonas, a beszél6 — jo esetben — nem korla-
tozhat6. A kozlés, ha a tartalom magvas, azaz értékkel bir, akkor az sokakra,

" A cikk egy eldadas leirt valtozata, amely 2015. julius 13-an hangzott el Szovatan, a Teleki
Oktatasi Kozpontban a Bolyai Nyari Akadémia nyité programjan.
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tehat mindenkire tartozik. Pedagogiai gyakorlatunk pedig azt mondja, az egész-
séges gyermekek kozlésvagya hatalmas.
Kodaly Zoltan a kovetkezé mives gondolatokat veti papirra:

wSemmi sem jellemzd annyira egy nyelvre, mint sajdatos hangzdsa. Olyan ez,
mint a virdg illata, a bor gamata, a omanc, ag opdl tige. Megismerni rdla a nyel-
vet madr messirdl, mikor a s30t még nem is értjik.”

Ezt az akusztikus élményt naponta éljik meg, a nyelvek dallamat, ritmusos-
sagat hallva képesek vagyunk jelentéstartalom nélkil is megallapitani, hogy
kornyezetiinkben milyen nyelven beszélnek.

Alapelv

A tanar szamara a hang eszkoz, a beszéd pedig munkaeszkoz. Allandéan
hasznalnia kell, szitkséges tehat, hogy tudatosan és célszerGen banjon vele.
Csakis a célszertien valtozatos hangzasu tanari beszéd tarthatja hosszabb ideig
fogva a tanulok, a hallgaték figyelmét.

Miért szitkséges a kérdéskorrel foglalkozni?

A szavaknak, a gesztusoknak, a tekintetnek sulya van, ettdl jol vagy rosszul
érezhetjiik magunkat.

Erdemes azzal is tisztaban lenni, hogy az emberck a beszélgetés soran sze-
repet jatszanak. Melyek ezek? — (A pedagdgus szerepre még visszatériink.)

Amikor a beszéddel foglalkozunk, akkor tisztaban kell lenniink a kovetke-
z6kkel: az atlagember ébrenlétének 70%-at kommunikaciéval tolti. A kommu-
nikacioval kilénb6z6 célokbdl foglalkozo kutaték nagy része azt allitja, hogy
lehetetlen nem kommunikalni. Minden szénak és minden viselkedésnek van
tzenetértéke, vagyis minden pillanatban kommunikalunk. Akar aktiv, akar
passziv a kommunikacié, mindig hirértékkel bir, hatast gyakorol masokra, igy
befolyasol.

A kommunikacié tipusai

A programjaink soran els6sorban a személyek kozotti interperszonalis
kommunikaciéval foglalkozunk. Azzal érdemes tisztaban lenntink, hogy az if-
jabb nemzedék a masodik és harmadik kommunikaciés rendszerben otthono-
san mozog. T6bbet tud és aktivabb, mint a sztilei korosztalya.

96



Csillag Ferenc »Hogyan mondjam el?”

Személyek kozotti
interperszonalis kommunikacio

Halozati
kommunikacio

Interaktiv
mediakommunikacio

Az dbra a Google rendszeren megtaldlhato

Jan-Uwe Rogge német ird, oktatasi tanacsadd egy tanulmanyaban a kévet-
kez6ket fogalmazta meg: ,,.A kommunikdcid 55 szdazaléka testheszéd, mimika és ges3-
tikuldcio, 38 szazaléka a hangzds és a beszéd fajtdjatol fiigg, és csak 7 szazalék tartal-
mazza a gyerekek sydmdra a savak értelmeét.” — Rogge nem kevesebbet allit, mint
azt, hogy a gyermeket — kiilonosen kisgyermek korban — igen sok inger éri, am
hangzétartalommal csak 7% bir. Vajon fel vagyunk-e késziilve erre a tényre,
tudjuk-e, hogy gyermekeink mit olvasnak le arcunkrol, testtartasunkrol stb.?

Egy amerikai kutatocsoport 2006-ban a kommunikacios elemekre forditott
1dét vizsgalta, és az alabbi eredményre jutottak kozel tizezres vizsgalt alany ese-
tében:

Hallgatas 53%
fras 14%
Beszéd 16%
Olvasas 17%

Meglep6en magas a vizsgalt személyek kozott a hallgatasi arany. Amikor a
tanitasi 6rakon a tanulok altalanos motivalatlansagardl beszélink, akkor érde-
mes figyelmiinket a ,hallgatasi 1d6” mennyiségére forditanunk. Nem vitatjuk,
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hogy a hallgatas is aktiv cselekvés, am ennek nyomon kovetése meglehetésen
komoly médszertani kérdéseket vet fel.

Mond, beszél — hallgat, figyel

A kommunikaciéban vannak fogadok és kildSk. A fogadd szerepe, hogy
értelmezze az lizenetet és visszaigazolja azt valamilyen médon. Ezért 1ényeges,
hogy a kiildé és a fogadd azonos kodot hasznaljon, melybe beletartoznak a ko-
z6sen értelmezhetd verbalis és nonverbdlis (nem szobeli) jelek, jelzések is (gesztu-
sok, szimbolumok, mimika, térhasznalat...). Gondoljunk csak arra a tanarra,
aki dicsérettel fordul a tanul6hoz, de mindezt nem erésiti meg nonverbalis
tzenetével, példaul nem mosolyog. Vajon melyik kozlés lesz hiteles a tanuld
szamara?

Azzal 1s szamolnunk kell, hogy a kozvetité vonalban hiba is lehet. A hiba-
kat két csoportra bonthatjuk:

Objektiv okok Szubjektiv okok
— anatémiai eltérés (siket, beszédhiba) | — faradtsag — dekoncentraltsag
— nyelvi akadaly — az érdekl6dés hianya:

— motivalatlansag,
— antipatia

— zajos kornyezet (atfelbontas)

Karinthy Frigyes egy remek irasaban épp a nyelvi zlrzavart jeleniti meg, érde-
mes egy részét felidézntnk:

wEzt a dolgot a kavébdzban észleltem.

Egy dir iilt le mellém, jo modordi, szerény fiatalember. Mindenféle dolgokrol
beszélgettiink. Neéhdany percre megakadt a tdarsalgais.

Egyszerre megszdlal azg én iy ismerdsim.

— Bocsdnatot kérek — mondja sgerényen —, dnnek is ide a pincérbez kiszera
méra nin, hoxzgdm?

— Pardon — mondom, és kizelebb hajolok —, nem értem.

Udvariasan megismétli:

— Azt kérdezem, hogy a pincér dnnek is kiszera méra, és mindig.

Elpirulok egy keveset. Ejnye, mi van ag én fiilemmel, hogy nem hallom,

mint mond ez ag ember. Pedig nyilvin egész értelmesen beszél.
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Percnyi sziinet utan tebdt igy szdlok:

— Bocsdsson meg, kérem, olyan szirnyi gaj van ebben a kdvébdzban. Iga-
zdn restellem, de most sem értettem, amit mondott.

Ismerdsim gavarba jonni litszik. Kérddleg nézg ram, mintha gyanakodnék,
hogy ugratom. Aztdn kicsit sgégyenkexve ismétli, hangosabban.

— Csak azt akartam tudni, hogy a pincér ebben a kdvéhdazban is kisgera
méra bavatag, ha lebet. (...)”

Mi okozza a megértési akadalyt? Természetesen a ,,kisgera méra” halandzsa
kifejezés szovegbe helyezése. A beszél6 mondhatja halkan és emelt hangon is,
miutan mogotte nincs jelentéstartalom, igy a hallgaté értetlendl all, és a valasza

is elmarad. (Teljes sz6veg: Karinthy Frigyes Halandzsa)

Hogyan mondjam el?

Ha ezt a kérdést tesszik fel, akkor az internet rovid keresés utan 490 000
talalatot ad ki. A ,,hogyan” mellett azonnal megjelenik a ,kinek” kérdés is, hi-
szen masként szélunk a szeretteinkhez, a partneriinkhoéz, a baratunkhoz, illetve
egy postai alkalmazotthoz vagy a kozlekedés egy szerepléjéhez. A ,hogyan”
kor variacios lehetésége rendkivil széles. Tekintstik at a pozitiv, illetve a nega-
tiv tartomanyt!

Pozitiv tartomany

Hogyan mondjam el neked? — szoveg

Hogyan mondjam el a sztileimnek? — 6rém

Hogyan mondjam el neki, hogy a k6z6sség elismer? — boldogsag

Hogyan mondjam ezt el németiil? — probléma

Hogyan mondjam el az e-mail és az SMS kozott kilonbséget? — problé-
ma

Negativ tartomany

Hogyan mondjam el? — rakos vagyok — egyéni tragédia

Hogyan mondjam el a sztileimnek? — bukas — kudarc

Hogyan mondjam meg neki, hogy vége a kapcsolatunknak? — szakitas
Vilunk. — hogyan mondjam el a gyermekemnek? — csaladi krizis
Hogyan mondjam el, hogy ehetetlen, amit f6ztél? — kritika

Hogyan mondjam el? — halal a csaladban — gyasz
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A kommunikaci6 természeténél fogva kolcsonds tizenetvaltas, melynek se-
gitségével megismerjik, befolyasoljuk a vilagot, masokat és 6nmagunkat is. Sok
kommunikaciéban, tzenetben egy felszolitdé tendencia is érvényestl, vagyis
megjelenik a partner befolyasolasanak célja. Ez gyakran nem nyilt, hanem bur-
kolt tzenetek altal torténik (lasd példaul nonverbalis tzenetek). A résztvevék
viszonya lehet egyenrangu és egyenlStlen (komplementer, kiegészit6), mely
meghatarozza a kommunikacié tartalmat, stilusat, és ennek kovetkeztében a
befolyasolas mértékét is.

A hatékony kommunikacio6rél

Minden kommunikacidénak szamolnia kell a kovetkezdkkel:
o Tartalom: Mit szeretnénk kommunikalni?

o Csatorna: Az adott helyzetben mi a kommunikacié legjobb moédja
(szobeli, irott, képi, sms, e-mail...)?

o Fogadé: Mi lehet a jelentése a fogadd vagy a fogadd csoport szama-
ra?

o Kolcs6nosség: Az tizenetet a valasz lehetéségével adjuk, vagy az
pusztan kozlés?

o Hatas: Visszacsatolassal ellenérizziik, és ez alapjan modositjuk a
kommunikaciét.

Szerep és kommunikacio

A kommunikacié mindig adott tarsadalmi viszonyrendszerben zajlik, ahol a
két fél egymashoz valé viszonya meghatarozott, ebbdl fakadéan a kommunika-
ci6 tartalma, stilusa, hangneme is valtozoé. A szerep sz6 a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban valami megjatszott viselkedésre, szinészi teljesitményre utal.
Gondoljunk a f6nok-beosztott helyzetre, vagy a tanar-didk beszélgetésre!

A szocialpszichologiai jelentés ettél nagymértékben killonbozik, hiszen eb-
ben a kontextusban akkor beszélink szereprdl, amikor egy meghatarozott
szakma, helyzet kapcsan ugy viselkediink, ahogyan az adott foglalkozas, helyzet
optimalis gyakorlasa megkivanja.
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A sikeres kommunikaciorol

A kommunikacié akkor sikeres, ha az tzenet fogadonal el6idézett hatasa
megfelel a kommunikal6 szandékanak. Ezt a hatast nem minden esetben sike-
ril elérni a kivant értelemben, mert a kommunikaciét nem lehet egyszerd, line-
aris folyamatként értelmezni, tudniillik a kommunikal6 felek kédolasa szamos
tényez6tdl fugg. Hitelesek csak akkor lehettiink, ha &szintén képviseljik az
adott szituaciot, kommunikaciojat, illetve a viselkedésiink megnyerd.

Tekintsiik at Wacha Imre {rasat!

WwEgy telefonbeszélgetés végén észrevettem, hogy a velem egy sxobiban
ild kollégam furcsdn, értetleniil nég ram. Rajittem, azért, mert egy
sgdmira érthetetlen, humoros-furcsa beszélgetés felét hallotta.

Ennyit:

— Szervusz Arpil Szeretném kilesinkérni a tehenet. 1e akarom vin-
ni Tatabanydra. Egy eldaddason akarom bemutatni. (...) Tedd le a
portdra (...). Este érte megyek, és holnap este, ha visszajittem, felvi-
sgem a sxobddba. (...) Kisg. Szervusg.

kk¥

A szervusz kiszinéshil, az Arpi megszdlitashil és a kiszbdl — nyel-
vi ismeretel alapjdan (kios nyelviiség) — a kollégam kitalilta, hogy
olyan férfival beszélgetek, akit jol ismerek. Kiilinben jo napottal ki-
szintem volna, Arpadnak szdlitom vagy Kovdes sirnak. Kolligimnak
a gondot a tehén 530 jelentette. A magyar anyanyelviieknek ez a 530
elsdsorban azt a hasitott patds, szarvat viseld kérddzdt jelents, melyet
foleg a tejtermelés miatt tartanak a gazdasagok. Durvibb, pejorativ
nyelvhasgndalatban pedig egy nem éppen sovdany, a beszéld szdmira
eléggé ellenszenves ndt. Azonban egyiket sem sokds kilesinkérni, le-
tenni a portdra vagy felvinni valaki szobdjaba. Kollégam ezért nem
értette, mirdl folyik a telefonbeszélgetés, mely Arpi szamira tikélete-
sen érthetd volt. Mert ¢ egy videotékdiban dolgozott, és azonnal tudta,
hogy azxt a videokagettat kérem kilesin, amelyen a vitakultirdval
Jfoglalkozo, A tehén cimii oktatdfilm van. Egy videokazettdt pedig le
lehet tenni a portira. Mikor mindezt elmondtam kollégamnak, mivel
megkapta a hidnyzd eldismereteket, érthetdvé vilt sydmidra is a be-
sgélgetés.”
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Nos, most érkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor a szoveg tartalma kertl a
kozéppontba. A nyelvész Wacha Imre igen pontosan lattatja azt, hogy milyen
lényeges a besz¢élok viszonya, és az esetlegesen kiviill maradé mekkora hatrany-
nyal ktizd.

Es most nézziik, milyen hibik meriilhetnek fel egy kommunikaciés hely-
zetben!

Gyakori hibak a beszél6 részérél:

o Nem rendezi gondolatait, miel6tt beszél.

o Pontatlanul fejezi ki magat.

O Megkisérel egy kijelentésében tul sok informaciét kifejezni, igy az atfo-
g6 megértés a partner szamara nehézz¢é valik. A hatékonysag a rovid-
séggel novekszik.

o Tovabb beszél a kelleténél anélkil, hogy felbecsiilné partnere befoga-
doképességét.

o Félreérti az el6tte sz6l6 mondanivaldjanak bizonyos pontjait, és ezért
nem arra valaszol: a parbeszéd nem halad el6re.

Gyakori hibak a fogad6 részérdl:
o Nincs osztatlan figyelme.

o A valaszara gondol, és azt probalja 6sszeallitani ahelyett, hogy fi-
gyelmesen hallgatna partnerére.

o Hajlamos arra, hogy részleteket halljon meg, és esetleg ezekbe meriil-
jon el ahelyett, hogy a lényeges kozléseket fogna fel.

o Tovabb gondolja a beszél6 gondolatait, mast kodol, mint amit a
partner mondott.

Vajon beszéléként, hallgatoként tudunk-e, akarunk-e hibainkon valtoztatni?
Kapunk-e a kornyezettdl segitséget a hibajavitasra, a korrekcidra?

Kommunikacié az iskolaban

Az informacidadas hatékonysaganak alapelvei kozé tartozik, hogy az cé/-,
helyzet- és feladatspecifikns legyen.
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Kinek is szdl az tizenet?

o

@)
@)
@)

didk,
szuld,
pedagdgusok kore,

ezek valtozatai.

Altalanos problémaként kell jelezniink, hogy az eltéré kultardk miatt kiilon-
téle értelmezések lehetségesek. Az idésebb generacié nem feltétlendl érti a di-
aknyelv kifejezéseit. Kolozsvari Grandpierre Emil egy tanulmanyaban a kovet-
kezbéket fogalmazza meg:

yseee — flatalok, de nem ritkdn a felndttek is dromiiket lelik abban, hogy tdr-
Qyakat, cselekedeteket dijra keresgtelnek, némely s3okat megesonkitanak,
mdsokat tudatosan rosszul hasgndalnak, szicsonkokat issgeolvasgtanak, egy-
sgoval jatsganak, mert fel akarnak tinni, mert megrésgegiti dket a sxdalko-
tds gyomyire s mert ag agyonkoptatott, sxintelen, iires sgdlamok gendiilésre
késztetik dket.” (Utazas az argd koril)

Segitse a megértést néhany kedves, humoros példa is!

alacsony | foldszintes, minihegy, torpeuszkar, Frodo, padlocirkald

dolgozat | doli, doga, doge, IQteszt, agyparlat, jelentés

elégtelen | fa, kard, colop, dako, furd, dugd, covek, kampo, kapufa, 6ngol,
egyesélyes, dontetlen

jo tanulé | atomfej, eminens, észbomba, okostojas, okostoni, kényvmoly,
telefejd, tudos

tanar imperator, jegylzér, fegy6r, smasszer, szaddam, tancsi

Ez a diaknyelvi tréfa, mas néven a szleng, ami mindig volt és mindig is lesz!

Ne feledkezziink meg a szinesito jellegrél!

A sikeres kommunikacié titka a személyes varazsban, kisugarzasban rejlik.

E pedagdgusra a kévetkezo a jellemz6: egyiittmtkodésre, kooperativitasra

nevel, ebben a kapcsolati rendszerben a gyermek ,,04jit6”, felfedezé lehet,
ugyanakkor a tévesztés megengedett. Az egyiittes korrekcié nagy pedagdgiai
jelentSséggel bir. Csak az a pedagogus lehet sikeres, aki bizalmat épit ki maga
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irant, ugyanakkor személyes kisugarzassal is bir. Janikovszky Eva igazin gyer-
mekszerden e problémardl igy szol:
WEs a tanitd nénikkel is iigy vagyok, mint az iskolival. Ha megdicsérnek
engem, akkor sgeretem Gket, ha ram s3dlnak, akkor nem. De azért a Kldri
nénit talin akkor is sxeretem, ha rdam s30l. A Piri nénit meg akkor se sze-
retném, ha egyszer megdicsérne. De még nem pribaltuk ki.”

A pedagogiai siker egyik nyitja a megszolalasban van. Ezt a szaknyelvben
»tonusnak” nevezzik. A tonalitas (mas néven szohanglejtés vagy zenei hang-
suly) azt a sajatossagot jelenti, hogy egy-egy szotag kiejtésének hangmagassaga,
illetve annak valtozasa jelentés-megkiillonboztetd szereppel bir.

A ténus nem mas, mint érzelmet kifejez6 hang jellege.
o Beszéd, hang arnyalata, hangzas, hangszin. ,,Hangjanak lagy, behizelgd
tonusa volt”.
o Feszulés, fesziltség, feszilt allapot.
o Hangnem, beszédmod. ,,Ilyen utszéli tonusban velem nem beszélhetsz!”

Az iskolaban uralkodé nyelvi toénus sok elembdl tevédik Gssze, a tanari be-
széd egyéni sajatossagal éppugy megemlithet6k, mint a tanuldk életkori beszéd-
jellemz6i, a csaladi hatasoktol is nagymértékben fiiggé nyelvi kultaraja vagy ta-
volabbroél: az adott nyelv logikaja. Korunkban mind a tanéran, mind pedig
azon kivil olyan segit6i magatartast is elvarnak a tanaroktol, amelyhez a ha-
gyomanyos nyelvhasznalatuk, retorikajuk nem illeszkedik. Leginkabb a korabbi
tanari generacioktol 6rokolt magatartasmintaknak a konzervalasa akadalyozza a
tanarokat a segité1 szereptik kiteljesitésében.

Osszegezve

A kommunikacié az emberi, a tarsas kapcsolatokat megelevenits, mikodte-
t6 informaciocsere- és energiacsere-folyamat.

,»A kommunikacié nem mas, mint informaciéatadas és az informacié egy-
séges, azonos értelmezésére valo torekvés” — fogalmaz egy tudomanyos kozle-
mény.

,»A kommunikacié az a tevékenység, amely soran két vagy tobb ember bi-
zonyos szimbolumok segitségével informaciok, gondolatok kozos értelmezésé-
re torekszik” — itt pedig egy, az iskola vilagahoz kozelebb allé gondolattal talal-
kozhatunk.
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Csillag Ferenc wHogyan mondjam el?”

A két megallapitas k6z6s vonasa: minden beszélének komoly felelGssé-
ge van.
Tovabbgondolasra ajanlom a kovetkezdket:
o ,,Az egyszer kimondott sz6t nem lehet zsebbe rejteni.” — kézmondas

o ,,A gyermekek sokkal tobbet tanulnak a példabdl, amit latnak, mint a
kimondott szabalyokbol.” — Stephen King
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