Kéri Katalin

Magyar miivek és kutatasok a nénevelés torténetérol
a XX. szazad kozepéig

Neveléstorténet és lanynevelés-torténet

A né- és a neveléstorténet gazdag tematikajanak kiemelkedd, mar a korabbi
szazadokban is gyakran kutatott tertletét jelenti a ndnevelés miiltianak fteltarasa. A
témateriilet historiografidja egyrészt azt mutatja, hogy a nénevelés-torténet
gyakran mint az ,,altalanos” neveléstorténet egyik aga keriilt bemutatasra, mas-
részt pedig a leanyiskolak és a lanyok nevelésérdl szolo eszmék kutatasanak fel-
futasat lathatjuk. (Ez utébbiak alatt vilagszerte leginkabb a kozéposztalybeli
lanyok nevelését értik a kutatok, hiszen a kozép- és felsészintd intézményesiilt
képzésben, az Ujkorban tulnyomorészt 6k vettek részt) Hunt megallapitasa
szerint a nénevelés kérdése a neveléstorténetben szinte minden esetben vagy
alarendelten, vagy elkilonitetten kezelt téma.

" A nénevelés-torténet kutatisdban is 4j dimenzidkat nyitott és korszerd
megkozelitési modokat tett lehet6vé a gender szempontd vizsgalodas, amelyet
értelmezési keretként hasznalva mara vilagossa valt, hogy az utébbi masfél év-
szazad soran a nyugati vilagban mindentitt — igy természetesen a magyar neve-
1és torténetében is — a lanyok iskolai képzése soran jelentds konfliktusok kelet-
keztek a munkaerépiacra torténd, illetve tudomanyos igényd nevelésik és az
otthoni (hagyomanyosan n6i) feladataikra felkészitésiik kozott.” Az elmult id6-
szak kutatasai arra is ramutattak, hogy milyen szoros a né- és a tarsadalomtor-
ténet kapcsolata, hogy a leanynevelés részletei és Osszefiggései nem elemezhe-
t6k és nem értheték meg széles tarsadalom- és nétorténeti hattér nélkal. A ku-
tatasok fontos hozadéka, hogy vilagosan lattatjak: nem beszélhetiink egyetlen
tarsadalom esetében sem atfogé moédon a ,lanynevelésrél” vagy ,,a n6k muve-
16dési szokasairdl”, hiszen a nevelési célokat, tartalmakat, lehet6ségeket illetéen
éppugy jelentds tarsadalmi, felekezeti, nemzetiségi kiillonbségek 1éteztek, mint a
kutatasok f&szerepléiként aposztrofalhatd lanyok iskolai, csaladi nevelési ta-
pasztalatait illetGen.

Az elmult t6bb mint masfélszaz évben vilagszerte sok adatot tartak fel és
elemeztek a lanynevelés-torténet kutatéi. Hosszabb és rovidebb lélegzett 6nalld
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monografiak, tanulmanykotetek, szemelvénygyUjtemények, cikkek és esszék
irédtak a leanynevelés és n6i mtvel6édés torténetének eddigi kutatasi eredmé-
nyeirdl, valamint 6sszefoglald, a néi emancipaciéval atfogdan, tobb szempont-
bol foglalkoz6 miivek részletei szolnak ugyanerrSl.” A témat felélels, hatalmas
mennyiségl szakirodalomnak az attekintése ma mar elképzelhetetlen a bibliog-
rafiai adatokat gyGjt6 és csoportositod, nyomtatott és elektronikus adatbazisok
nélkil. Ebben a tanulmanyunkban a nénevelés-torténet hazai kialakulasanak,
XX. szazad kozepéig keletkezett f6bb szakirodalmanak, kutatasi eredményei-
nek az értékeld attekintését végezzik el, kijelolve a j6v6 kutatodl szamara elvég-
zend6 feladatokat is.

XIX. szazadi magyar kutatasok
a leanynevelés és ndi miivel6dés térténetérdl

Magyarorszagon mar a XIX. szazadban sztlettek olyan munkak, amelyek
szerz61 visszatekintettek korabbi korok nénevelési torekvéseire. Ezek a legtobb
esetben az akkoriban formal6d6 pedagogiai sajtoban, kiemelten példaul a
Nemzeti Nénevelés és a Magyar Paedagogia szamaiban jelentek meg. A szazad-
forduléhoz kozeledve és azon par évvel tullépve is gyakori téma volt az évsza-
zaddal korabbi, a hazai n6oktatis és néemancipacié hajnalat jelenté id6szakot
érint6 visszatekintés, példaul Péterfy Sandor?, Varnay Sandor’, Szelényi Odén’
¢s masok tollabol. Péterfy Sandor A magyar elemi népoktatis cimi, kétkotetes
konyve L. részében kiilon fejezetet szentelt az 1868 elétti leanyiskolak és a né-
nevelés bemutatasanak. Szuppan Vilmos pedig A magyar felsibb leinyiskolik miilt-
Ja és jelene® cimmel irt kdnyvet ugyanabban az évben. Mar ebben, a lanynevelés-
torténet kutatasanak korai idészakaban is fontos téma volt a XIX. szazadi jeles
ndalakok vagy a né1 mivel6désért sokat tett férfiak életitjanak a bemutatasa.
Brunszvik Teréz’, Teleki Blanka'", Karacs Teréz', Fay Andris", De Gerando
Antonina®, Veres Palné Beniczky Hermin', Zirzen ]ankzt15 életmivérdl, néok-
tatassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tevékenységérdl tobb esetben olyanok
emlékeztek meg, akik személyesen ismerték Sket. Raakadhatunk olyan lanyne-
velés-torténeti bemutatasokra is a korabeli sajtoban, amelyek valamilyen évfor-
duléhoz, eseményhez kotédtek. Ilyen volt példaul a Vasarnapi Ujsagban az az
1899-es cikk, amely a budapesti nemzetkozi gyermekvédé kongresszushoz
kapcsolédoan jelent meg A kisdednevelés és niképzeés uttirdi cimmel. Ebben a szer-
26 bemutatta Brunszvik Teréz — az 1831-es kolerajarvanyban fiatalon elhunyt —
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Beniczky Palné Sturmann Karolina, leanya, Veres Palné Beniczky Hermin, an-
nak leanya, Rudnay J6zsefné Veres Szilarda, illetve Teleki Blanka és Karacs Te-
réz, Teleki Sandorné, Csiky Kalmanné és Emich Gusztavné lanynevelési torek-
véseit."®

Természetesen nem csupan a magyar, hanem a kilfoldi nénevelés-torténet
kutatasanak eredményei is megjelentek hazankban. 1864-ben adta ki a Magyar
Tudoményos Akadémia Nagy Marton (1804—1873)"" piarista szerzetes A keleti
nevelésget cimt (korabban akadémiai el6adasként megtartott) munkajat, amely az
okori kinai, indiai, perzsiai és egyiptomi nevelésrél irédott, és ebben a kinai
lanynevelésrdl is adott révid attekintést.'® (Mészaros Istvan szerint Nagy Mar-
ton tanulmanya ,,az egyik els6 hazai egyetemes neveléstorténeti hosszmet-
szet”"”.) Kina nevelésiigyének bemutatisanal a szerzé hosszabban irt az ottani
okori csaladi életrdl, a hazasodasi és gyermeknevelési szokasokrol. A hazai
szakirodalomban 6 volt az egyik elsé olyan tudods, aki a kinai gyermekség-
torténet témajanak hosszabb figyelmet szentelt. Kiemelte a fia- és leanygyer-
mek nevelése kozotti killonbségeket, amelyek mar a sziletéstdl fogva egyertel—
mien jelzik a kinai tirsadalomban, hogy a fit fontosabb a kozosségben™. Trt
arrol a szokasrol is, hogy Kinaban a fidk mellé sztiletéstikkor a férfias foglalko-
zasok targyait helyezik, a leanyok mellé pedig a néi lét tipikus kellékeit: ,,az
ujjonnan sziletett gyermek, kinek sztiletésénél az ajtéd elé nyil és iv akasztatik,
gondosan takartatik be a legjobb kelmébe; a ledny, kinek sziiletés jele a sztilék
ajtaja el6tt orsé és fonal, csak rongyokba gongyolgettetik. A leanynak cseréppel
kell megelégednie, mig a gyermek dragakével jatszik, s ha az apat gyermekei
szamarol kérdezik, akkor & csak a fiukat szamlalja.”*' Nagy Marton az akadémi-
ai beszéd irott valtozatahoz nem fazott forras- és irodalomjegyzéket. Szohasz-
nalatabol”, témakiemelésébdl lehet viszont kovetkeztetni arra, amit egyes szer-
z6k nevének szovegkozi kiemelésével 6 maga is alaitdimaszt: mtve nem elsédle-
ges forrasok elemzésén és nem a bemutatott ,,keleti” orszagokban szerzett is-
mereteken alapul, hanem leginkdbb német szakmunkakon. Kina leirasahoz
Fresnelt hasznalta, India bemutatasa esetében pedig Wuttke, Cramer és Bunsen
nevére, Egyiptomnal szintén ez utdbbi két szerzére utalt.

Az elsé magyar nyelvi, kifejezetten lanynevelés-torténeti tanulmanyok ko-
zott emlitheté példaként a szintén kilfoldi szakmunkakra tamaszkodé — az
1870-es években a nénevelésben aktivan munkalkodé™ — Gyulay Béla (18447)
Nénevelés ag 6-korban cim munkaja™.
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A nénevelés térténete a szazadforduld
pedagogusképzbk szamara irt tankonyveiben

A XIX. szazad végén a kozép- és felsészintl pedagogusképzés megterem-
tette az igényét a korszer ismereteket nyujto, legijabb hazai és kilfoldi tudo-
manyos eredményekre timaszkodé, azokat &sszegzé tankonyveknek.” Ezek-
ben a mivekben (hasonléan, mint a szazadfordulé németorszagi, ausztriai
munkaiban) tébbnyire megjelent a leanynevelés torténetének rovid bemutatasa,
féként az eszmetOrténet vonatkozé forrasainak, a neveléstorténet ikonikus
alakjainak a felidézésével.

Kiss Aron a tanit6- és tanitonSképzok szamara a szazadvégen Ssszedllitott
Olvasékinyben kozolte A ninevelésril cimi értekezését, amelynek elején rovid
attekintést adott régi korok ndéidealjardl és leanynevelési szokasairél. Mar iras-
muve elején leszbgezte, hogy ,,A nénevelés fel6li nézetek mindig attol fugge-
nek, milyen a né tarsadalmi helyzete egyik, vagy masik nép keblében.”*® Téb-
bek kozott Fénelon mivének Barkoczy-féle, 1842-es hazai forditasabol idé-
zett”, és emlitette Fay Andras, Pestalozzi és Spencer nénevelési gondolatait is.

A XIX. szazad végétdl megjelend, fels6oktatasi tankonyvként irt nevelés-
torténeti kézikonyvekben és egyetemi el6adasokban a lanynevelés-torténet ki-
16nb6z6 részletei szintén jelen voltak. A hazai neveléstorténet elsé kiemelkedd
tanarai, kutatoi, szakirdi, Garamszeghi Lubrich Agost, Finaczy Erné vagy
Prohaszka Lajos figyeltek tehat erre a tématertletre, és maveikbdl kitdnik, hogy
e tuddsaink kivaléan ismerték a nénevelés-torténet szamos hazai és kilfoldi,
elsédleges és masodlagos forrasat. Tanulmanyunk kovetkezé bekezdéseiben
kozilik csak Finaczy Erné konyveit mutatjuk be. Az 6 négykotetes egyetemes
neveléstorténeti Osszefoglaldja a téma szempontjabdl Gjdonsag-értéki volt a XX.
szazad elején, példaul mert tobb, a nénevelésrdl benne foglalt forrasrészlet el6-
szOr a szerz6 sajat forditasaban jelent meg magyarul. Az 6kori neveléstorténetrél
52616 kényvében Finaczy irt 2 homéroszi kor nénevelésérSl™, a spartai” lanyne-
velésrél, és tobb helyen is a klasszikus gorog muivek nénevelési részleteirdl. Hi-
vatkozott forrasai kozott ott talaljuk példaul Rossignol De /[éducation et de
Uinstruction des hommes et des femmes cheg les anciens (A régiek férfi- és nénevelésérol
és képzésérdl)” cimi kétetet, amelynek roévid annoticidjiban Finiczy kiemelte,
hogy elavult és , kevés kritikaval irt konyv”, am a francia mdi gorog és rémai
lanynevelésrdl irt fejezeteit méltatta. James Donaldson Woman, her position and
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influence in ancient Greece and Rome and among the early christians (A n6; helyzete és
befolyasa a régi Gordgorszagban és Romaban és a korai kereszténységben)™
cimd konyvét is hasznalta, és azt irta réla, hogy ,,Aki a klasszikus népek néne-
velését meg akarja érteni, e konyvet nem mell6zheti.”” Az Skori rémai nék
nevelésérdl tobbek kozott Bogar Istvan A rdmai ninevelés”, Garzé Miklos Ledny-
nevelés a régi romaiakndl* cim@ munkajat, és Gyulay Béla mér emlitett konyvét
hasznalta. (Ezeknek a szerz6knek a muvet egyértelmien mutatjak az okori néne-
velés-torténet iranti korabeli hazai érdeklédést.) A zsidosag régi nevelési eszmé-
nyeit és gyakorlatat bemutato részben is kilon alfejezetet szentelt Finaczy a né-
nevelés — bibliai idézetekkel illusztralt — bemutatasanak.”

A monumentalis neveléstorténeti 6sszefoglalas masodik, kozépkorrol szold
kotetében™ is szamos, killénb6z6 népek és korszakok lanynevelésérdl irt hosz-
szabb-révidebb fejezet talilhaté Findczy Erné muavében. Német botanikai
szakir6k muveit felhasznalva értekezett Szent Hildegard életérdl és természet-
rajzi mavérdl; a muszlim nénevelésrdl Goldziher Ignac kutatasi eredményeinek
felhasznalasaval irt; a kozépkori zsidosag nénevelési gyakorlatarol is kézolt egy
révid bemutatast, és killon — késé6bb szamos szerzé altal hasznalt és idézett —
fejezetben foglalta 6ssze a kozépkori keresztény nénevelés sajatossagait.”” Eb-
ben két forrasrészlet forditasat kozolte, amelyeket latinbol, illetve franciabol
forditott (Szent Jeromos levele Laetahoz és egy Dhuoda grofné kézikonyvébol
vett részlet). A fejezet megirasahoz és a kutfék értelmezéséhez féként német,
és mellettiik magyar szerzOk irdsait hasznalta, példaul Gyiirky Odén (1863—
1938) katolikus ir6d, hirlapird- és szerkeszté6 Néhdny lap Szent  Jeromos
paedagogidjabdl cim mivét™.

A renaissance kori nevelés torténete cimt konyvben Finaczy az italiai nénevelés
bemutatasarol szolo alfejezetben ugyan a labjegyzetben ajanlott egy német ta-
nulmanyt”, 4m megjegyzésként az alibbiakat flizte hozza: ,,Meg kell azonban
jegyeznem, hogy targyalasom nem ezen a dolgozaton, hanem a forrasokon
alapszik™", és utalt még arra, hogy Beodi Balogh Ilona irt doktori értekezést Az
olasy 16 a renaissance idejében cimmel”. Mive késébbi részében ismertette Juan
Luis Vives spanyol humanista nénevelési gondolatait, az ird eredeti, latin nyel-
v szovegeire tamaszkodva®. Kiilon alfejezetet szentelt a lutheri vallasreforma-
16 mozgalom lanyiskolainak, sajat forditasban kézolve egy 1543-ban keletkezett
braunschweigi lanyiskolai szabalyzat szévegének részletét.”

Az djkori nevelés tirténete™ cimd kotetben — bar Comenius pedaggidjanak
taglalasanal is ejtett néhany szo6t annak lanyneveléssel kapcsolatos elképzeléseirdl
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— a harmadik, racionalizmusrol szo6l6 fejezet 24. alrésze az elsé olyan, amelyben
Finaczy a lanynevelés torténetérdl irt: Fleury, Fénelon és Moliere miiveibdl vett
gondolatokat, és ezek Osszevets, a korszak viszonyaibol kibontott elemzését
nyujtotta a Ndnevelés Franciaorszagban. Fénelon cimmel.

A naturalizmus pedagogidjanak bemutatisa soran részletesen kitért Rous-
seau Emz/ cimG mivének elemzésére, killon kiemelve abbdl a lanynevelésre vo-
natkozo elképzeléseket, hangsulyozva, hogy Zsoéfia nevelése tartalmaban és cél-
jatban is lényegesen eltér a fiukétdl és a nemeslanyok — XVIII. szazad kézepén
szokasban 1évé — tanitasatol is. (Ebbdl és a francia forradalom alatti id6szak
elemi iskolainak — koztik kilonb6z6 leanyiskolaknak a — bemutatasabol is vila-
gosan kidertl, hogy a szerz6 széleskorten tajékozodott a francia szakirodalom-
ban, és annak idézett részleteit, a kulcsfogalmakat 6 maga tltette at nyelviink-
re.) Mivében kiemelte még Campe [dterlicher Rath an meine Tochter (Atyal tana-
csok leanyomnak) cimi frisat®, mint a német felvilaigosodas egyik fontos lany-
nevelési tanacsadd konyvét, és tobb tovabbi helyen tett hosszabb-révidebb uta-
last a lanynevelésre, példaul a Pestalozzi életmiivét bemutaté részben.

Miivek a lanynevelésrdl a két vilaghaborua kozott

Ami a magyarorszagi nénevelés torténetét illeti, a XX. szazad elsé felében
sztlettek meg Kornis Gyula tollabdl azok az elsé jelentSs, a témara vonatkozé
Osszefoglalasok, amelyek mindmaig szilard alapjat képezik ezzel kapcsolatos
ismereteinknek. Kornis — egyéb, a téméval kapcsolatos tanulmanyai*® mellett —
1927-ben publikalta A magyar mivelidés eszményei 1777—1848 cima, kétkotetes
konyvét'. Bzek koziil a masodikban szerepel A régi magyar lednynevelés cimd, ter-
jedelmes fejezet (a 455-581. oldalon), amely a kozépkor kolostori és lovagi ne-
velésétdl kezdi a téma bemutatasat, kilfoldi szerzok (Szent Agoston, Erasmus,
Nettesheim-1 Agrippa, Vives, Ratke, Comenius, Madame de Maintenon,
Fénelon, Rousseau, Condorcet és masok) nénevelési gondolatainak, maveinek
révid jellemzésével. Jollehet, mvében tehat tobb kilfoldi szerzére vonatkozé
megallapitasokat is tett (hivatkozva példaul Finaczy elébb emlitett munkaira),
Kornis 6sszefoglalasa alapvet6en a magyarorszagi lanynevelésrél és a néesz-
mény hazai alakulasarél irédott — a koézépkortol 1848-ig terjed6en —, nyomta-
tott és kéziratos forrasokkal részletesen alatamasztva. Szamos olyan sajtovitara,
irodalmi mdre hivatkozott, illetve ezek elemzését nyudjtotta, amelyekbdl a kony-
ve megirasa ota eltelt csaknem 90 esztend6ben sok kutaté meritett, csupan az

82



Keri Katalin A nonevelés torténetérol

elemzés nézSpontjai valtoztak némileg. O példaul mar részletesen lefrta a re-
formkorban jelentés, a Tudomanyos Gydjtemény hasabjain a nék muvel6dési
lehetéségeivel kapcsolatosan lefolytatott vitat, és utalt sok, a Felsé Magyar Or-
szagl Minerva vagy a Nemzeti Nénevelés cimi lapokban megjelent cikkre. Ki-
emelte tobbek kozott Széchenyt Istvan, Fay Andras, Takacs Eva, Steinacker
Gusztav, Karacs Teréz, Teleki Blanka, De Gerando Antonina ndénevelési el-
képzeléseit, leirta iskolaszervez tevékenységtiket, de attekintést adott hires kol-
t6k és irok (példaul Csokonai, Kazinczy, Vorosmarty) néi mavel6désrdl vallott
gondolatairél is. Mve azonban tobb mint vélemények ¢és életmtvek ismerteté-
se, hiszen kilon fejezetet szentelt a leanynevel6 intézetek bemutatasanak.

A két vilaghabord kozott mar megfigyelheté volt az a — nem csupan ha-
zankban lathaté — jelenség, hogy a nénevelés, a néemancipacié torténetének
kutatéi kéz6tt megjelentek a ndk is. Brunszvik Teréz tGjabb életrajzat™ példaul
Czeke Marianne és Révész Margit készitették el 1926-ban. Schwarcz Etel”,
Evva Gabriella’, Bobula Ida’" ebben az idGszakban irtak doktori értekezésiiket.
A Bobula Ida altal irott mGrél 1935-ben a Szazadok cimd lapban irt ismertetést
Pleidell Ambrus, és ez j6l mutatja a korszak nétorténeti kutatasokkal kapcsola-
tos vélekedését: a recenzens szerint A nd a XVIII szizad magyar tirsadalmaiban
cima konyv ,targyanal fogva inkabb a publicisztika felé hajlik, hiszen a ndk
helyzetét a régi tarsadalomban modern szemlélet és modern torekvések avattak
torténelmi problémava™”. Pleidell tehdt nem tartotta a torténetkutatds tirgya-
nak a nék (tarsadalom)torténetét. Azt azonban elismerte, hogy ,,a munka olyan
tudomanyos apparatussal készilt, hogy mindig hasznos segédeszkoz lesz a
XVIII. szdzad tarsadalmi képének helyes megitélésénél”™, és dicsérte a szerzé-
n6 koénnyed stilusat, szines korrajzat.

Tobb korabeli lap, tobbek kozott és kiemelten is az 1935-ben Pécsett indu-
16 és hat évfolyamot megért Magyar N6i Szemle is sok, a témahoz kapcsolodo,
néi kutatdék tollabol vald {rast kozolt, koztik szimos, hires ndalakrodl irott
mikrobiografiat™, illetve neves gondolkodék nékrél, nénevelésrdl sz6lé gondo-
latainak bemutatasat™.

Az 1930-as években néhany, a kilfoldi és a hazai nénevelés torténetének
alaposabb megismerését segité forraskiadvany is napvilagot latott, és megszii-
lettek az ezekhez kapcsol6dd elemzések. Péter Janos erdélyi latinnyelv-tanar
1935-ben jelentette meg Kézdivasarhelyen Juan Luis Vives valogatott pedago-
giai munkiit™, benne a kézépkori keresztény néeszményt leird, A keresztény né
nevelésérdl cimG muvet. Ugyané készitett elemzést — szamos latinbol attltetett
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forrasrészlettel — Erasmus nevelési elképzeléseirdl, benne kilon a lanynevelés-
16l 52616 fejezettel”. 1936-ban adtak ki magyarul Sebes Gyula forditasiban
Fénelon 1687-es, Burépa-szerte nagy hatast gyakorlé nénevelési munkajat.”®

Ekkoriban jelentek meg nagyobb szamban hazai lanynevelési forrasmunkak
is, példaul Karacs Ferencné Takdcs Eva vilogatott munkds” 1935-ben. 1938-ban 14-
tott napvilagot a helyenként neveléstorténeti szempontbdl is értékelheté be-
jegyzéseket tartalmazé mé, Kolcsey Antonia 1838—44 kozott irott napldja.”’
Kiadasra keriilt Czeke Marianne gondozasaban és bevezetésével Brunszvik Te-
réz napléjanak 1. része.’" (Ezt 1926-ban mar megelézte Brunszvik Félssizad éle-
tembil cim@ mévének®™ publikilasa.) N6i naplokrol sz616 elemzések is megjelen-
tek® a két vilaghabort kézti idSszakban.

Az 1940-es években kezdett publikalni Sifran Gyorgyi (1911-1985)%, aki-
nek a XIX. szazadi halad6 ndi torekvések alltak érdeklédése kozéppontjaban.
Késébb, az 1960-as években ugyané tette k6zzé a Teleki Blanka és kire: Karacs
Teréz, Teleki Blanka, 1.évei Klira” cim@ munkat. (A minek egy késébbi kiadasa is
megjelent.”)

1942-ben publikalta korabbi el6adasa szévegét a Magyar Pedagdgidban és ki-
16nnyomatként is Széchenyi Istvan nénevelési gondolatairél Varadi Jozsef®'.
Mive, amely igen népszerQ volt a sajat idejében, tobb, a sajat korara vonatkozo
utalast is tartalmazott, nem csupan a lanynevelés, hanem (még inkabb) a haza-
szeretet vonatkozasaban.

Osszegzés

Tanulmanyunk végén hangsulyozni kivanjuk, hogy a né1 (nevelési) malt ku-
tatasa nem az 1960-as, 70-es években, nem a némozgalmak erésodését, a
women’s studies kibontakozasat és intézményestlését kovetéen, még csak nem is
a tarsadalomtorténeti torténetiras iranyzatainak XX. szazad kozepén tortént
elterjedésével kezd6dott. Forrasfeltarasaink, historiografiai elemzéseink bizo-
nyitjak, hogy mar a kézépkori-reneszansz kori Eurépaban is irédtak tudoma-
nyos igényd, vagyis felhasznalt forrasaikat feltintetd és azokat elemz6, Gsszeve-
t6 mavek. A XVIII-XIX. szazadtdl, a torténettudomany sziletésétdl kezdve
pedig szamos nyugati példat hozhatunk arra, hogy a n6k mivel6désével vagy a
lanyok nevelésének torténetével foglalkozott egy-egy szerz6. Mindez a XIX.
szazadban kibontakozé pedagogiai-neveléstorténeti irodalomban is titkr6z6dott,
jollehet, mar akkor megfigyelhetjiik azt, a tobbnyire ma is szokasos targyalasi
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moédot, hogy a lanynevelés torténetét vagy 6nalldan, a fiak nevelésétdl (,,a ne-
veléstorténettdl”) elszakitva, vagy annak csak — mintegy mellékes — részeként
feltintetve (példaul egy adott korszak neveléstigyét bemutato cikk, fejezet vagy
konyv utolsé bekezdéseként) mutattak be.

A magyar neveléstorténet-irasban a nemzetkozi jellemz6kh6z hasonléan
fontos hagyomanyként emelhetjiik ki mar a XIX. szazad kozepétdl-végétsl a
lanynevelés és néi mivel6dés torténetének kutatasat; a forrasok feltarasa, egy-
begytjtése és (Gjra)kiadasa érdekében tett eréfeszitéseket. Kutatasaink megmu-
tattak, hogy milyen paratlanul értékes leirasokat készitettek a leanynevelés intéz-
ményestlésének kezdeti idészakarol, a nénevelés XIX. szazadi fejleszt6irdl azok
a kortarsak (nem ritkan rokonok, kollégak, tanitvanyok) és utédok, akik memoar-
jaikban vagy elemzéseikben eredeti katféket is idézve vallottak Brunszvik Teréz,
Fay Andras, Karacs Teréz, Teleki Blanka, Veres Palné és masok munkassaga-
rol. Az egyéni életutak bemutatasa mellett a nem intézményesilt és az iskolai
leanynevelés torténetének feltarasa, a témahoz kapcsolodé forrasmentés és for-
raskozlés, a legfontosabb kulféldi mivek magyar nyelvre tortént atiltetése és
értékelésiik egyarant jelen volt a XIX—XX. szazad forduléjanak neveléstorténeti
kutatasaiban. A hazai neveléstorténészek leanynevelésrél irt mtveit és murész-
leteit attekintve latszik, hogy a magyar tirténések bemutatisa mellett milyen fontos
volt szamukra mindig is a &silfoldi kitekintés, és hogy mennyire tajékozottak vol-
tak — és azok ma is — a friss nemzetkdzi szakirodalomban®.

Mivel a nénevelés ujkori torténetének kutatasa soran modunkban allt tete-
mes mennyiségd kulféldi masodlagos forrast attekinteni, a fentick mellett azt is
ki kell emelntink, hogy néhany kivételtdl eltekintve a magyar lanynevelés és n6i
muvel6dés torténetének részletei, fontos forrasai kultoldon nem, vagy alig ismer-
tek, tObbnyire nem szervesiltek az ,,egyetemes” nénevelés-torténeti munkak-
kal. A nemzetkozi folyéiratokban, enciklopédidkban és neveléstorténeti szak-
munkakban igy zommel a kozeljové kutatoira var az a feladat, hogy a magyar
nemzet kiemelkedd, a n6k neveléséért sokat faradozé gondolkodéit, pedagdgu-
sait, iskolateremté és iranymutaté elédeinket bemutassak.

Jegyzetek

' Hunt, Felicity (ed.): Lessons for Life: The Schooling of Girls and Women, 1850—1950.
New York & Oxford: Basil Blackwell, 1987. XII. o.

2 Uo. XIIL o.
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A téma nemzetkozi iranyzatokat és eredményeket bemutaté feldolgozasat 1asd Kéri
Katalin: Tendencidk és eredmények a nénevelés-torténet nemzetkozi kutatdsaban. Ne-
veléstudomany: Oktatas, kutatas, innovacio. 2013/3. 22-39. o.
http://nevelestudomany.elte.hu/index.php/2013/10/tendenciak-es-eredmenyek-a-
noneveles-tortenet-nemzetkozi-kutatasaban/ (A let6ltés ideje: 2015.02.27.)

Lasd példaul Péterfy Sandor: Budai leanyiskolak és neveldintézetek 1775-t61 1825-ig.
1. Nemzeti Nénevelés, 1887. marcius VIII. évfolyam III. fiizet 105-109. o., II. Uo.
1887. majus VIII. évfolyam V. fuzet 193-205. o.

Varnay Sandor: Nooktatas a szaz év eldtti Pesten. Nemzeti Nonevelés, 1909. szeptember
XXX/VII. 335-339. o.

Szelényi Odon: Néhany lap a magyarhoni ndnevelés kezdeteibél. Nemzeti Nénevelés,
1916. majus, XXXVIL. évf. V. 239-258. o.

Péterfy Sandor: Lednyiskoldink és nénevelésiigylink allapota az 1868-dik évi
XXXVIIL. torvényczikk keletkezését megel6z6 korszakban. In ud.: 4 magyar elemi
népoktatds. 1. Budapest, 1896. 158-169. o.

Szuppan Vilmos: A magyar felsébb ledanyiskoldak miiltja és jelene. Budapest, 1896.

Lasd példaul az alabbi életrajzot: Rapos Jozsef: Brunswick Teréz grofholgynek, a leg-
nagyobb magyar honleanynak élete és miive. Budapest, Nyomatott Kunossy ¢s Réthy
konyvnyomdajaban, 1868. Megjegyzés: a tanulmany szévegében és jegyzeteiben is va-
lamennyi forrasrészletet és korabeli folyoiratcimet eredeti helyesirassal kozliink.
Eletutjat tobben is megirtdk mar a XIX. szazad végén, lasd P. Szathmary Karoly: Gréf
Teleki Blanka életrajza. Ledvey Klara jegyzetei nyoman. Budapest, 1886. (Megjegyzé-
sek: 1. A miivet meleg szavakkal ajanlotta az olvasok figyelmébe a Vasdrnapi Ujsag,
1886. december 12. XXXIII. 50. 811. o. 2. Kemény kritikaval illette viszont a konyvet az
Ujabb kor elemzoje, Safran Gyorgyi, Ledvey Klara toredékesen maradt kéziratainak kiva-
16 ismerdje, aki egy irasaban hangsulyozta, hogy P. Szathmary Karoly életrajzi konyvé-
ben az eredeti jegyzetek adataibol kihagyott minden olyant, amely a kiegyezés utan
kompromittalonak szamitott. Lasd Safran Gyorgyi (val., bevez., jegyzetek): Teleki Blan-
ka és kore. Bukarest — Budapest, Kriterion — Eurépa Kiado, 1979. 175. o.) Lasd tovabba:
De Gerando Antonia: Grof Teleki Blanka élete. Budapest, 1892. (Megjegyzés: De
Gerando Antonina Teleki Blanka unokahuga, Teleki Emma és a francia De Gerando
August leanya volt.)

Lasd példaul az alabbi forraskiadast: Karacs Teréz dsszes munkdi. Nyomtattatott Toth
Lajosnal Miskolczon, az Ir¢ tulajdona, 1853; tovabba: Sebestyénné Stetina Ilona:
Karacs Teréz (1807—-1892). Magyar Paedagogia, 1893. januar—februar, II. évf. 1-2. sz.
1-10. o.

Komaromy Lajos: Fdy Andrds mint paedagogus. Budapest, 1886.; Findura Imre: Fdy
Andpras élete és miivei. Budapest, 1888.; Erdélyi Pal: Fay Andrdas élete és miivei. Buda-
pest, 1890; Badics Ferencz: Fdy Andras életrajza. Budapest, 1890. Megjegyzés: a
Badics altal irott életrajz elkészitésének hattéradatairdl, tudomanyos értékérdl igen ala-
pos kutatast végzett Volgyesi Orsolya. Lasd errél: Fay Andrés , kiilonds hazassaga”. In
Laczay Magdolna (szerk.): Nok és férfiak..., avagy a nemek torténete. Hajnal Istvan
Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet; Nyiregyhazi Fdiskola Gazdasagtudomanyi Kar,
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20

21

22

Nyiregyhaza, 2003. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 16. 147—-157. o. (A kotet
tartalomjegyzékében a tanulmany ezzel, a 147. oldalon jel6lttdl eltérd cimmel szerepel:
Eszmény és valdsag: a ndk szerepe Fay Andras életmiivében.) Fay életér6l ujabban
lasd még: Szo6116si Erzsébet: A ndnevelés reformere: Fay Andras. In Dombi Alice —
Olah Janos — Varga Istvan (szerk.): Parhuzamok a XIX. és XX. szdzad pedagogiai t6-
rekvéseiben. Fay Andras, Mester Janos, Becker Vendel munkdssaga. Gyula, APC,
2002. 50-61. o.

Sebestyénné Stetina Ilona: De Gerando Antonina (1845-1914). Magyar Paedagogia,
1915. oktober 24. évf. 8. sz. 465-476. 0. (Megjegyzés: ujabban példaul a kovetkezo ta-
nulmanyok foglalkoztak részletesen az egykori kivalé tanar- és irond életatjaval: Kéri
Katalin: A modern leanynevelés utjain — De Gerando Antonina. Embernevelés, 1996/2.
11-18; Kéri Katalin: Antonina de Gerando. In Houssaye Jean (ed.): Femmes
pédagogues: t. I. De I'Antiquité au XIXe siecle. Paris, Fabert, 2008. 585-610. o.; Mar-
ton Hajnalka: A torténet kezdete. De Gerando Antonina életutjanak téredékei. Magisz-
ter, 2013/nyar, 113—120. o.; Kereszty Orsolya: A nok kdzépfoku oktatasa a kolozsvari
kozségi/allami fels6bb leanyiskolaban a dualizmus kori Magyarorszagon. Magiszter,
2007/3-4, 157-172.; Borbir6 Fanni: Estke és Gyula Frankhonban. Teleki Emma gyer-
mekeinek neveltetése. In Laczay Magdolna (szerk.): Nok és férfiak... i. m. 157-164. 0.)

Rudnay Jozsefné — Szigeti Gyulané: Veres Pdlné Beniczky Hermin élete és miikodese.
Orszagos Noképz6 Egyesiilet, Budapest, 1891. és 1901; Gedcze Sarolta: Veres Palné
¢és a magyar tarsadalom evolucidja. Magyar Paedagogia, 1904. XIII. évf. 6-7. sz. 321—
341. o. stb.

Sebestyénné Stetina Ilona: Zirzen Janka. Magyar Paedagogia, 1930. januar—februar, 39.
évf. 1-2.sz. 11-17. o.

V. K.: A kisdednevelés és noképzés uttordi. Vasdrnapi Ujsag, 1899. szeptember 17.
46. évf. 36. 631. o.

Nagy Marton piarista tandr, a bolcsészettudomany doktora 1844-ben lett az Akadémia leve-
lez6 tagja. Az életrajzi lexikonok szerint szamos pedagogiai €s bolcsészeti targyu miivet irt,
ezek kozott talalhatjuk neveléstorténeti tanulmanyait. A Szinnyei Jozsef-féle dsszefoglalas
szerint irt egy konyvet is 4 nevelészet torténete cimmel, am ez kéziratban maradt. Lasd
Nagy Marton. In Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 10. kotet, Budapest,
Homyanszky Akad. K., 1903. http://mek.niif.hu/03600/03630/html/n/n17413.htm (A letol-
tés ideje: 2015.01.21.)

Nagy Marton: A keleti nevelészet. Magyar Akadémiai Ertesité Negyedik kotet Elsé
fiizet, Pest, Eggenberger Ferdinand M. Akad. Koényvarusnal, 1864. 64—128. o.

Meészaros Istvan: Nagy Marton. http://www kislexikon.hu/nagy marton.html (A let6l-
tés ideje: 2015.01.21.)

Jellemzd részlet ezen leirasaban az a szohasznalat, amely a magyar nyelvben ma is
gyakori: Nagy Marton maga is csak a fitkk megnevezésére hasznalta a ,,gyermek” kife-
jezést.

Nagy Marton i. m. 73-74. o.

Németes és angolos irasmdddal vett at az indiai vallassal, kasztrendszerrel kapcsolatos
neveket, szavakat, példaul ezeket: xatrija (= ksatrija), cudra (= stidra), Wischnu-Siwa,
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Krichna, sanscrit, Pantschatantrum stb.). Emellett egyes esetekben megadta az altala
hasznalt német sz6vegben szerepld kifejezést is a nehezen értelmezhetd szavak mellett,
példaul: ,el6ljaréitok (Oberschaman)”. Nagy Marton i. m. 100. o.

1876-tol a budapesti V. keriileti polgari leanyiskola igazgatdja lett, és megszervezte
mellette az elsé nodi kereskedelmi tanfolyamot.

Gyulay Béla: Nénevelés az 6-korban. Budapest, 1883.

Ezek elemz6 bemutatasat 1asd Nobik Attila: Klasszikusok és kdanonképzés a magyar
neveléstorténeti tankonyvekben (1867-1956) PhD-értekezés, kézirat, SZTE BTK Ne-
veléstudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2010.

Kiss Aron: 4 nénevelésrél. In Kiss Aron — Komaromy Lajos — Péterfy Sandor (szerk.):
Olvasckonyv a tanito- és tanitondképzok elsd osztdalya szamdra. Budapest, Dobrowsky
¢és Franke kiadasa, 1891 (masodik, javitott kiadas), 221. o.

Fénelon: Nénevelés. Pest, 1842. Forditotta: Barkdczy Laszlo.

Finaczy Emd: Az okori nevelés torténete. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1906, 26-27.
0. (Megjegyzés: a tanulmany elkészitéséhez a mii 1922-es, masodik, bovitett kiadasat
hasznaltuk.)

Uo. 65-66. o.

Rossignol, Jean Pierre: De [’éducation et de I’instruction des hommes et des femmes
chez les anciens. Paris, Labitte, 1888.

Donaldson, James Sir: Woman, her position and influence in ancient Greece and Rome
and among the early christians. London — New York — Bombay — Calcutta, Longmans,
Green, and Co., 1907. (Megjegyzések: 1. A szerzo keresztnevét Finaczy Ernd magya-
rosan ,,Jakab”-ként kozolte. 2. A mii eredeti kiadasanak kiad6jat 6 nem nevezte meg,
kiadasi helyszinként pedig csupan Londont jeldlte. 3. A mii 1994-ben ismét megjelent,
az Elibron Classics sorozat facsimile kiadasaban. 4. Az 1994-es kiadas elektronikus
véltozata a books.google.com keretei k6zott szabadon hozzaférhetd. (A letoltés ideje:
2015.01.12.))

Finaczy Emd: Az okori nevelés torténete. 1. m. 199. o.
Bogar Istvan: 4 romai nénevelés. Papai Jokai Kor évkonyve, Papa, XIX. kotet, évsz.
nélkil, 16-22. o.

Garzo6 Miklés: Lednynevelés a régi romaiaknal. Budapest, Lloyd Téarsasadg nyomdéja,
1906.

Finaczy Emd: Az okori nevelés torténete. 1. m. 311-313. o.

Finaczy Emo: A kozépkori nevelés torténete. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1914. (Megjegyzés: a tanulmany elkészitéséhez a mi 1926-o0s, masodik, bovitett
kiadasat hasznaltuk.)

Tizenkettedik fejezet. A keresztény ndénevelés. Uo. 300-318. o.

Gyiirky Odon: Néhany lap Szent Jeromos paedagogidjabdl. Budapest, 1895. (Meg-
jegyzés: Gyiirky Odon pedagogiai érdeklddését jol jelzi, hogy bolcsészdoktori érteke-
z¢sét Rousseau nevelési elvei cimmel irta 1882-ben. Az adatot kozli: Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi. 1. m.

88



Keri Katalin A nonevelés torténetérol

39

40

41

42

43

44

http://mek.niif.hu/03600/03630/html/g/g07368.htm A Szent Istvan Tarsulat altal 1886
¢és 1919 kozott kiadott ,,Népiratkak™ cimti, dsszesen 329 fiizetbdl alld sorozataban is
Gytirky készitette a Mester uram a nevelésrdl cimi irast, amely (a sorozat 21. része-
ként) 1894-ben jelent meg. Lasd errdl: Magyar Katolikus Lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/N/N%C3%A9piratk%C3%A 1k.html (A letoltések ideje:
2015.01.13.))

Ruhmer, Wilhelm: Pddagogische Theorien iiber Frauenbildung im Zeitalter der
Renaissance. Bonn, Druck von H. Ludwig, 1915. (Megjegyzések: 1. Finaczy ennek a
német szerzonek a keresztnevét is magyarosan, ,,Vilmos”-ként kozolte. 2. Hivatkoza-
saban nem jelolte a mi alcimét, ez a kovetkezd: Nebst einer kritischen wiirdigung der
leistungen mittelalterlicher. 3. A Finaczy-féle kotet a Ruhmer altal irt mu kiadasi hely-
szinét sem tartalmazza. A bibliografiai adatok pontositasat a Franklin Penn Library di-
gitalis kataldgusanak segitségével végeztiik el.)

Finaczy Erd: 4 renaissance kori nevelés torténete. Budapest, Hornyanszky Viktor,
1919. 76. o.

A kutatond 1915-ben Budapesten védte meg ezt a 63 oldal terjedelmt értekezését. A
miivet az OSZK-ban 6rzik.

Finaczy Emd: 4 renaissance kori nevelés torténete. 1. m. 160-161. o. (Megjegyzés:
Finaczy labjegyzetében azt jelezte, hogy a De institutione feminae christianae cimii —
1935-ig magyar nyelven nem létezd — munka 1540-es bazeli kiadasat hasznalta.)

Uo. 215-218. o.

Finaczy Emo: Az ujkori nevelés torténete. Budapest, 1927.

* A mii teljes cime: Viterlicher Rat an meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Teophron. Der

erwaschenern weiblichen Jugend gewidmet von Joachim Heinrich Campe. 1789. Meg-
jegyzés: a konyv 1842-ben Steinacker Gusztav (1809—1877) forditasaban és atdolgoza-
saban magyarul is megjelent N&i hivatds és tarsalkoddstan cimmel. A mii tovabbi ma-
gyar forditasairol, példaul Andrad Samuel (1751-1807) erdélyi orvos, ir6 korabbi munka-
jarol lasd Kiss Aron: 4 népiskolai tanitds torténete. 1. Budapest, 1881. 106-107. o.

%6 Lasd példaul Kornis Gyula: A régi magyar némozgalom és a leanynevelés. Budapesti

Szemle, 1927. januar, 593. sz. 57-94. o.

" Kornis Gyula: 4 magyar miivelédés eszményei 1777—1848. 1-2. k. Kiralyi Magyar Egye-

48

49

50

temi Nyomda, Budapest, 1927.

Czeke Marianne — Hrabovszkyné Révész Margit: Brunszvik Teréz élet- és jellemrajza.
Brunszvik Teréz emlékiratai. Budapest, 1926.

Schwarcz Etel: Nonevelés és oktatds a XIX. szazadban Magyarorszagon. Debrecen,
Févarosi Nyomda, 1938. Dissertatio Universitatis Debreceniensis sorozat.

Evva Gabriella: 4 magyar nénevelés ket uttoroje Karacs Ferencné és Karacs Teréz
ndnevelési nézetei. Szeged, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-Rt., 1933. (Meg-
jegyzés: Evva Gabriella nem csupan nénevelés-torténeti, hanem sajat kora lanynevelé-
sével kapcsolatos publikaciokat is k6zolt. Lasd példaul t6le: Nonevelésiink valsaga.
Nevelésiigyi Szemle, 1. évf. 3. 1937. marcius, 160—162. 0.)
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Bobula Ida: 4 né a XVIII. szdzad magyar tarsadalmaban. Budapest, Magyar Téarsada-
lomtudomanyi Tarsulat, 1933.

Pleidell Ambrus konyvismertetése Bobula Ida konyvérdl. Szdazadok, 1935. aprilis—
junius, LXIX. évf. 4-6. sz. 249. o.

Uo. 249. o.

Lasd példaul az alabbi irast Madarasz Erzsébet: Az elsd magyar orvosné: Hugonnai
Vilma emlékezete. Magyar Noi Szemle, 111. évf. 1-2. sz., 1937. januar—februar, 2-8. o.
(Megjegyzés: Madarasz Erzsébet orvosnd a Meskd Zoltan alapitotta szélséjobboldali
Nemzeti Szocialista Foldmiives €s Munkaspart ndpolitikdjanak kidolgozdja volt az
1930-as évek elején. Lasd err6l Udvarvolgyi Zsolt: Fejezetek a magyar szélsGjobboldal
korai torténetébdl: fasisztdk, kékingesek, és a Mesko-part. Budapest, ELTE BTK,
2004. (szakdolgozat részlete) http://mek.oszk.hu/02100/02105/02105.htm#n46 (A le-
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