Vamos Agnes

Ko6z6sségi tanulas — akciokutatas
Bevezeto

Az akcidkutatas értelmezései kozott tobbféle megkozelitést talalunk attdl
figgben, hogy metodologiai értékét, a tudomanyos kutatasban betoltott szere-
pét, a tudasrol, a tudomanyrol valé gondolkodast veszik-e alapul vagy az em-
berrdl, az ember tarsadalmi helyzetével hozzak-e Osszefliggésbe, vagy massal.
Mindegyikben k6z6s a felismerés, hogy egy akcidkutatasban egységben szemlé-
lendd a cél, eszkoz és eredmény, az egyéni és szervezeti tanulds, a kutatas, a
fejlesztés és az innovacié. Kelet-eurdpai kornyezetben az akcidkutatasnak nem
volt igazi alapja, mivel feltételezte a k6z0sségi fejlesztés, a folyamatokban valo
személyes, demokratikus részvétel iranti nyitottsagot, sét agenciat. S bar a poli-
tikai fordulat a ’80-as ’90-es években lezajlott, az akcidkutatishoz, mint ami
kozosségben folyo tarsas tanulashoz ad keretet, mint ami reflektiv, kritikai né-
z6pontot biztosit a gyakorlat hasznositasara, igen lassan teremtédnek meg a
tarsadalmi feltételek és a szakmai akaratok. A kelet-eurépai régidban az akcio-
kutatasoknak az a tulajdonsaga, hogy a helyi eréforrasokat mozgositja, éppen a
legnehezebb és egyben a leginkabb sziikséges eszkoz, hiszen latensen tovabb-
¢élnek a korabbi paternalista hatalmi viszonyok egyes kézosségekben, vagy pél-
daul a helyi 6nkormanyzatok ¢és a lakossag kozotti, vagy éppen az oktatas, isko-
la vilagaban. Az akcidkutatas kettésségét abban is meg szoktak ragadni, hogy
azon tdl, hogy a mindennapi gyakorlat valik a kutatas terepévé, s hogy maginak
a kutatasnak az eredményei kozvetlenil visszaforgathatok a gyakorlatba, ezaltal
megoldhat mélyen gyokerez6 problémakat, innovacids energiakat is felszaba-
dithat, csoportélményt és -identitas élményt nyudjthat az abban résztvevéknek,
valamint hozzajarulhat ahhoz, hogy végbemenjen az ember szamara legfonto-
sabb: tanulas az egyén, a csoport, a szervezet és a rendszer szintjén.

Az akcidkutatast alapozé idészak

Az akcidkutatas korai id6szaka a tarsadalmi szerepl6krdl vallott felfogas, az
egyén és kozosség kapesolatanak Gjraértelmezését hozta a 20. szazad elején. Gyo-
kerében az az episztemoldgiai felfogas all, miszerint az ember tanuldsat a ta-
pasztalatai altal nyert tudas folyamatos megujitasa jellemzi, mely tapasztalat kisebb-
nagyobb kozosségben zajlé tanulasként, Gsszességében tarsadalmi tanulasként
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jelenik meg (Campfens 1997). Elézményeként a tarsadalmi tanulast szoktak
megfogalmazni, mely fogalomnak létrejottét a 19. szazad végén — 20. szazad
els6 évtizedeiben Amerika és Burépa tobb orszagaban miikéds Catholic
Action' munkaszervezési mozgalomhoz is koti. E szervezet a munkédsnegye-
dekben, kilvarosokban tevékenykedett, és vallisos elkotelezettség erdsitése
mellett tagjainak azt tandcsolta, hogy gondolkodjanak el életiik alakulasan, ele-
mezzék sajat helyzetiket, keressék meg azt, hogy miben kellene valtoztatniuk
ahhoz, hogy sikeresebb munkavallalok, tarsadalmi szereplék legyenek. Az
Entre eux, Par eux, Pour eux” mozgalom alapja a tett és az evangélium, melyet
az ,,Observe, judge, and act”” mottoval tejeztek ki (Choquette 2004, 348. p.). A
kutatasi eréforrasok iranti igény a szazad kozepén tovabb erésodott. Willian
Foote Whyte 1943-ban egy olyan munkanak az eredményeit publikalta Street
Corner Society cimmel, amely 1936 és 1940 kozott folyt, s amelynek soran
Amerika egyik szegénynegyedében €16 fiatal olasz emigransokbol allé bandak
¢letét kovette nyomon. Ugyancsak az 6 nevéhez kotik a harmadik viligban
végzett kutatasokat tarsadalmi szervezetek mikodésérdl, kilondsen az 6nsegé-
lyez6 csoportokat tekintve, abban az egyén és a csoport kapcsolatat. William
Foote Whyte ¢és még néhanyan kezdetben az akcibtudomany (action science)
kifejezést alkalmaztak, majd ugyancsak 6k az 1940-es években kezdték az
action antropology kifejezést hasznalni azokra az esetekre, amelyekben a kuta-
tok nem a korabban intakt antropolégus szerepét toltotték be, hanem sikertlt
el6segitenitik a helyi lakosok részvételét egy-egy demokratikus folyamatban.

Klasszikus és emancipdlt akcidkutatds

Az akcidkutatas az 1940-es években forrt egybe alapitéjanak tekintett Kurt
Lewin pszicholégussal. Lewinnek volt alkalma talalkozni olyan szervezetekkel,
intézettel és személyekkel, amelyek, illetve akik jobbitani szerették volna a né-
pességen belilli csoportok kozti kapesolatokat. Voltak koztiik iskolak, kisebb-
ségi szervezetek, kormanyzati részlegek kilonb6z6 hattérrel és célokkal. Lewin
harom fontos tapasztalatot fogalmazott meg: (1) ezek az emberek nagy joszan-
dékkal rendelkeznek, és (2) készek arra, hogy tegyenek valamit a csoportjukat
érint6 probléma ellen. (3) E lelkes emberek azonban elveszettnek érezték ma-
gukat, és nem tudtak a valaszt a kévetkez6 kérdésekre: Mi pontosan a jelenlegi

! http://books.google.hu/books?id=hk6702aK6A8C&Ipg=PA348&o0ts=Xz2ulWQ1T2&dq
=Catholic%20Action%20Mouvement%20en%20France&hl=hu&pg=PA348#v=onepage&
q&f=false

? Koztik, Altaluk, Ertiik.”

’ Figyeld meg, értékeld és cselekedj!”
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helyzet? Milyen veszélyek leselkednek? Mit kellene tenni, mi a legfontosabb,
amit tenni kellene? Lewin Connecticut allamban interjus vizsgalatot végzett a
csoportok kozti kapesolatrol. Meg akarta ismerni a ,,csoportok” gondolkodasat
¢s azt, hogy mi akadalyozza az embereket és csoportokat jogaik érvényesitésé-
ben. Az interjaalanyok kozott nem egy volt, aki beszamolt arrdl, hogy a mun-
kaban val6 legnagyobb akadalyt valamely csoporthoz val6 tartozasa vagy bér-
szine jelentette, és altalanositassal, diszkriminacioval talalkozott. Lewin feltette
a kérdést: ennek megakadalyozasara milyen iranyba kellene haladniuk a csopor-
tok és milyen iranyba a kormanyzati intézkedések? Azt talalta, hogy a valtoza-
soknak akadalyai maguk a csoportok. Mikor ugyanis egy csoportkozi munka-
vallal6 hazaérkezik egy olyan talalkozorol, amely a csoportkozi kapcesolatok ja-
vitasat szolgalna, és ebbéli buzgalmat megosztja a tobbiekkel, akkor baratai di-
cséretet zengenek a filébe, vagy éppen elmarasztaljak. A csoporton belili kap-
csolatai megfosztjak a munkavallalokat jogos, realis vagyaiktol, az objektiv érté-
keléstdl, nincs alkalmuk tudasuk tovabbfejlesztésére. ,,A kutatast, amire sziikség
van a tarsadalmi gyakorlathoz, legjobban tgy jellemezhetnénk, mint kutatast a
tarsadalmi menedzsmentrdl vagy lépésenkénti tarsadalomjavitasrél szo6l6 kuta-
tast. Bz egy fajta akcidkutatas; egy Osszehasonlitd kutatas a tarsadalmi akcio
kilonb6z6 formainak hatasairdl és feltételeirdl. (...) A csoportkozi kapcsolat
mindig kettén all. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a csoportok kozti kapesola-
tot javitsuk, mindkét résztvevd csoportot tanulmanyozni kell. Az utébbi évek-
ben rajottiink, hogy az ugynevezett kisebbségi problémak val6jaban tobbségi
problémak. (...) Ugy tdnik, hogy a fejlédés egyik legnagyobb akadalya a kisebb-
ségi csoportok notérius 6nbizalom és Onbecsilés hianya. (...) A tarsadalomku-
tatok szamara vilagosnak kellene lennie, hogy reménytelen ugy megbirkdzni
ezzel a problémaval, hogy a kisebbségi csoportok tagjainak mint egyéneknek
nyujtanak elegend6 onbecsulést. A diszkriminacio, amit ezek az egyének ta-
pasztalnak, nem ellentk, mint egyének ellen szo6l, hanem mint csoporttagok
ellen, és csak azaltal javithatunk a helyzetikon, hogy segitiink egészséges szint-
re emelni a csoporttagként megélt onbecsiilésiiket. (...) A kisebbségi csoportok
onbecsiilésének megerdsitése az egyik legfontosabb moédja a csoportkozi kap-
csolatok javitasanak.” (Lewin 1946, 256. és 265. p.). Az azoéta klasszikusnak ne-
vezett kutatasai kozben tehat Lewin azt talalta, hogy az egyén viselkedésvalto-
zasa jellemz6en csoportkorilmények kozott megy végbe, mert az egyiittes don-
tések Osszetartozas-élményként jelennek meg az egyén szamara. Elmélete sze-
rint a tanulas egyfajta atértékelési folyamat, amelyet az 0j tapasztalatok, érzelmi
hatasok valtanak ki.

Kurt Lewin tudomanyos eredményeinek méltatasakor meghatarozonak te-
kinthetjik az akcidkutatas f6bb allomasainak, és ezek spiralis szervez6désének
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leirasat. Eszerint az akcidkutatas egymasba fonddo ciklusokbdl all: (1) diag-
nosztizalas, (2) tervezés, (3) az elsé etap meginditisa a tervek megvalositasara,
(4) a tervek szerinti folyamatos tevékenység, (5) ennek a tevékenységnek a meg-
figyelése és kiértékelése, (6) az Gj ciklus beinditasahoz 1) diagnozis felallitasa,
majd a tevékenység megtervezése az elsé ciklus eredményeinek visszaforgatasa-
ra és igy tovabb. Frtelmezése szerint ebben a mozgasban a gyakorlat, a megfi-
gyelés és az elmélet kumulalodik. Azaltal, hogy felvet6dott a kérdés, nevezete-
sen, hogy mit indokolt tenni az egyéni és kozosségl jollétért, a szocialis valtozas
elSsegitéséért, kétségtelenil nem csak a tudomanymoédszertan gyarapodott egy
fontos eszkozzel, de az akcidkutatis hozzajarult az emberi jogok megfogalma-
zasahoz 1s, valamint — kutatasi és nem kutatasi korilmények kozott — a kultura-
lis megértéshez is.

Az 1970-1980-as években egyre inkabb kiszorultak az akcidkutatasbol azok
a szereplok, akik mint a kutatas kiilsé tudomanyos, objektivnek tartott szakér-
t6i jelentek meg a folyamatban, akikhez tanacsért, tamogatasért lehetett fordul-
ni annak érdekében, hogy a célzott tevékenység eredményesebb legyen. Egyre
inkabb meger6s6dott, hogy , kivilrdl” kevésbé hatékony a beavatkozas, mivel a
problémakat leginkabb azok érzik és ismerik, akik ,,benne vannak”, azok tudjak
a jellemz6it azonositani, azok érdekeltek a fejlesztésben. A kutatasok korabbi
célszemélyei maguk is kutatéva valtak. Ezért a hetvenes évektSl emancipaltnak
nevezték azokat a kutatdsokat, amelyek radikalisan szakitottak a pozitivista
szemlélettel, és a kiilsé kutatoval szemben a belsd, reflektiv szereplét tekintet-
ték a folyamatok generatoranak. Az elézmények logikus folytatasaként a nyolc-
vanas ¢évekre Carr és Kemmis (1986) az akcidkutatast a gyakorlatban megvalo-
suld, a résztvevok gyakorlatara érvényes kutatasnak definialta. A szerz6k épitet-
tek a ,,klasszikus” el6zményekre, de Gjradefinialtak azokat.

Az 4j eszmel vonulat megkapta az emancipalddott vagy kritikai akcidkuta-
tas elnevezést. Jellemz&jeként tartjak szamon, hogy Osztonzi a folyamatok sze-
repl6it és mas kozremikoddket arra, hogy azonositsak kornyezetiikben és a
tarsadalmi kontextusban azokat az akadalyokat, amelyek a valtozasok utjaban
allnak, s legyenek képesek az adott helyzet f6lé kerekedni ezek elméleti alapon
allé értelmezésével. Ennek kapcsan elvaras az, hogy az akcidkutatas a definialt
gyakorlaton nyugodjon, ami azt jelenti, hogy le kell mondani valamiféle abszt-
rakt igazsag kérdésének felvetésérol, és hangsulyozni kell, hogy az eredmények
az adott gyakorlattal vannak kapcsolatban. A gyakorlati probléma ebben az
esetben olyan probléma, amelynek megoldasa magabol a gyakorlatb6l szarma-
zik. BEzért annak értelme és eredménye is az adott, a maga valésagaban lokali-
zalt gyakorlatra vonatkozik. A kiilsé kutatéval szemben a bels6 kutatokat hang-
sulyozza; 6k azok, akik a legjobban ismerik a helyzetet, hiszen annak részesei,
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elkotelezettek annak jobbitasaban, és érdekeltek abban, hogy a folyamat a kuta-
to1 praktikussag mentén haladjon, felesleges és értelmetlen kutatasi eszkozok
pazarlé alkalmazasa nélkil (1-3. abra).

° : .
! . . . '
Kutatas i !
> :
Kutato
1. dbra. Hagyomdnyos kutatdsi paradigma
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i Kutatok és fejlesztok E
Kutato T
2. dbra. Klasszikus akcidkutatds
[ 4
® [ [ [
Kutato Kutatok és fejlesztok

3. dbra: Az emancipalt, kritikai akciokutatds
Akciokutatasok kiil6nb6z6 teriileteken

Az akcidkutatasokat Magyarorszagon inkabb szigetszertség jellemzi, mint-
sem halézat. Ennek oka nem elemzett, de gyokere minden bizonnyal fellelhet
a bevezetSben emlitett kelet-eurépai sajatossagban. Eppen ezért, azoknak a
kutatasoknak a bemutatasa, amelyek attoréként probalkoznak e paradigma sze-
rint makodni, hozzdjarulhat az akcidkutatas értékeinek megismeréséhez, a
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moédszertani jartassaghoz és eredményeinek kozkincesé tételéhez. Az alabbi
példak az akciokutatds egy-egy érdekes eseteire, szempontjaira iranyitjak azok-
nak a figyelmét, akik b6évebben kivannak tajékozodni. A példak sokfélék, szan-
dék szerint kilénb6z6 tudomanyteriletrdl szarmaznak, kilonb6z6 akcidkuta-
tasi megoldasokat, részmegoldasokat alkalmaznak, és alkalmasak arra, hogy a
modszertanban, az akcidkutatas szines palettajaval a lehet6ségeket felvillantsak.

Mindségfelesztés akeiokutatissal

2004-ben Talyigas Katalin szociologus tett kozzé egy tanulméanyt® olyan ak-
cidkutatasrol, amelyet a Nonprofit Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége
szervezett egy 1995-6s Phare Makro Projekt palyazatra. Ennek {6 céljai voltak:
(1) felgyorsitani a Szovetségen belili hasonld szakmai munkat végzé szerveze-
tek kozottl egyuttmikodés kialakulasat, (2) javitani a tagszervezetek forraste-
remté pozicidjat, (3) hozzajarulni a human szolgaltatas szakmai szinvonalanak
emeléséhez, a kliensek érdekvédelméhez, (4) kozeliteni az allami és a nonprofit
szektor ellatasi sztenderdjeit és etikai normait, (5) el6segiteni a mindségbizto-

sitas szovetségen belili rendszerét. ,, A célok elérésére olyan akcidkutatast ter-
veztiink, amely 176 nonprofit szervezet részvételével zajlott le; a kutatasba be-
kapcsolodtak allami szervezetek is. K6zos munkajuk vezetett el egy kotelezd
szakmai sztenderd-kataszter felallitasahoz.” (Talyigas 2004, 2. p.). A feladat
tobb szempontbodl sem volt konnyl. Nem csak az akcidkutatds metodologiaja
nem volt még eléggé ismert, de nem volt meg a nonprofit szervezetek kozotti
kilonbség kezelésének elve sem. Az vilagos volt, hogy a nonprofit szervezetek
esetében a minéség mindazoknak a jellemzoknek az Osszessége, amelyek a
szervezetet alkalmassa teszik a kozvetlen és kozvetett, kifejezett és rejtett hasz-
naloéi igények kielégitésére. A kutatott szervezetek esetében azonban felmeriil
néhany olyan dilemma, melyek az ipari vagy kereskedelmi mindéségbiztositas
teriletén irrelevansak, am a humanszolgaltataisban nem lehet t6lik eltekinteni.
Ilyen dilemma példaul a tarsadalmi hasznossag ténye: hogyan kotelezhetjitk me-
rev adminisztrativ korlatok betartasara, koltséges minimalis infrastruktara be-
szerzésére azt a forrashiannyal kiizdS szervezetet, amelyik egyébként vitathatat-
lanul hasznos és fontos munkat végez a tarsadalom szamara? Felmertl tovabba
a személyre szabott szolgaltatasok kérdése is, azaz az egyes szolgaltatasokat
egyénileg kell-e alakitani a kiilénb6z6 tarsadalmi-kulturalis és gazdasagt kornye-
zetben ¢él6k szamarar (Talyigas 2004, 4. p.) A kutatasba a résztvevok onként

4 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OwmipdbcSEAJ:
www.szmm.gov.hu/download.php%3Fctag%3Ddownload%26docID%3D1814+&cd=1&hl
=hu&ct=clnk&gl=hu
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jelentkeztek és vettek részt. Kérdoiveket készitettek és kérdeztek le, szeminari-
umokat, ankétokat szerveztek. A kutatas eredményeit a résztvevé szervezetek
bevezették sajat munkdjuk fejlesztése érdekében, s dokumentaltak, tesztelték
annak miik6dését, majd minden szervezet értékelte azt. Ezt kovetSen kertilt sor
a minGségbiztositasi sztenderdek ujraalkotasara a szervezetekbeli tapasztalatok
alapjan, majd ko6zos allaspont alakult ki és k6zos ajanlas megfogalmazasa tor-
tént. Az akcidkutatas hat munkacsoportban folyt: gyermekvédelmi, hajlékta-
lantigy, id6sgondozas, munkanélkiliség, rehabiliticié, szenvedélybeteg-ellatas
munkacsoport.

Szervezetferlesztés akcidkutatdssal

Molnar Daniel, a Pécsi Tudomanyegyetem tanarsegédje 2010-ben publikalt
tanulmanyt arrél, hogyan alkalmazhat6 az akcidkutatas a szervezetfejlesztésben’.
A szerz6 részletesen ismerteti a hagyomanyos akadémiai kutatas és az akcidku-
tatas kozott kilonbséget. Ez utébbi kutatasmodszertanaval valo foglalkozas
indokai k6ézott emliti meg, hogy az n. szocialista orszagokban éppen az akcio-
kutatas k6zosségépité jellege miatt nemcsak hogy nem verhetett gyokeret, de
lényegében ismeretlen is maradt. Molnar Daniel szerint a vallalati kérnyezetben
foly6 akciokutatas a kovetkezd fazisokbdl all: (1) probléma-feltaras, a problé-
mat jellemz6 tények, dokumentumok OsszegyUjtése; (2) értelmezés, azaz az
egyes szervezeti egységekhez kothetd sajatossagok azonositasa; (3) dontéshoza-
tal és cselekvés, amikor a kutatas soran feltart tények segitségével a problémat
ujraértelmezik; (4) kiértékelés, amikor az akcidkutatas folyamatanak eredménye-
it 6sszegzik, a kiindulé allapothoz képest elért Gj eredményeket és az ebbdl fa-
kado6 tovabbi teendSket egy 4j kiindulépont alapjava teszik. A folyamat ciklikus,
spiralis jellege a kutatas és fejlesztés dinamikus kapcsolatat hangsuilyozza, vala-
mint azt, hogy egy szervezetet a benne dolgozok tegyck kozosségi tanulas szin-
terévé (Barath et al. 2007). Ebben a munkaban az akcidkutatas testreszabott-
saga érdemel figyelmet, s az a figyelmesség, ahogy adott szervezethez igazitjak
— tekintettel annak sajatossagaira. Vagyis akcidkutataskor csak a keretek adottak,
az akciokutatast minden esetben helyben kell megtervezni — megfelel6 felké-
sziilés utan. Figyelmet érdemel a koz6sségi tanulas szempontjanak megjelenése.
A korabban emlitett példak az eredményre, a fejlesztésre Gsszpontositottak, arra
amit produktumnak, végterméknek tartottak. Molnar Daniel az akcidkutatas
kozben végbemend k6zos tanulast is megemliti.

> http://humanexchange.hu/site/uploads/file/61-72_md.pdf
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Részweétels akciokntatds

Bodorkos Barbara 2010-ben védte meg disszertaciojat Tarsadalmi részvétel
a fenntarthat6 vidékfejlesztésben: a részvételi akcidkutatas lehetSségei’ cimmel
a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori Iskolajaban. Kutatasi
eredményeinek kozzététele mellett a disszertacid kutatasmoédszertani szem-
pontbol is érdekes, valamint a kutatéi nézépont és reflektivitas miatt. Habar az
akciokutatasokra ma mar jellemzé a személyes kutatéi-én explicit jelenléte, eb-
ben az esetben az teszi a kutatast izgalmassa és hitelessé, hogy a szerzé bemu-
tatja sajat szakmai utjat, ahogyan eljutott az allami, pontosan a tertletfejlesztési
minisztériumi hattérintézményi munkajatol a kutatasig. A részvételi akcidkuta-
tast egyébirant Ggy azonositja, mint ami ,,a tarsadalmi rendszerek valtozasi fo-
lyamataira, hatékonyabb mukodésére kidolgozott, ciklikusan ismétlédd, kuta-
tasra és akciokra egyarant épité kutatasi megkozelités, amely az elmélet és a
gyakorlat kozotti szakadék athidalasara torekszik (Greenwood-Levin 1998 —
idézi Bodorkos 2010, 10. p.). A részvételi akcidkutatas célja pozitiv tarsadalmi
valtozasok el6idézése. Disszertacidjaban olyan kutatasi el6zményekre utal, ame-
lyeket Magyarorszagon a genetikai diverzitas megérzése érdekében végzett az
agrar-kornyezetgazdalkodasi programok hatasat vizsgalva, a Kornyezeti Tarsa-
dalomkutaté (ESSRG) tagjaival egyiitt. Ez vezette ra a szerzét arra, hogy ,,a
vidékfejlesztésnek kozosségfejlesztési alapokon, az egyéni és kozosségl tuda-
sokra épitve van igazan értelme és lehet eredménye. ,,Fel kivantam tarni és to-
vabb szerettem volna fejleszteni a részvételi akcidkutatasban, mint kutatasi
megkozelitésben rejlé potencialt az 6kologiai kozgazdasagtan, a *fenntarthato-
sag tudomanyanak’ (science of sustainability) nézépontjara alapozva”
(Bodorkés 2011, 10-11. p.). Bodorkés Barbara a részvételi akcidkutatast olyan
tarsadalomtudomanyi kutatasnak tartja, amely kifejezetten a valtozasok el6idé-
zése érdekében szervezédik (Greenwood—Levin 1998 — idézi Bodorkos 2011,
20. p.). A részvételi akciokutatas elsédleges célja, hogy ,,a kutatds, tarsadalmi
tanulas és tarsadalmi-politikai cselekvés segitségével olyan tudas és akcidk létre-
jottét Osztonodzze, amelyek kozvetlentl hasznosithatok egy adott kozosség
szamara” (uo.). A részvételi akcidkutatas kitintetett jelent6sége abban is all,
hogy kozvetlen eredményei mellett cselekvéképessé teszi a kutatasi folyamat-
ban részt vevé szereploket és az altaluk birtokolt és hasznalt tudasra épitve 4j
koz6s tudast hoz létre. ,,E k6z0s kutatasi-alkotasi folyamat egyik legf6bb jel-
lemz&je a szereplék kozotti egyenrangi, demokratikus viszony, illetve a szerep-
16k 6sztonzése arra, hogy sajat keztikbe vegyck sorsuk iranyitasat” (uo.).

6 https://szie.hu//file/tti/archivum/Bodorkos B _ertekezes.pdf
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Participativ | Emancipativ kutatdsok

Az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban hallgatéi mihelyben vé-
geznek participatfv és emancipativ kutatast a fogyatékossiggal él6k korében’.
Ezek a kutatasok a mult szazad utolsé évtizedeiben kezdtek elterjedni a hatalmi
viszonyok 4j értelmezéseképpen (Cornwell, Jewkens 1995, 9. p. — idézi Heiszer
2013). Heiszer Katalin doktorandus feldolgozta torténetét és jellemzbit azono-
sitotta. Kutatasi témajahoz és modszervalasztasahoz készilt szeminariumi dol-
gozataban bemutatta, hogy e kutatasi szemléletnek a gyokerei a ’60-as évek
polgarjogi mozgalmaig nyulik vissza, az akkor megélénkils esélyegyenléségi,
emberjogi mozgalmakig. A mozgalmarok kozott voltak fogyatékos és ép embe-
rek is. Egyre tobb érintett személy részvételével szerveztek nemzetkozi konfe-
renciakat feln6ttség, munkavallalas, szakképzés, bérezés, emberi méltdsag, sza-
badsagérzés és esélyegyenldség témaban. Megalakult a People First mozgalom,
ahol a fogyatékos emberek azt kivantak hangsulyozni, hogy 6k elsédlegesen
emberek és csak az utan fogyatékosok” (Heiszer 2013, 3. p.). Leirasaban bemu-
tatta, hogy a "70-es évektdl kezdték kritizalni a kutatokat, mivel — nagyon kevés
kivétellel — nem rendelkeznek semmilyen fogyatékossaggal, igy nem tudnak hi-
teles informacidkat szerezni a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdésekrél, prob-
lémakrol. Ekkoriban jelentek meg a szines bérh irék konyvei, a feminista nék
kutatasai, a migransok irtak sajat sorsfordité utazasaikrol, és megjelent a kritikai
tarsadalomkutatas, valamint akcidkutatasok indultak (Truman et al. 2000 — idé-
zi Heiszer 2013, 2. p.). Ebbe a vonulatba tartozik a participativ-emancipativ
szemlélet, amelyben a fogyatékos emberek fogyasztoként jelennek meg. Mar
csak egy Iépés eljutni odaig, hogy a fogyatékos embereknek részt kell vennitk a
kutatasokban, fejlesztésekben, dontéshozatalokban, a tervezésekben az életiiket
érinté minden szinten, hiszen a fogyatékos emberek azok, akik tudjak, hogy
mire van sziiksége egy fogyatékos embernek, és emiatt 6k azok, akik a felmeri-
16 problémakat a leghatékonyabban képesek megoldani. Ebbdl a szemlélet-
modbol sziletett az Gj fogyatékossagkutatas. A fogyatékossagtudomanyban ma
mar nem ritka, hogy a fogyatékos emberek végeznek kutatasokat a sajat helyze-
tikrél vagy a fogyatékossagrol. Az ilyen kutatasokat emancipativ kutatasoknak
nevezik, azt pedig, amikor ép, nem fogyatékos személy is részt vesz, vagy az &
iranyitasaval torténik a kutatas, azt participativ vagy inkluziv kutatasnak. Mind-
két modszernek a 1ényege, hogy “helyzetbe hozzak’ az érintetteket. Alapelvik a
»oemmit rélunk, nélkilink™ elv. Az ilyen kutatasok igen érzékenyek az etikai
kérdések irant, és nem kétséges, hogy a legfontosabb a fogyatékos személyek

7 A leirashoz Heiszer Katalin PhD-hallgat 2012/2013. évi Kvalitativ metodologai kurzusra
készitett dolgozatat hasznaltuk fel (Kurzusvezetd: Vamos Agnes).
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védelme a kutatas véghezvitelével szemben (Iacono — Murray 2003 — idézi
Heiszer 2013, 4. p.).

Az akciékutatis a neveléstudomanyban®
Kutatétandr, tandrakuntatds, osztdlytermi kutatdis

Amerikaban mar az 50-es évektdl, mashol késébbi id6pontban a tanarok
kutatétanarokként jelentek meg az osztalyteremben, iskolaban. Ebbe a vonu-
latba tartozik a pedagdgidban Lawrence Stenhouse munkéssaga. Frdeme nem-
csak abban all, hogy 4j témakért, a curriculumot talalta izgalmasnak és kutatas-
ra érdemesnek, hanem hogy ezt a gyakorlatban vizsgalta. A pedagdgus akcidku-
tatasi elemeket alkalmazott, osztalytermi kutatast végzett, amelyre reflektalt,
majd ismét kutatott és ismét reflektalt. Ebben a folyamatosan zajlé tevékeny-
ségben valosult meg a vizsgalattal kisért tokéletesedés a tanitas és tanulas soran.
Munkassagaban két dolog érdemel figyelmet. Stenhouse maga is kiilsé kutatd
volt, s az iskolai terepen foly6 curriculumfejlesztést el6szor szocialpszichologus
konzulens koézremukoédésével végezte, majd munkassaganak eredményeként
felértékel6dott a , kutatdtanar” (Teacher-Researcher) szerepkor. Majd hataro-
zottan cafolta azt az Gn. akadémiai kutatok altal képviselt allaspontot, mely sze-
rint azért nem tud kutatni egy pedagogus, mert elméleti szempontbol felkészii-
letlen (Stenhouse 2010, 390. p.). Eppen ellenkezéleg: a kutatéi szerepértelme-
zésben Stenhouse hangsulyozta a tanar osztalyban betoltott szerepét, és allitot-
ta, hogy az osztalyterem kivalé laboratérium ahhoz, hogy teszteljik a neve-
1és/oktatas elméletét (testing of educational theory). Ebbdl a szempontbdl —
irja az el6bb idézett mivében — a természetes megfigyelések irant leginkabb
¢érdekl6dé kutatéd potencialisan a pedagogus.

A gyakorlat és az elmélet 6sszekapcesolasa a pedagogia szamara ekkor mar
nem volt egészen 1j. Ekkor mar meghatarozoan 0j pedagdgiai iranyok is jelen
voltak, mint a reformpedagogia (Parkhust 1922/1982; Petersen 1927/1998)
vagy a projektoktatas (M. Nadasi 2003), a kooperativ tanulas vagy az egymastol
tanulds (Gordon Gyéri 2008; Wakai és Vamos 2011).

A legfrissebb irodalom ma névekvé érdekl6dést mutat a tandrakutatas le-
hetéségének feltérképezésére, hogy feltarja a tanarfejlesztés kutatasalapi forma-
jat. A pedagogusra értelmezett problémaalapu tanulas (problem based learning)
vagy kutatas-alapu tanulas (inquiry based learning) esetén akar egy osztalytanit6
kozosség is egyuttmikodhet. Ez utdbbiban a pedagogusok kozosen dolgoznak

¥ Bévebben lasd: Vamos Agnes: A gyakorlat kutatisa a neveléstudomanyban. Neveléstu-
domany, 2013, 2. 23-42. p.
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a tervezésben, és kozosen reflektalnak a sajat tanitasaikra, gy makodnek, mint
egy tanulokozosség. Ha egy-egy tanorakutatd kozosség ugy jellemezhetd, mint
akik egy egész szervezetre hatassal vannak, annak fejlesztésében érdekeltek ko-
z06sségéveé valnak, akkor tanulé szervezeti jellemzéket talalunk. Cheng és Ko
(2012) leirta, hogyan mtkodik ilyen tanuldszervezet Hongkongban, Szingapur-
ban, Svédorszagban és Iranban. Ugyancsak 6k (2013) leirtak egy akcidkutatast,
amelyet Kinaban egy olyan iskola kezdeményezett, amelyik beiskolazasi gon-
dokkal kizdott. Annak érdekében, hogy az iskola vonzasa er6sodjon, javulja-
nak beiskolazasi esélyei, a pedagogusok egytittmtikodést kerestek egyetemi tan-
székekkel. Az iskolai pedagdgusainak és az egyetemi oktatoknak a szerepeit és
hataskorét tisztaztak, majd kézosen feltartak a pedagogiai folyamat sajatossaga-
it, megvizsgaltak az elért eredményeket, és k6z0s intervencios tervet dolgoztak
ki. A szerzok leirjak azt a gyotrelmes folyamatot is, ahogy egy szervezetben an-
nak tagjai beléptek vagy tivol maradtak a kutatastdl, és azonositjak az egyes
nézépontokat, amelyek felszinre keriltek, valamint a tapasztalatokat, amelyek-
nek az eredmények koszonhetSk voltak. Arnyaltak azt, ahogyan akcidkutatasi
keretben a tanarok egyuttmikodnek, erre az egyuttmikodésre és a torténtekre
reflektalnak, és k6zosen szervezik a tanitasuk fejlesztését intézményi szinten is.

Az akcidkutatas pedagdgial torténetében ma mar dominalnak az iskolaban,
tanarok korében foly6 kutatasok. Ezekben jellemz&en a tanar szempontja és
szemszoge jelenik meg. Kevésbé kutatottak a sziiléi elvarasok és valaszok els6-
sorban azért, mert sok tanar a sziilét outsidernek tartja, és nem tartja alkalmas-
nak arra, hogy kozos kutatast végezzenek. Ritka a pedagogus-sziilé akciokuta-
tas, amelyben a személyes és intézményes kontaktusok mikodését vizsgaljak az
oktatasfejlesztés szempontjabol. Ahol viszont volt, ott azt allapitottak meg,
hogy az ilyen akciokutatisok nem csak a két szereplé szamara vagy az egymas-
hoz val6 viszonyra nézve hoznak ujat, hanem a kozvetlen eredményen tul a
koz6s kutatas hozzajarult ahhoz, hogy a szilSk is kutatdi nézépontot vegyenek
fel az iskolai eseményekkel kapcsolatosan, és egyttt, azaz felel6s kozosségként
keressék a jobb megoldasokat.

Csekély szaminak mondott az olyan akcidkutatas is, amely az iskolai vagy
helyi adminisztracié bevonasaval folyt. Magyarazatképpen azt hoztak fel, hogy
talan azért vallalkoznak erre kevesen, mert mar a kérdésfelvetésben is a szakér-
té6 — nem szakérté gondolatkér huzodik meg, vagyis az arra vonatkozo nézet,
hogy ki a felel6s az oktatas sikeréért, a jobb eredmény megsziiletéséért. Sok
pedagdgus ugy gondolja, hogy az oktatas vilagaban neki van meghatarozo tar-
sadalmi ,,kiildetése”, mivel neki van szaktudasa. Az latszik, hogy ebben a nézet-
rendszerben az iskolai szintre tevédott at a korabbi, hagyomanyos vagy klasszi-
kus akcidkutatasra jellemzé ,,bels6-kiilsé szakért6”, a kvalifikalt—nem kvalifikalt
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kutaté kozotti kilonbségértelmezés. Az akadémiai kutatok versus iskolai kuta-
tok kozott eddig ismert ,,szakadék™ egy 1) dimenzidba, az iskola vilagaba kertlt
at, a tanarok és szuldk, tanarok és tanulok, iskola és fenntarté koézé. A peda-
gbgusrol mint szakértérol, és a szilérél vagy diakrol mint az iskola vilagaban
laikus szerepl6rdl valé gondolkodas mogott a tudomanyrol és a tanulasrol vald
tradicionalis nézetek fellelheték. Pedig a kevés szamu kutatas megmutatta, hogy
azok az akcidkutatasok, amelyek az iskolai kozosséget szélesen értelmezték,
beleértették a nem pedagdgus munkatarsakat is, valamint a sztilSket és fenntar-
tot is, jobb eredményeket értek el. Interjuk, tanuléi munkak, sziléi kommenta-
rok, csoportos megbeszélések 4j nézépontokkal gazdagitottak a tanarokat tani-
tasi tervitk (akar kozos) elkészitésében.

A helyi k6z6sségt és civil szervezetek inkabb a kisebbségek kapcsan jelen-
tek meg akcidkutatassal, kevés az ettdl eltérd példa. A tanuldk pedig — bar 6k
maguk sokszor voltak szisztematikus vizsgalat targyai — olyan kutatasban alig
vettek részt, amely a tanuldi szemszogbdl vizsgalédott volna. Néhany, iskolat
végzett volt tanul6é hozott létre kutatécsoportot, melynek eredményeként tor-
ténetek szilettek arrél, hogy miként segitették Sket a szil6k abban, hogy sike-
resebbek legyenek a tanulasban otthon és az iskoldban. Am ezek inkabb csaladi
torténetekké valtak, amelyek az iskolardl szolnak, és nem forditva (Noffke és
Somekh 2010, 298-301. p.).

Tdrsas tanulds, szervegeti tanulds, tanuld s3ervezet

Az akcidkutatas — mint lattuk eddig — a szervezetek javitasara, fejlesztésére
iranyuld tevékenység, a konkrét tapasztalatokbodl valé tanulas. A szervezetfej-
lesztés eszerint elméletfejlesztés, azoknak a tedriaknak a befolyasolasa, amelyek
szervezetbeli szerepunket, tevékenységeinket iranyitjak. Nyilvanvalo, hogy
mind az embereknek, mind a szervezeteknek alkalmazkodniuk kell kornyeze-
tikhoz annak érdekében, hogy életképesek maradjanak, sikeresek legyenek. A
gondolatok és az akcidkutatas azért kapcsolodik 6ssze, mert akcidkutatast jel-
lemz&en nem egyének, hanem csoportok, szervezetek végeznek. A csoportos
tanulas nem feltétlentl szervezeti, de nem lehet elképzelni olyan szervezeti ta-
nulast, amely mogott nincs csoport. A szervezeti tanulas annyiban mas, hogy itt
az egyének csoportjanak tanuliasa nem az egyének sokasaganak a tanulasa, ha-
nem olyan folyamat, amelyen a szervezet keresi a sajat mikodésében keletkezd
hibakat, ezek folyamatos azonositasat és javitasat. Ha ez a hibajavité folyamat
képessé teszi a szervezetet arra, hogy folytassa a meglévé politikajat (policies),
elérje céljait, akkor a muikodés szintjén orvosolja a problémdkat. Amikor a
szervezet tObb mint egy olyan monitor, ami az eltérésekre figyel és kérdéseket
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tesz fel a célokra, a politikdra (policies) és/vagy az uralkod6 értékekre, beleért-
ve azt is, hogy mi és miért okozott hibat, akkor ez a folyamat mélyebb reflexi-
okra alapozott, tartosabb eredményt hoz. Ha a hibakat nem gy tekintik, mint
aminek bekovetkezése sajnalatos, hanem mint eréforrast, akkor az un. hibakbol
tanulni lehet.

Az akciokutatas korai id6szakaban megindult tarsadalmi tanulashoz képest
a szervezeti tanulas lényege, hogy a szervezet tagjainak olyan tarsas tanulasa
zajlik, ami nem egymas mellett ¢16 emberek egyéni tanulasanak 6sszege, és nem
is t6lik fuggetlen eredmény, hanem egy 4j k6z6s minéség. Barmily kivalo lehet
egy szervezet valamennyi tagja a maga teriilletén, nem tud szervezete szamara
igazan hasznosulni, ha munkajaban nem kooperal, ha szervezeti szinten nem
hoznak reflektiv dontést. A szervezeti tanulas kutatasa olyan kérdéseket vet fel,
mint példaul: mi jellemzi, hogyan vihet6 végbe, milyenfajta szervezeti tanulas
kivanatos, milyen hatasa van? A szervezeti tanulashoz képest a tanul6 szerveze-
tek kutatasa soran a kutatok arra keresnek valaszt, hogy milyenek a tanulni ké-
pes szervezetek milyen feltételekkel tudjak képességeiket fejleszteni. Ujhelyi
Marta (2001) részletesen leirja a tanuld szervezet jellemzbit hivatkozva kalfoldi
és hazai kutatokra. A tanuld szervezetek fontos megkiilonboztetéjének tartja a
tudatos tanulast, és a problémaalapt, ciklikus tanulasi folyamatokban val6 rész-
vételt. A tagok sajat és masok tapasztalataibdl egyarant tanulnak, és amellett,
hogy megtartjak egyéniségiiket, csoporttagokka is valnak. Mindezek a jellemzék
a tanul6 szervezeteket abban segitik, hogy elérjék céljaikat: versenyképessé val-
janak és versenyképesek maradjanak.

Ilyen szervezeti tanulasi folyamat ment végbe 2006-2011 kozott a budapes-
ti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében. Az errdl
készilt tanulmanykotet bemutatja az akcidkutatds szegmenseit, a szervezet sze-
repét, az oktatok egylttmikodését, megjeleniti a ,hallgaték hangjat” is. A
BaBe-projekt néven ismertté valt akcidkutatas kozvetlen célja egy felsGoktatasi
szak implementalasanak kutatdsa volt a bolognai folyamat kezdetén, és e szak
mukodésének folyamatos javitasa az érintettek bevonasaval. Eredményet azon-
ban nagyobbak voltak azaltal, hogy a résztvevék megismerték sajat korlataikat
¢s lehet6ségeiket, megtanultak hogyan tehet6 jobba egy szervezet tagjainak te-
vékenysége. A szervezeti kapcsolatok és szervezeti identitas er6sodott, s megfo-
galmazédott a folyamatos valtozas menedzselésének igénye is (Vamos és Lé-
nard 2012).
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Halézati tanulds, rendszergondolkodas, rendszer-intelligencia

Az el6bbiekben kifejtetthez képest a halozat tanulasbeli szerepe nem csak a
tanulas kozosségi, kulturalis megkozelitését erdsiti, hanem annak szervezédés
jellegét is. A 21. szazad elején a finnorszagi Helsinki Aalto University rendszer-
elméleti laboratériumaban olyan kutatasokat folytattak és 0sztonoztek, amelyek
a halézatok, rendszerek mikodésében a kozosségl szervezédés és kapesolatok,
valamint ezek emberi jellemz6it egytttesen keresték (R. P. Himildinen ¢és E.
Saarinen 2007). ° Megfogalmazédott a rendszer-intelligencia koncepcidja,
amelynek lényege a komplex rendszerekben vald, visszajelzéseket figyelembe
vevé gondolkodas, cselekvés és aktiv részvétel (Himaldinen és Saarinen 2004,

2007, 2008 — idézi Banai 2013). Ez a dimenzi6 4j lehet6ségeket nyithat meg.
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