Mez6 Ferenc — Mez6 Katalin

A kreativitas és fejlesztése

Kreatologia ¢és talentolégia: kozelalld, de elhatarolandé fogalmak. A
kreatologia mintegy 25-30 éve feltint kutatasi, illetve tudasteriilet, amely az
emberi alkotas létrejottét tobb tudomanyag (alkotaspszicholdgia, alkotasszocio-
logia, alkotastipoldgia, alkotismoédszertan és alkotastorténet) nézépontjabol
vizsgalja (Zsolnai 2002). Zsolnai Jézsef (2002, 24. p.) megjegyzi: ,,nem hagyhat-
juk emlités nélkil, hogy a kreatologia tudomanyat, a kreatoldgiai kutatasok élet-
re hivasat egy magyar kutat6, Magyari Beck Istvan szorgalmazta és ismertette el
vilagszerte.” Szintén Zsolnai (2002, 25. p.) tolmacsolasaban a talentolédgia ,,az
alkot6 személy eredeti teljesitményével, teljesitményének létrejottével, érvénye-
stlésének kérdésével, identitasaval, konfliktuskezelé képességével foglalkozik.
Targya tovabba az is, hogy egy adott alkotas létrehozasanak melyek a kedvezé
(szenzitlv) életszakaszai; hogy miként alkotnak a killonb6z6 nemd emberek;
hogy alakul az alkoté férfiak és az alkoté nék aranya; hogyan flige Ossze az al-
kot6é ember életitja a személyes és tudomanyos tudasaval; milyen ihletettségre,
milyen intuiciékra van szitkség ahhoz, hogy egyaltalan alkotas 1étrejohessen; az
alkoté ember, a tehetség miként banjon 6nmagaval, értékteremtS lehet6ségei-
vel, adottsagaival, hogyan viszonyuljon sajat alkotasathoz; miként valtoztasson
¢letmoédot ahhoz, hogy kizardlag az alkotasnak éljen, és tehetségét ne pazarolja
el kulénb6z6 hobbijellegti alkotasok létrehozasaval; miként birkzzon meg az-
zal, hogy pl. a kornyezete nem képes személyében a tehetséget elismerni, mi
tObb szivesen tekinti 6t kuloncnek, Sriltnek, szélhamosnak stb.” Hol huzddik
a hatar a kreatolégia ¢s talentologia kézott? Legegyszeribben azt mondhatjuk:
az eszmei sikon.

A kovetkez6kben a kreativitassal és annak fejlesztési kérdéseivel fogunk
foglalkozni. Természetesen a téma sokszindsége és szakirodalmi feldolgozott-
saga nem alkalmas arra, hogy egy rovid tanulmanyban 6sszestrithetd legyen,
igy azoknak az olvaséinknak, akiknek felkeltette az érdekl6dését e tanulmany,
javasoljuk a ,,Kreatiy és iskoldba jar!” cim@ konyvink elolvasasat.

A kreativitas

Mint a pszicholégiaban oly sok mindent, a kreativitast is sokan és sokféle-
képpen igyekeztek kortlirni, meghatarozni. Taylor (1988, 118-119. p.) Osszesi-
tése szerint hozzavetdlegesen 60 kilonbozé definicié kilonithets el, amelyek
hat nagyobb csoportba sorolhatok:
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1. Gestalt vagy percepcid tipusu meghatarozasok: az otletek tjra kombinala-
sara, vagy a ,,gestalt” (egy egészleges szemlélet) ujrastrukturalasara helyezik a
hangsulyt.

2. Végtermék vagy innovdcid orientalt definiciok: 4j dolog alkotasat, valaminek
a létrehozasat veszik figyelembe.

3. Esgtétikai vagy expressziv definiciok: az Onkifejezésre koncentralnak.

4. Psgichoanalitikus ~vagy dinamikus megkozelitések: a freudi id, ego és
szuperego interakciéjabol eredeztetik a kreativitast.

5. Megoldd gondolkodasra koncentralé meghatarozasok: elsésorban a gondol-
kodas folyamatara koncentralnak, a megoldas masodlagos.

0. Egyéb, mashova nem illeszked6 meghatarozasok.

Mooney (hivatkozik ra: David 2002, 25. p.) szerint legalabb négy aspektus-
bol vizsgalhato a kreativitas:

1. a kornyezet (a hely, a szituacid) fel6l, melyben a kreativ alkotas felszinre
tor;
2. a kreativ produktum, az alkoté munka eredménye feldl;

3. az alkot6 folyamat fel6l, amely soran a produktum létre jon;
4. a kreativ személy fel6l, aki létrehozza a produktumot.

1) A kreativ kérnyezet

Milyen kérnyezet serkenti, illetve akadalyozza a kreativ teljesitmények létre-
jottét? A szakirodalom altalanos allaspontja szerint a kreativitasnak kedvezé
tizikai kornyezet attributumai a kévetkezOk: ingergazdag, a kutaté és felfedez6
tevékenységhez szitkséges eszkozoket biztosito, a fizioldgiai sziikségleteket ki-
elégité (tekintve, hogy ne fazzon, ne ¢hezzen stb.), és ezaltal a spontan figye-
lemelterel6dést megakadalyozé. Ez utdbbi tulajdonsaggal némileg ellentétes az
a kivanalom, hogy a kornyezet megoldandé problémak elé allitsa a kreativ sze-
mélyt. Mire gondolunk? Néhany példa: 1. tizre, barlangokban vagy mestersé-
ges épitményekben torténé életvitelre, eszkozok hasznalatara sosem lett volna
szitksége az emberi fajnak egy ,,emberbarat” kornyezetben; 2. Pet6fi Sandor
Egy telemr Debrecenben cimt verse soha nem johetett volna létre egy idillikus, a
tiziologiai szitkségleteket kielégité kornyezetben; 3. a nagy foldrajzi felfedezé-
sekre és Amerika felfedezésére nem kertlt volna sor, ha Eurdpa sztkségletel
kielégitettek lettek volna. Szerepeljen itt néhany ideills gondolat Hudsontél
(1989):
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,»Ha tdlz6 moédon letompitjuk a gyerekek egymas kozotti és dnma-
gukkal kapcsolatos nehézségeit, talan éppen az intellektualis vagy mu-
vészi produktivitisra Osztonzé rugokat semmisitjiik meg. A boldog
gyerekek egész egyszerden nincsenck felkésziilve arra, hogy a kivalo-
saghoz szikséges eréfeszitéseket megtegyék. (...) A gyerekek kreativ
képességeit el6csalogatni szandékozo gondoskodas is eredményes lehet,
de korantsem azért, mert tobb és ragyogobb szellemet eredményez. In-
kabb azért, mert az iskolat egyszertien kellemes hellyé varazsolja.”
(Hudson 1989, 308. p.).

»---Darwin vagy Einstein, akik az iskolaban boldogtalanok vagy si-
kertelenek voltak, egymaguk megalkottak az evolacids vagy a relativi-
taselméletet. A tények haromféleképpen is értelmezhetSk. Az els6 ma-
gyarazat az, hogy Einstein és Darwin pusztan csak szerencséjiknek
(vagy zsenialitasuknak) koszonhették érvényesiilésiiket, s hogy a hozza-
juk hasonl6 vagy majdnem olyan j6 képességi emberek ezrei tinnek el
¢évenként a sillyesztében. (...) A masodik magyarazat szerint ezeknek a
nagy embereknek a nagysaga éppen boldogtalansaguk kovetkezménye.
Ha nem szenvedtek volna annyit az iskolaban, most hozzank hasonlé-
an elkényelmesedett, kozépszert életet élnének. A harmadik interpreta-
ci6 azt mondja, hogy a boldogtalansag a kivételesség velejardja lehet
ugyan, de ez a boldogtalansag semmiképp nem befolyasolhatta kreativ
képességeiket egyik irdnyba sem. 1z1és kérdése, hogy ki melyik alternati-
vat valasztja” (Hudson 1989, 308. p.).

Iskolai, tantermi korilmények kozott természetesen nem lehet cél a tanulok
¢heztetése, ,,fagyasztasa” a kreativ teljesitmények elémozditasa érdekében. Mi-
lyen legyen tehat egy ,.kreativ tanterem” (vagy akar kreativ iskolai folyos6, ud-
var, épilet)? A kreativ tanteremmel kapcsolatban tamaszthaté elvarasok felso-
rolasszerten:

a) varialhat6 elrendezése legyen, mely valtozatos doravezetésre, egyéni, pa-
ros, kiscsoportos, csoportos ¢és frontalis munkara egyarant alkalmas;

b) a kreativ problémamegoldas folyamatat demonstrald, tanité vizualis esz-
kozok, a plakatok legyenek benne mindig szem el6tt (és legyenek mindennapos
szObeszéd témai);

¢) a kivancsisagot felkelté konyvek, folyoiratok, targyak legyenek hozzafér-
heték benne;

d) tegye lehet6vé a diakok szamara az 6nallé kutatémunkat;

e) adjon lehetéséget (f6ként a tanarnak, de a diakoknak is) a modern audio-
vizualis, informatikai prezentacios eszkozok hasznalatara;



Mezo Ferenc, Mezo Katalin Kreativitas

f) hangulatat tekintve ,,varazsolja” el a betéréket, olyan kornyezeti élményt
nyujtson, amilyennel egyetlen helyen: az iskolaban taldlkozhatunk;

g) hasznos lehet egyfajta ,,probléma-poszter” és , kutatasi titemterv, ered-
mény” jellegl falivjsagot (vagy fajlt) létrehozni, melyeken a didkok/tanarok ku-
tatasra érdemes problémakat adhatnak kozre, kutatocsoportokat verbuvalhat-
nak, és a személyenként vallalt feladatokat és eredményeket kozzétehetik.

A fizikai kornyezet mellett a szocialis kornyezettel is foglalkoznunk kell.
Jellegzetesen djra és Gjra eléfordulé kornyezeti tényez6k Torrance és masok
nyoman (T6th 1996):

1. nyitottsag;

2. pozitiv mintaadas;

3. Gtmutatas, segitségnyujtas;

4. humorérzék;

5. empatia.

Robert Fisher (1999) 6sszeveti a kreativitasnak kedvezé (batoritd) felnéttek
magatartasat a kreativitast gatlo (szorongast keltd) felnéttek magatartasaval.

A batorité felnétt ezek szerint: a gyermek gondolkodasara koncentral, az
onallésagot hangsulyozza, kivar, aktivan figyel, mindent kivitelezhetének gon-
dol, uj 6tletek kiprobalasara biztatja a gyereket, elfogadja a dontéseit, utat enged
¢rdeklédésének, segitség szitksége esetén elérhetd, nyitott kérdéseket hasznal,
értékeli a kreativ Otleteket, batoritja a jatékossagot, a tévedésekben a tanulast
latja, egyenléként banik vele, egytitt talalgat a gyermekkel, részt vallal a kocka-
zatbol, valodi érdeklédést tanusit, nem itél gyorsan, az eredményt illetéen op-
timista allaspontot vesz fel.

Ezzel szemben a szorongast kelté felnétt: figyelmetlen, erészakos, a figgd-
séget hirdeti, helytelenits, kiginyolja, elutasitja az 4j otleteket, sajat dontéseit
erélteti a gyermekre, rogzilt cselekvéssorokhoz ragaszkodik, hattérbe szoritja a
gyereket, tirelmetlen, nem ad visszajelzést, vallat, beavatkozik, nem fogad el
javaslatot, siirget, nincs benne érdeklédés, elére eldonti, hogy milyen valaszt
var, feljebbvaloként viselkedik, kritikus, pesszimista.

A kreativ teljesitmények szocialis kérnyezetbeli megitélésének problémajat
veti fel Westmayer. Westmayer elképzelése szerint a kreativitas lényege a ko-
vetkez6 (David 2002, 25. p.): ,,egy bizonyos Y személy el6allit egy bizonyos X
produktumot, a produktumok valamely (pl. tudomany, mutvészet, zene stb.)
csoportjaban (D), amit R megitél egy meghatarozott C szocialis kontextusban,
egy meghatarozott idépillanatban (t) valamilyen moédon értékel. A produktum-
nak az adott D csoporthoz kell tartoznia, R-nek szakértének kell lennie D teri-
letén, és egyuttal elismertnek a tarsadalmi kontextuson beliil is. Tgy a kreativitas
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nem tekintheté 6nmagaban sem a személyek valamiféle képességének, sem a
gondolkodasi folyamatok jellemzdinek, sem az idegi funkcionak. Ha a fentebb
felsorolt elemek tényleg a leirt formaban kapcsolédnak egymashoz, akkor a
kreativitas a kreativhak mondott személy, a produktumot kreativnak itél6 sze-
mély és azon szocialis-tarsas kontextus kapcsolédasi pontjaiban helyezkedik el,
amelyben maga a kreativ produktum megsziiletett”. E gondolatsor abban a
specialis esetben is érvényes lehet, amikor a kreativ személy (Y) és a megitélé
(R) egyazon személy — ez esetben a szocialis kontextus (C) vagy egy maganyos,
vagy egy maganak val6 személyt jelenthet. Az is kévetkezménye lehet e megko-
zelitésnek, hogy mivel a kreativ teljesitmények értékérol személyek dontenek
adott szocialis kontextusban), az adott termékek értékelése valtozhat a megité-
16k és/vagy a szocidlis kontextus valtozasaval. Amit az egyik személy, kor vagy
tarsadalom hasznosnak itél, azt a masik talan haszontalannak — és forditva.

2) A kreativ produktum

A kreativ produktum (figgetlentl att6l, hogy mar késztermékrol vagy csak
a tervezés fazisaban 1évé dologrol van-e sz6) lehet valamilyen 6tlet, elképzelés,
muvészi alkotds vagy tudomanyos elmélet. Jellemzé ra, hogy valamilyen cél
szempontjabdl jelentSs, eredeti, Gjszert. Amabile (1983) szerint a kreativitas
meghatarozasanak egyetlen megfelel6 és hasznalhaté modja a kreativ produk-
tum fel6li megkozelités.

Irving Taylor (1960) szerint a produktum alapjan 6tféle kreativitasrél be-
szélhetliink, ezek:

a) Kifejez6 kreativitas: spontan alkotas, onkifejezés, mely nem feltétlenil

eredeti vagy mindségi. Példa: gyermekrajzok.

b) Alkoto, produktiv kreativitas: realisztikus alkotasokat eredményezd, is-

meretek alkalmazasara épul6 kreativitas.

c) Feltalalé vagy inventiv kreativitds: az ismeretek, a tudas birtokaban

megjelend jatékos, rugalmas alkotasi folyamat, mely tavoli asszociiciok,

szimbolikus folyamatok révén valosul meg, és eredménye egy adott tertile-

ten belil torténd felfedezés lesz.

d) Uijité vagy innovativ kreativitas: valamely tudomanyos vagy mivészeti

terilleten megfogalmazott alapelvek megujitasa, tovabbfejlesztése. A tudo-

manyos vagy mavészi iskolak képviselbire, kovetdire jellemzé.

e) TeremtS (emergentiv) kreativitas: az alkotoképesség olyan kilonlegesen

ritka és magas foku (zsenialitassal jellemezhetd) szintje, amely révén egé-

szen Uj tudomanyos/mivészeti elvek fogalmazodhatnak meg.

Példa: Einstein, Picasso, Freud.

10
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Landau (1984) szerint megkiillonboztethetink egyéni és tarsadalmi szint
kreativitast — az el6z6 esetben az egyénhez viszonyitunk, az utébbi esetben pe-
dig akar egy egész kulturahoz mérhetjiik a kreativ teljesitményt. Ha 6nalléan
telfedezziik az akcio-reakcié torvényét, akkor az a mi egyéni esetiinkben igen
nagy teljesitménynek szamit, az emberiség szempontjabol pedig mar tdlhala-
dott, kozismert tény ujrafelfedezésének tnik. Landau (1997) a kiemelked6 ké-
pesség harom fokozatat killonbozteti meg: a képességet (egy tertileten nyilvanul
meg), a tehetséget (tobb tertileten megnyilvanuld személyiségvonas) és a zse-
nialitast (nemzetkdzi viszonylatokban is kiemelked6 képesség és tehetség, uni-
verzalisabb megnyilvanulasokkal).

3) A kreativ folyamat

A kreativ folyamat megragadasanak talan legegyszertibb sémdja Davist6l
(1985) szarmazik. Eszerint a folyamat két 1épésben irhaté le: 1. nagy otlet; 2. a
nagy 6tlet kidolgozasa és megvaldsitasa.

Wallas (1926) a kreativ folyamatrol szolé modelljében a kreativitas kévet-
kez6 fazisait allitotta fel: 1. informacié-el6készités (information); 2. lappangas,
inkubaci6 vagy keltetés (incubation); 3. megvilagosodas (illumination); 4. igazo-
las (verification). Wallas (1926) problémamegoldas fazisainak ,legfényesebb
példajat lathatjuk Jules Henri Poincare (1913) matematikus esetében: »15 napig
(elokészités) probaltam bebizonyitani, hogy nem létezik olyan figgvény, mint
amelyet azota fuchsinak neveztem. Minden nap letiltem az asztalhoz, és 1-2
oran keresztil nagyszamu kombinaciéval probalkoztam, eredmény nélkil... Ez
1d6 tajt egy geologiai kirandulasra utaztam. Az utazas elfeledtette velem a ma-
tematikai munkat (inkubacio). Mikor elértitk Coutancet, felszalltunk egy omni-
buszra. Abban a pillanatban, amikor a 1épcsére Iéptem, minden el6z6 gondol-
kodas nélkil beugrott a gondolat, amely egyenesen a megoldashoz vezetett
(megvilagosodas), hogy a fuchsi fiiggvényeket meghataroz6 transzformaciok
azonosak a nem euklideszi geometriaval... Miutan hazatértem, kényelmesen
ellenériztem az elméletet...« Poincarén kivil sok mas kreativ ember irta le a
megvilagosodas hirtelen pillanatat. Housmannak pl. egész versszakok jutottak
eszébe séta kozben. A leghiresebb talan Arkhimédész (heurékal)” — irja Szabo
Csaba (1997, 120. p.).

11
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A kreativitds fazis modellje (The Stage Model of Creativity) megalkotasakor
Cropley (1997) Wallas modelljét alkalmazta kiindulépontként, am kiegészitette
azt az el6készilet (preparation), kommunikacié (communication) és érvényesi-
tés (validation) fazisokkal. Mindegyik fazis ¢és pszichologiai folyamat egyfajta
pszicholégiai , konfiguraciot” eredményez (,,eredmény” oszlop), és ez az ered-
mény sziikséges a kovetkez6 fazishoz. A lélektani folyamatok mikédését moti-
vacios allapotok és személyiségvonasok befolyasoljak. A modell ramutat a krea-
tivitas paradox aspektusaira: hol konvergens, hol divergens gondolkodasra van
szitkség; hol intrinsic, hol extrinsic motivacio jellemzi stb.

4) A kreativ személy

Williams szerint (hivatkozik ra: Toth 2000, 235. p.): ,,A kimagasléan kreativ
gyermekeket (és felnStteket) azért nehéz jellemezni, mert tele vannak parado-
xonokkal: egyszerre nyitottak és zarkézottak, bolondosak és komolyak, alkal-
mazkoddk és renitensek, pedansak és rendetlenek és igy tovabb. Hozzateszi,
hogy akar tetszik a sztlének vagy a pedagdgusnak, akar nem, ezek a paradoxo-
nok éltetik a kreativitasukat, igy az egyediili célravezeté megoldas, ha alkalmaz-
kodunk hozzajuk”.

A kreativitast altalaban pozitiv, elényos tulajdonsagként kezeljik — am a
hétkoznapi pedagogiai gyakorlat soran fel-felvillan néhany kellemetlen aspektu-
sa is. Az egyik ilyen, sokat emlegetett negativum a deviancia — a sablonoktol
mentes, a szabalyokat athidalni és/vagy megkertlni és/vagy figyelembe sem
venni képes magatartasmod. Amilyen j6 csengési, ha valakirdl azt allitjuk ,,Mi-
lyen kreativ!”, olyan rosszul hangzik, ha azt mondjuk réla, hogy ,,Milyen devi-
ans ez az ember!”. Az 1980-as években E. P. Torrance kreativ gyermekek csa-
ladjatol, pedagogusaitdl gyljtott adatokat. Ha megnézziik a kreativ gyermekek
jellemz6irdl és viselkedésmodjairdl szolo listat, akkor szembetlnik, hogy e tu-
lajdonsagok egyben a kreativ tanuldk iskolai magatartasi problémainak forrasa
lehet. Az emlitett lista néhany eleme (Davis—Rimm 1993):

o fizikailag és/vagy mentélisan tdlsigosan aktiv;
bosszantdéan kivancsi;

feledékeny és szorakozott;

nem vesz részt az osztaly tevékenységében;

a baratai kissé furcsanak talaljak;

nehezen megkozelithetd;

o O O O O

sokszor felteszi azt a kérdést, hogy ,,mi lenne, ha?”;

12
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o nem torédik annak kévetkezményeivel, hogy masképp néz ki, mint a
tobbiek;
o orak alatt rajzolgat a fiizetébe (részlet gazdag képeket) stb.

A rend kedvéért szerepeljen itt néhany ,,elényos tulajdonsag” is:
o elfoglalja magat anélkiil, hogy masoktol kapna feladatot;

O képes arra, hogy egyszerti dolgokkal fantiziadis modon elszoérakoz-
tassa magat;

jatékokat talal ki az iskolaudvaron;
tele van otletekkel;

kisérletez6 kedvi stb.

A deviancia problémdja azonban zsakutcaba terelhet benninket. A
konform viselkedés azt jelenti, hogy valaki a ,,tobbség” értékrendjével, elvarasa-
ival megegyezé moddon viselkedik, a deviancia (mint nonkonform, és igy valo-
szinGbben originalis viselkedés) pedig ennek az ellenkezdjét. Csakhogy kulta-
ranként, szubkultaranként valtozik a ,,tobbség” allaspontja, és ezek a valtozd
allaspontok olykor ttkozhetnek, vagy idében valtozhatnak. Lassunk egy mivé-
szettorténeti példat: az impresszionistak annak idején a devians mivész fogal-
mat testesitették meg. A XVIII. szazadtol kezdve a parizsi Julian Akadémian
dolgozo festék képeit a Louvre Nagyszalonjaban mutattak be a kbzonségnek —
id6vel a Salon a kortars mtvészet legnagyobb vildgpiacava valt. ,,Egy fiatal ma-
vésznek a felvétel a Salonba a belép6t jelentette a mtvészet birodalmaba. Na-
ponta népes témegek nézték meg a két-haromszaz kiallitott festményt, a napi
minimalis tizezer résztvevétdl a vasarnapi maximalis Gtvenezerig, ami igazan
tigyelemreméltd uzletkotéseket jelentett. (...) A hirnév, vagyis egy mivész kar-
rierje, nemcsak akkor ivelhetett fel vagy érhetett véget, ha muveit elfogadtak
vagy visszautasitottak, de a (szakmai — megj. Mez0) zsUri elismerései és a legna-
gyobb sajtoszervek kritikusainak biralatai alapjan is” (Zuffi 1998, 20. p.). Az
Akadémiai fest6k a korizlésnek megfelel6 stilusban (konformista médon) al-
kottak, de egyre-masra kezdtek felt@inni a devians alkotdk, akik Gjszerld muavé-
szetl megkozelitési moédot probaltak kialakitani: ,,Az Akadémia hivatali uralma
néhany eseménytdl megrendilt: 1855-ben Courbet felallitotta »realista« pavi-
lonjat; 1863-ban az impresszionistak megalkottik Salon des Refusés-jiket
(»Visszautasitottak Szalonja«), mig néhany évvel késébb Seurat és Signac létre-
hozta a Salon des Indépendants-t (»Fuggetlenek Szalonja«)” (Zufti 1998, 20.
p.)- A lényeg: e mivészek a maguk idejében deviansak voltak — devians alkota-
satk ma vagyonokat érnek! Egyetlen példa: Matisse esetében egy rajz ara altala-
ban 8-10 ezer dollartdl egymillié dollarig terjed, a pasztellképek és a szobrok
30 és 50 ezer dollar ko6zott kaphatok —, de olykor négymilliéba is keriilhetnek.
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Ugyanakkor vannak 10 000 000 dollar felett elkelt Matisse-mtvek is (Zuffi
1998). Osszességében egyetlen mondattal zarhatjuk le a deviancia kérdéskorét:
a deviancia érték is lehet — a devianciara valé képtelenség pedig ,,fogyatékos-
sagnak” is tekinthetd.

Kilonleges, nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket szegez nekunk ezzel kap-
csolatban Gallagher. ,,Hogyan batoritjuk a problémakereséket tarsadalmunk-
ban anélkil, hogy veszélybe sodornank ket és magunkat. Galilei, Matisse, Pi-
casso, Sir Thomas More mind megfizették az arat azért, mert a vilagot masként
lattak, mint az altalanosan elfogadott volt. A problémakeresés tamogatasa azt
jelenti, hogy batoritjuk a status quo elleni kihivast, melynek megj6solhatéan
negativ kovetkezményei lesznek az Gjitokra. Hogyan tanitjuk meg a gyerckeket
arra, hogy kell6 diplomaciai érzékkel felfegyverkezve jatsszak el a forradalmar
szerepét?” — kérdezi ,,megoldatlan kérdései” soraban Gallagher (1997, 106. p.).

Elemi kreativitasfejleszt6 technikak

Az itt k6zolt néhany moédszert azért nevezhetjuk elemi kreativitasfejleszté
technikdanak, mert szeparaltan, komolyabb programjellegti fejlesztés nélkil is
alkalmazhatok. Masképp: sok esetben ezekbdl és az ezekhez hasonld technikai
elemekbdl éptilnek fel a komplex kreativitasfejleszté programok.

Lassunk néhany kiragadott példat az elemi kreativitasfejleszté technikak
kozal:

Brainstorming (,,6tletrobam”, ,,agyrobam”, ,,agyostrom”). valoszintleg a legismer-
tebb kreativitast serkenté csoportmoddszer a brainstorming (Osborn 1953),
mely szamos mas technika prototipusava valt. A moédszer alapelve arra éptl,
hogy az alkotégondolkodas soran minimalisan két fazist kulénboztethetiink
meg: 1. a gondolatok létrehozasanak fazisat (generativ fazis) és 2. ezek értékelé-
sének fazisat (értékels fazis). A gondolkodas gatjat sokszor a generativ fazisba
bele-beleszovodé értékel6 mozzanatok jelentik, ebbdl kovetkezik, hogy a krea-
tiv gondolatok létrejottének érdekében a generativ fazisban el kell vetni minden
kritikus gondolatot, az értékelést el kell halasztani. ,,Kiilonésen az ilyen »gyilkos
mondatokat« kell kertilni, mint pl. »igen, de«, »korabban sohasem csinaltuk igyx,
»ez biztos, nem lesz igy j6...«, mert ezek hamar leallitjak a gondolatok kreativ
aramlasat” (Szab6 1997, 190. p.). A brainstorming alapvet szabalyai tehat:

1. A kritika és értékelés tilos.

2. Minél vadabb egy gondolat, annal jobb.

3. Minél tébb gondolat jut esziinkbe, annal jobb.
4. Ajanlatos a gondolatokat kombinalni.
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A Kklasszikus brainstorming soran az Otletek mennyisége fontosabb, mint a
mindsége. Az otletgyljtést kovetheti azok szelektilasa, rogzitése, tesztelése és
megvalosithatdsaganak vizsgalata (Cropley—Urban 2000, 489. p.).

Szinektika (Gordon modszerét ismerteti: Szabo 1997, 190. p.): a szinektika
kiilonféle analogidkat hasznal, hogy 4j, innovativ perspektivat érjen el, hogy
segitsen masképp latni a megszokott dolgokat. Ilyen analégiak (mindkét tipusa
analogia lényege az, hogy az ismerést ,,ismeretlenné” tegye, és segitse az inno-
vaciot):

1. Direkt analégia: hasonlitsuk 6ssze a szoban forgd problémat egy ma-
sik ismert rendszerrel. ,,Ha példaul az a probléma, hogy hogyan épit-
sunk hidakat és viz alatti épiileteket, figyelembe vehetjiik azt, hogy a
tengeri viharok hogyan hoznak létre tiregeket. A bioldgiai rendszer
sajatossagal egy kreativ megoldast sugallhatnak a problémankra...”
(Szab6 1997, 190. p.).

2. Személyes analogia: képzeljik el 6nmagunkat a probléma részeként!
,»Egy vegyész példaul elképzelheti, hogy 6 egy molekula, vagy egy fel-
talalo elképzelheti, hogy 6 egy nagy kerék. Az, hogy molekulanak,
nagy keréknek képzeljik magunkat, egy 4j perspektivat ad, amely egy
konstruktiv megoldashoz vezethet” (Szabd 1997, 191. p.).

Mindmap (,gondolattérkép”): egy masik, igen kozismert eljaras. Egy adott
problémakorrel kapcsolatos asszociaciok Osszegyujtésére és kezdetleges rende-
zésére, feldolgozasara szolgal. Menete: leirjuk a kézponti fogalmat egy lap ko-
zepére, ¢és (vonalakkal a kézponti fogalomhoz kétve) koré jegyezzik az asszo-
ciaciok egy sorat — mindegyik asszociacié a tovabbi asszociaciok egy Gjabb cso-
portjanak kezdete. A végeredmény egy agas-bogas alakzat, mely tovabbi feldol-
gozast igényel. A megoldasok az asszociaciok tomegében lelheté lancok, min-
tazatok révén talalhaték meg (Cropley—Urban 2000, 489. p.). Kezdetleges ren-
dezésrdl azért beszéEltink az imént, mert az igy kapott térkép sok esetben igen
attekinthetetlenné valik, és gyakran nem képes példaul az olyan hierarchikus
viszonyok jelolésére, amire egy hozza igen hasonlé vizualis reprezentacio, a
fastruktara (vagy graf) mar alkalmas.

Creative Problem Solving (CPS) vagy Kreativ Probléma Megoldds: az eredeti Alex
F. Osborn (1953) altal kidolgozott eljaras harom lépésbdl allt (Téth 1996): 1.
ténymegallapitas (problémameghatarozas és el6készités); 2. otletkeresés (tlet-
termelés és Otletkidolgozas); 3. a megoldas megtalalasa (értékelés és alkalma-
z4as). Bzt a modellt dolgozta at késébb Parnes (1967) egy ot 1épésbdl allé mo-
dellé. Az Osborn—Parnes-féle CPS 1épései:
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1. Ténymegallapitas: az Osszes hattér-informacié megszerzése, adat-
gyljtés, ténykutatas, s kozben az {télkezést felfiiggesztjik.

2. Probléma-meghatarozas: a probléma uUjrafogalmazasa, és ha sziiksé-
ol
£gcs, visszatérés a ténymegﬁllapités fazisahoz.

3. Otletkeresés: minél t&bbféle megoldasi lehet6ség felvetése, az itélke-
zés felfiggesztése mellett. Osborn (1953) szerint 70%-kal(!) tobb jo
Otlet szuletik, amikor az Gtletkeresés ideje alatt a kritikus gondolko-
dast visszafogjak. Ebben a fazisban gyakran alkalmazott modszerek:
brainstorming, szinektika, morfologiai elemzés, tulajdonsaglista ké-
szités, ,,mi lenne, ha...” kérdések, szabad asszociaciok stb.

4. A megoldas megtalalasa: a kitermelt Otletek koziil a hasznalhatok ki-
valasztasa. Brtékelési szempontok kidolgozasa, melyeket minden 6t-
letre alkalmazunk. A nem valasztott Gtleteket nem kell félredobni —
késébb még hasznosak lehetnek.

5. A megoldas elfogadtatasa: az 6tlet kivitelezésére, tovabbfejlesztésére
és ,,eladasara” vonatkozé terv kidolgozasa.

A CPS hat 1épéses valtozatat mutatja be Cropley és Urban (2000). A hat
lépés a problémamegoldas kovetkezd fazisainak tudatos, médszeres végigjara-
sara épul:

1. hibakeresés;

2. adatgytjtés;

3. problémakeresés;

4. oOtletkeresés;

5. megoldaskeresés;

6. elfogadas, elfogadtatas (Cropley—Urban 2000, 486. p.).

Scamper (,,gondolatugrasztas”): Osborn altal kifejlesztett modszer. A meg-
kozelités 1ényege, hogy valami 4j 1étrehozasa egyszerien valami meglévének a
megvaltoztatasa. Hét ,,megvaltoztat6d” technikat alkalmaz a modszer:

1. felcserélés (helyettesitsiink be a problémaba mas paramétereket: szerep-
16ket, targyakat, kornyezetet, id6kereteket stb.);

2. kombinaci6 (kombinaljuk a rendelkezésre all6 informacidkat);

3. adaptaci6 (mas teriileteken hatékony modszerek, megoldasok alkalmaza-
sa a problémankra);

4. felnagyitas (jelentheti a fizikai méretekkel torténé operalast, modellalast,
de jelentheti a probléma elvont, groteszk felnagyitasat is);
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5. szokatlan hasznalat (a rendelkezésre allo eszkozok, informaciok djszerd,
a szokasos hasznalattol eltéré alkalmazasa);

0. selejtezés (a lényegtelen, figyelmen kivil hagyhat6 informaciok elvetése,
a lényegesek megtartasa);

7. atcsoportositis/megforditds (a probléma ujradefinialisa, mas perspekti-
vabol torténd figyelembe vétele).

K] Method: csoportmddszer, melyben a csoport tagjai kartyakra irjak 6tletei-
ket egy adott probléma magjanak meghatarozasaval kapcsolatban (1 6tlet / kat-
tya). Ezutan a kartyakat csoportositani kell — példaul egy csoportba sorolhatok
azon kartyak, melyek hasonlé moédon irjik le a probléma természetét. A meg-

oldasok hasonlé moédon sziletnek, s rendezédnek csoportokba (Cropley—
Urban 2000, 489. p.).

Hierarchical Method (Butler—Kline 1998): ez a megkozelités azon alapul, hogy
az Otletek hierarchikus szervezédése (az otletek egyszerti tomegéhez vagy az
asszociaciok egyszert lancahoz képest) jobb mindségi megoldasokat eredmé-
nyez. A javasolt megoldasokat csoportokba kell szervezni kézos tartalmuk
alapjan. Ezutan a hierarchia alakithat6 az alacsonyabb szintl és a magasabb
szinten 1évé felvetések kombinacidjaval; vagy a koztik 1évé kontrasztok kieme-
lésével/atfedésével; vagy: a magasabb szintd 6tleteket besulykolhatjuk az ala-
csonyabb szintlek k6z¢ és forditva (Cropley—Urban 2000, 489. p.).

Az Ot miért” midszer. Barmilyen problémaval kapcsolatban tegyiik fel a
kérdést: miért? Ha ezt megvalaszoljak, kérdezzitk meg: miért van ez igy? Ha a
,»miért”’-et 6tszor megismételjik, garantaltan megértjik, mi a probléma lényege.
Attorjiik a felszines megértés burkat, és megpillantjuk a probléma gyokerét.
Kao (1999) szerint a Toyota rendkiviil nagyra tartja ezt a modszert. Mellesleg: a
haromévesek is...

Asszocidcids hald, tabla és megjegyzések alkalmazdasa (Mez6 és tarsai 2011): a ta-
nulas IPOO-modelljében (Mez6 2011) és a ,,A kreatfv (produktiv) tanulas” ci-
ma tanulasfejlesztési programban (Mez6 2011) a feldolgozas fazisaban javasolt
egyik eljaras csoport. Céljuk: az informaciok holista, globalis feldolgozasanak, a
rendelkezésre all6 informacidk ujraszervezésének és a koztik 1évé relaciok
megértésének elGsegitése.

Metaforagyartis (Mez6 2011): Egy fogalom, témakor, jelenség megértéséhez
sokszor a képes beszéden vezet at az ut. Tag meghatarozasban a képes beszéd
nem egyéb, mint a gondolat kifejezése hasonlattal, analégiaval vagy metaforaval
(Weiss 1989). A képes beszéd embereket, targyakat, eseményeket hasonlit
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Ossze, melyek csak a maguk teljességében, kilséségekben kulonboéznek. A tu-
domany — a vallashoz hasonléan — gyakran keres és talal alkalmas segédeszkozt
a képes beszédben, hogy téziseit, axiomait érthetén (sét: kozérthetéen) kifejt-
hesse.

,,Otlethomba” (Mez6 2003, 86. p.): a kreativ gondolkodas ,,6tletbomba”
technikaja hat 1épésbdl all, és kis szamu alapotletbdl kiindulva robbanasszertien
néveli a potencialis megoldasok szamat. Egy adott, nyilt végi probléma esetén
az Otletbomba ,,robbantasanak™ Iépései a kbvetkezok:

Els6 1épés: harom szempont kivalasztasa, amelyek alapjan a problémameg-
oldast értékelni fogjuk. Szempont lehet példaul: pontossag, gyorsasag, gazdasa-
gossag, etikussag, egészségvédelem, hatékonysag, egyszertség, jogkovetés, ha-
gyomanytisztelet vagy attdl eltérés, méret, népszertség, anyag, ujrafelhasznal-
hatésag stb. A szempontok kivalasztasa mindig a probléma és a problémameg-
oldo jellegétol figg. Miért éppen harom szempontot kell kivalasztani? A harom
szempont mar kelléen arnyalt megoldasokat tesz lehet6vé, ugyanakkor még
aranylag konnyen kezelhet6 is. Eredmény: 3 szempont.

Masodik 1épés: harom alapotlet 1étrehozasa szempontonként. Eredmény: 3
szempont x 3 6tlet = 9 megoldas.

Harmadik 1épés: harom variacié létrehozasa alapotletenként (az alapotletek
elaboraciéja). Eredmény: (3 szempont x 3 6tlet) x 3 variacié = 27 megoldas.

Negyedik 1épés: kombinaciok alkotasa. A harmadik lépés eredményeként
létrejott 27 megoldas valamennyi lehetséges kombinaciéjat figyelembe vehet-
juk. Eredmény: sok szaz potencialis megoldas.

Otodik 1épés: harom igéretes megoldas kivalasztasa a lehetséges megolda-
sok kozil az eddig hasznalt szempontok, illetve sziikség esetén tovabbi szem-
pontok alapjan.

Hatodik lépés: gondolatkisérlet. ,,Mi lenne, ha...” jelleggel gondolkodunk a
harom igéretes megoldas alkalmazasanak kovetkezményeirél. Eredmény: a leg-
jobbnak tartott megoldas kivalasztasa, és hozzafogas a megvaldsitasahoz.

A kreativitasfejleszt6 elemi technikak szama természetesen joval nagyobb,
mint aminek bemutatasara itt lehetéségiink mutatkozik. Treffinger, Sortore és
Cross (1993) t6bb mint 250 publikalt kreativitasfejleszté anyagrél szamol be
(hivatkozik ra: Cropley és Urban 2000, 488. p.). Huczynski (1983) médszertani
enciklopédidja egy tucat modszert ismertet, példaul: ,buzz csoport”,
»flexastudy”™, ,lateral thinking”, ,,mathetics” stb. Noha mindezen technikakat
elsésorban iskolas gyermekeknek szantak, gyakran hasznaljak ezeket az tzleti
életben is, példaul a termékfejlesztésben vagy a reklamszakmaban (Cropley—
Urban 2000, 489. p.).
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