Székely Gyo6zd
Tavaszi mustra

Tizenharmadik évfolyamunk — melyet a babonaval Gvezett szama ellenére
szerencsét hozoé évfolyamként inditunk — tavaszi Mihely rovataban a modern
kori oktatas talan egyik legérdekesebb és legtobb odafigyelést igényld teriileté-
vel talalkozunk: a kreativitas fejlesztésének kérdésével. A szerzéparos, Mez6
Ferenc és Mez6 Katalin — akik a legutobbi jelentkezéstk (Magiszter, 2014 dsze)
témajaval, a tehetségazonositassal rokon fogalmat targyalnak — tébbek koézott
arra a kérdésre probalnak valaszt adni, hogy az alkotoképes felnétté valashoz
feltétlenil szitkségesek-e az iskolai ,,szenvedések”, az értelmi vagy mivészi tel-
jesitményre 6sztonzé ,,rugdk megsemmisitése”, az ,,éheztetés és fagyasztas™?
Vagy lehetséges, hogy az ,,iskolai boldogtalansag” nem felétlen velejardja a ké-
s6bbi rendkiviili teljesit6képességnek, a boldog gyermekkor nem felétlentl ve-
zet kozépszertséghez.

Fodor Laszl6 tanar ur folytatja egészségpedagdgiai {rasainak sorozatat: az
egészségfejlesztés pszichopedagdgiai modszereit vizsgalja. Trasaban ,olyan val-
tozatos pedagdgiai és pszicholdgiai eszk6zokrdl ... hatasgyakorld tényezSkrol
és szituaciokrol van sz6, amelyek a szocialisan elfogadhaté emberi tulajdonsa-
gok, alapvetd pozitiv akarati és jellemvonasok, valamint a helyes egészségmaga-
tartasi formak ... kialakitasara szolgalnak, ... segitségiikkel ... fejleszté és op-
timalizalé hatdsokat gyakorolhatunk.” Az egészségkozponti gondolkodas és
életvitel kialakitasahoz tobbek kozott megfeleléen tamogatd tarsadalmi és kul-
turalis hattér és orvostudomanyi egészségiigyl ellatas is sziikséges — allapitja
meg zarszoként a szerzo.

A csaladi és tarsadalmi kornyezet kedvez6 hatisa azonban nemcsak az
egészségkozpontd gondolkodas fejlesztéséhez sziukséges, kihat a tanuld igény-
szintjére, iskolai teljesitményére és a kialakul6 tanulasi szokasaira is. Bzt mar
Antal Irma székelyudvarhelyi tanitoné A hatékony otthoni tanulis cimt irasa-
ban olvashatjuk. Manapsag, ha oktatasrol, tanulasrol esik sz6, gyakran hallhat-
juk, hogy milyen sok hazi feladattal kell megbirkézniuk tanuléinknak. Szamos
pszichologus is tamadja a hazi feladatok gyakorlatat. A szerzé ezt a tévhitet
igyekszik {rasaban eloszlatni: ,,... a tanulasi folyamatok fontos szintere a csaladi
kornyezet, az otthon. Az otthon végzett tanulas, a hazi feladat nagy érdeme,
hogy az 6nall6 tanulassal kapcsolatos tapasztalatok minéségéhez jarul hozza.
... A jo felkészulés, a megfelel6 mennyiségti gyakorlas az alapja a magabiztos
iskolai szereplésnek.”

Ugyancsak a tanulds egy moédozatarél ir Vamos Agnes; ezittal azonban
nem az egyén, hanem valamely szervezet tanulasardl, a szervezeti tanulasrol,
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melynek fontossagardl a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Barmily kivalo lehet egy
szervezet valamennyi tagja a maga tertletén, nem tud szervezete szamara iga-
zan hasznosulni, ha munkajaban nem kooperal... A szervezeti tanulas kutatasa
olyan kérdéseket vet fel, mint példaul: mi jellemzi, hogyan vihet6 végbe, mi-
lyenfajta szervezeti tanulds kivanatos, milyen hatasa van?”

Nézidpont rovatunkban Székelyné Hencz Melinda a pedagdgia 6r6k problé-
majat veti fel: mit tanitsunk, mire neveljik a felnévekvé generacidkat? A neve-
lést segit6 tevékenységként targyald irasaban valaszt keres a kérdésre: hogyan
toltheti be a 21. szazadi nevelés a két legfontosabb funkciéjat, a személyiségfej-
16dést és az értékkozvetitést? ,,Olyan segité pedagogiai kultura kialakitasaval,
melyben f6 feladat a tanulassegités és a fejlédéssegités ... célja nem a tananyag
elsajatitasanak eredményessége, hanem a fejl6dési folyamat elsajatitasi kritériu-
manak elérése.”

A ,,masként oktatas” példairdl két irasban is olvashatunk, Toth Aliz Kriszta
illetve Mathé Eszter Etelka irasaban. A két szerz6 a kolozsvari BBTE Pedago-
gia és Alkalmazott Didaktika Intézetének mesteris hallgatéjaként latogatott al-
ternativ pedagogiat alkalmazé intézetekbe Daniaban, Németorszagban és Ma-
gyarorszagon. Az irasok az alkalmazott moddszerck mellett figyelemreméltd
példaként kitérnek az oktatasi kornyezet ismertetésére is.

Az Orikség rovatunk szerzbje, Kéri Katalin tanarné a lanynevelés térténe-
tének kutatasaba enged betekintést, és ad gazdag dokumentacios anyagot a Ma-
gyar mifvek és kutatisok a ninevelés tirténetérdl a XX. szdzad kizepéig — Neve-
Iéstirténet és lanynevelés-tirténet cimG tanulméanyaban; a Portré rovatban pedig F/tetd
hagyomanyok cimmel a nagy multd Bethlen Kollégium tanitoképzoés tanarardl,
Nagy Lajos életatjarol és munkassagardl tudosit Baké Botond tanar ur.

A Modszer-Tdr rovatban két nyugalmazott magyartanarunk sok éves tapasz-
talatat osztja meg veliink: Malnasi Ferenc tanar ar Mikes Kelemen térokorszagi
leveleinek bemutatasara ajanl egyszerd és hatékony modszert, Boldizsar Zeyk
Imre pedig a kisebbségi helyzetben talan legjobban hianyzé hely- és népismere-
ti olvasokonyv megirasara készitett vazlatot. Ez utdbbinak az elsé részét adjuk
kozre tavaszi szamunkban A telepiilés, amelyen éliink cimmel.

Esemény-ként a székelyudvarhelyi tanitoképz6sok nagyon fontos és sikeres
kezdeményezésérdl, az immar masodik alkalommal megrendezett regionalis
modszertani szimpoziumrol irnak a szervezék, Demeter Anna és Vass Agota.
A rendezvény kévetendd példaként szolgalhat a tobbi képzé szamara is.

Reméljik, mustrankkal sikeriilt felkelteni olvaséink érdeklédését tavaszi
témaink irant. Legkozelebbi szamunkat — a Magiszter 50. szamat — szandékunk
szerint Unnepi lapként vehetik kézbe olvaséink, koztik a Bolyai Nyari Akadé-
mia megnyitojara érkezé pedagdgusok.
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A kreativitas és fejlesztése

Kreatologia ¢és talentolégia: kozelalld, de elhatarolandé fogalmak. A
kreatologia mintegy 25-30 éve feltint kutatasi, illetve tudasteriilet, amely az
emberi alkotas létrejottét tobb tudomanyag (alkotaspszicholdgia, alkotasszocio-
logia, alkotastipoldgia, alkotismoédszertan és alkotastorténet) nézépontjabol
vizsgalja (Zsolnai 2002). Zsolnai Jézsef (2002, 24. p.) megjegyzi: ,,nem hagyhat-
juk emlités nélkil, hogy a kreatologia tudomanyat, a kreatoldgiai kutatasok élet-
re hivasat egy magyar kutat6, Magyari Beck Istvan szorgalmazta és ismertette el
vilagszerte.” Szintén Zsolnai (2002, 25. p.) tolmacsolasaban a talentolédgia ,,az
alkot6 személy eredeti teljesitményével, teljesitményének létrejottével, érvénye-
stlésének kérdésével, identitasaval, konfliktuskezelé képességével foglalkozik.
Targya tovabba az is, hogy egy adott alkotas létrehozasanak melyek a kedvezé
(szenzitlv) életszakaszai; hogy miként alkotnak a killonb6z6 nemd emberek;
hogy alakul az alkoté férfiak és az alkoté nék aranya; hogyan flige Ossze az al-
kot6é ember életitja a személyes és tudomanyos tudasaval; milyen ihletettségre,
milyen intuiciékra van szitkség ahhoz, hogy egyaltalan alkotas 1étrejohessen; az
alkoté ember, a tehetség miként banjon 6nmagaval, értékteremtS lehet6ségei-
vel, adottsagaival, hogyan viszonyuljon sajat alkotasathoz; miként valtoztasson
¢letmoédot ahhoz, hogy kizardlag az alkotasnak éljen, és tehetségét ne pazarolja
el kulénb6z6 hobbijellegti alkotasok létrehozasaval; miként birkzzon meg az-
zal, hogy pl. a kornyezete nem képes személyében a tehetséget elismerni, mi
tObb szivesen tekinti 6t kuloncnek, Sriltnek, szélhamosnak stb.” Hol huzddik
a hatar a kreatolégia ¢s talentologia kézott? Legegyszeribben azt mondhatjuk:
az eszmei sikon.

A kovetkez6kben a kreativitassal és annak fejlesztési kérdéseivel fogunk
foglalkozni. Természetesen a téma sokszindsége és szakirodalmi feldolgozott-
saga nem alkalmas arra, hogy egy rovid tanulmanyban 6sszestrithetd legyen,
igy azoknak az olvaséinknak, akiknek felkeltette az érdekl6dését e tanulmany,
javasoljuk a ,,Kreatiy és iskoldba jar!” cim@ konyvink elolvasasat.

A kreativitas

Mint a pszicholégiaban oly sok mindent, a kreativitast is sokan és sokféle-
képpen igyekeztek kortlirni, meghatarozni. Taylor (1988, 118-119. p.) Osszesi-
tése szerint hozzavetdlegesen 60 kilonbozé definicié kilonithets el, amelyek
hat nagyobb csoportba sorolhatok:
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1. Gestalt vagy percepcid tipusu meghatarozasok: az otletek tjra kombinala-
sara, vagy a ,,gestalt” (egy egészleges szemlélet) ujrastrukturalasara helyezik a
hangsulyt.

2. Végtermék vagy innovdcid orientalt definiciok: 4j dolog alkotasat, valaminek
a létrehozasat veszik figyelembe.

3. Esgtétikai vagy expressziv definiciok: az Onkifejezésre koncentralnak.

4. Psgichoanalitikus ~vagy dinamikus megkozelitések: a freudi id, ego és
szuperego interakciéjabol eredeztetik a kreativitast.

5. Megoldd gondolkodasra koncentralé meghatarozasok: elsésorban a gondol-
kodas folyamatara koncentralnak, a megoldas masodlagos.

0. Egyéb, mashova nem illeszked6 meghatarozasok.

Mooney (hivatkozik ra: David 2002, 25. p.) szerint legalabb négy aspektus-
bol vizsgalhato a kreativitas:

1. a kornyezet (a hely, a szituacid) fel6l, melyben a kreativ alkotas felszinre
tor;
2. a kreativ produktum, az alkoté munka eredménye feldl;

3. az alkot6 folyamat fel6l, amely soran a produktum létre jon;
4. a kreativ személy fel6l, aki létrehozza a produktumot.

1) A kreativ kérnyezet

Milyen kérnyezet serkenti, illetve akadalyozza a kreativ teljesitmények létre-
jottét? A szakirodalom altalanos allaspontja szerint a kreativitasnak kedvezé
tizikai kornyezet attributumai a kévetkezOk: ingergazdag, a kutaté és felfedez6
tevékenységhez szitkséges eszkozoket biztosito, a fizioldgiai sziikségleteket ki-
elégité (tekintve, hogy ne fazzon, ne ¢hezzen stb.), és ezaltal a spontan figye-
lemelterel6dést megakadalyozé. Ez utdbbi tulajdonsaggal némileg ellentétes az
a kivanalom, hogy a kornyezet megoldandé problémak elé allitsa a kreativ sze-
mélyt. Mire gondolunk? Néhany példa: 1. tizre, barlangokban vagy mestersé-
ges épitményekben torténé életvitelre, eszkozok hasznalatara sosem lett volna
szitksége az emberi fajnak egy ,,emberbarat” kornyezetben; 2. Pet6fi Sandor
Egy telemr Debrecenben cimt verse soha nem johetett volna létre egy idillikus, a
tiziologiai szitkségleteket kielégité kornyezetben; 3. a nagy foldrajzi felfedezé-
sekre és Amerika felfedezésére nem kertlt volna sor, ha Eurdpa sztkségletel
kielégitettek lettek volna. Szerepeljen itt néhany ideills gondolat Hudsontél
(1989):
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,»Ha tdlz6 moédon letompitjuk a gyerekek egymas kozotti és dnma-
gukkal kapcsolatos nehézségeit, talan éppen az intellektualis vagy mu-
vészi produktivitisra Osztonzé rugokat semmisitjiik meg. A boldog
gyerekek egész egyszerden nincsenck felkésziilve arra, hogy a kivalo-
saghoz szikséges eréfeszitéseket megtegyék. (...) A gyerekek kreativ
képességeit el6csalogatni szandékozo gondoskodas is eredményes lehet,
de korantsem azért, mert tobb és ragyogobb szellemet eredményez. In-
kabb azért, mert az iskolat egyszertien kellemes hellyé varazsolja.”
(Hudson 1989, 308. p.).

»---Darwin vagy Einstein, akik az iskolaban boldogtalanok vagy si-
kertelenek voltak, egymaguk megalkottak az evolacids vagy a relativi-
taselméletet. A tények haromféleképpen is értelmezhetSk. Az els6 ma-
gyarazat az, hogy Einstein és Darwin pusztan csak szerencséjiknek
(vagy zsenialitasuknak) koszonhették érvényesiilésiiket, s hogy a hozza-
juk hasonl6 vagy majdnem olyan j6 képességi emberek ezrei tinnek el
¢évenként a sillyesztében. (...) A masodik magyarazat szerint ezeknek a
nagy embereknek a nagysaga éppen boldogtalansaguk kovetkezménye.
Ha nem szenvedtek volna annyit az iskolaban, most hozzank hasonlé-
an elkényelmesedett, kozépszert életet élnének. A harmadik interpreta-
ci6 azt mondja, hogy a boldogtalansag a kivételesség velejardja lehet
ugyan, de ez a boldogtalansag semmiképp nem befolyasolhatta kreativ
képességeiket egyik irdnyba sem. 1z1és kérdése, hogy ki melyik alternati-
vat valasztja” (Hudson 1989, 308. p.).

Iskolai, tantermi korilmények kozott természetesen nem lehet cél a tanulok
¢heztetése, ,,fagyasztasa” a kreativ teljesitmények elémozditasa érdekében. Mi-
lyen legyen tehat egy ,.kreativ tanterem” (vagy akar kreativ iskolai folyos6, ud-
var, épilet)? A kreativ tanteremmel kapcsolatban tamaszthaté elvarasok felso-
rolasszerten:

a) varialhat6 elrendezése legyen, mely valtozatos doravezetésre, egyéni, pa-
ros, kiscsoportos, csoportos ¢és frontalis munkara egyarant alkalmas;

b) a kreativ problémamegoldas folyamatat demonstrald, tanité vizualis esz-
kozok, a plakatok legyenek benne mindig szem el6tt (és legyenek mindennapos
szObeszéd témai);

¢) a kivancsisagot felkelté konyvek, folyoiratok, targyak legyenek hozzafér-
heték benne;

d) tegye lehet6vé a diakok szamara az 6nallé kutatémunkat;

e) adjon lehetéséget (f6ként a tanarnak, de a diakoknak is) a modern audio-
vizualis, informatikai prezentacios eszkozok hasznalatara;
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f) hangulatat tekintve ,,varazsolja” el a betéréket, olyan kornyezeti élményt
nyujtson, amilyennel egyetlen helyen: az iskolaban taldlkozhatunk;

g) hasznos lehet egyfajta ,,probléma-poszter” és , kutatasi titemterv, ered-
mény” jellegl falivjsagot (vagy fajlt) létrehozni, melyeken a didkok/tanarok ku-
tatasra érdemes problémakat adhatnak kozre, kutatocsoportokat verbuvalhat-
nak, és a személyenként vallalt feladatokat és eredményeket kozzétehetik.

A fizikai kornyezet mellett a szocialis kornyezettel is foglalkoznunk kell.
Jellegzetesen djra és Gjra eléfordulé kornyezeti tényez6k Torrance és masok
nyoman (T6th 1996):

1. nyitottsag;

2. pozitiv mintaadas;

3. Gtmutatas, segitségnyujtas;

4. humorérzék;

5. empatia.

Robert Fisher (1999) 6sszeveti a kreativitasnak kedvezé (batoritd) felnéttek
magatartasat a kreativitast gatlo (szorongast keltd) felnéttek magatartasaval.

A batorité felnétt ezek szerint: a gyermek gondolkodasara koncentral, az
onallésagot hangsulyozza, kivar, aktivan figyel, mindent kivitelezhetének gon-
dol, uj 6tletek kiprobalasara biztatja a gyereket, elfogadja a dontéseit, utat enged
¢rdeklédésének, segitség szitksége esetén elérhetd, nyitott kérdéseket hasznal,
értékeli a kreativ Otleteket, batoritja a jatékossagot, a tévedésekben a tanulast
latja, egyenléként banik vele, egytitt talalgat a gyermekkel, részt vallal a kocka-
zatbol, valodi érdeklédést tanusit, nem itél gyorsan, az eredményt illetéen op-
timista allaspontot vesz fel.

Ezzel szemben a szorongast kelté felnétt: figyelmetlen, erészakos, a figgd-
séget hirdeti, helytelenits, kiginyolja, elutasitja az 4j otleteket, sajat dontéseit
erélteti a gyermekre, rogzilt cselekvéssorokhoz ragaszkodik, hattérbe szoritja a
gyereket, tirelmetlen, nem ad visszajelzést, vallat, beavatkozik, nem fogad el
javaslatot, siirget, nincs benne érdeklédés, elére eldonti, hogy milyen valaszt
var, feljebbvaloként viselkedik, kritikus, pesszimista.

A kreativ teljesitmények szocialis kérnyezetbeli megitélésének problémajat
veti fel Westmayer. Westmayer elképzelése szerint a kreativitas lényege a ko-
vetkez6 (David 2002, 25. p.): ,,egy bizonyos Y személy el6allit egy bizonyos X
produktumot, a produktumok valamely (pl. tudomany, mutvészet, zene stb.)
csoportjaban (D), amit R megitél egy meghatarozott C szocialis kontextusban,
egy meghatarozott idépillanatban (t) valamilyen moédon értékel. A produktum-
nak az adott D csoporthoz kell tartoznia, R-nek szakértének kell lennie D teri-
letén, és egyuttal elismertnek a tarsadalmi kontextuson beliil is. Tgy a kreativitas
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nem tekintheté 6nmagaban sem a személyek valamiféle képességének, sem a
gondolkodasi folyamatok jellemzdinek, sem az idegi funkcionak. Ha a fentebb
felsorolt elemek tényleg a leirt formaban kapcsolédnak egymashoz, akkor a
kreativitas a kreativhak mondott személy, a produktumot kreativnak itél6 sze-
mély és azon szocialis-tarsas kontextus kapcsolédasi pontjaiban helyezkedik el,
amelyben maga a kreativ produktum megsziiletett”. E gondolatsor abban a
specialis esetben is érvényes lehet, amikor a kreativ személy (Y) és a megitélé
(R) egyazon személy — ez esetben a szocialis kontextus (C) vagy egy maganyos,
vagy egy maganak val6 személyt jelenthet. Az is kévetkezménye lehet e megko-
zelitésnek, hogy mivel a kreativ teljesitmények értékérol személyek dontenek
adott szocialis kontextusban), az adott termékek értékelése valtozhat a megité-
16k és/vagy a szocidlis kontextus valtozasaval. Amit az egyik személy, kor vagy
tarsadalom hasznosnak itél, azt a masik talan haszontalannak — és forditva.

2) A kreativ produktum

A kreativ produktum (figgetlentl att6l, hogy mar késztermékrol vagy csak
a tervezés fazisaban 1évé dologrol van-e sz6) lehet valamilyen 6tlet, elképzelés,
muvészi alkotds vagy tudomanyos elmélet. Jellemzé ra, hogy valamilyen cél
szempontjabdl jelentSs, eredeti, Gjszert. Amabile (1983) szerint a kreativitas
meghatarozasanak egyetlen megfelel6 és hasznalhaté modja a kreativ produk-
tum fel6li megkozelités.

Irving Taylor (1960) szerint a produktum alapjan 6tféle kreativitasrél be-
szélhetliink, ezek:

a) Kifejez6 kreativitas: spontan alkotas, onkifejezés, mely nem feltétlenil

eredeti vagy mindségi. Példa: gyermekrajzok.

b) Alkoto, produktiv kreativitas: realisztikus alkotasokat eredményezd, is-

meretek alkalmazasara épul6 kreativitas.

c) Feltalalé vagy inventiv kreativitds: az ismeretek, a tudas birtokaban

megjelend jatékos, rugalmas alkotasi folyamat, mely tavoli asszociiciok,

szimbolikus folyamatok révén valosul meg, és eredménye egy adott tertile-

ten belil torténd felfedezés lesz.

d) Uijité vagy innovativ kreativitas: valamely tudomanyos vagy mivészeti

terilleten megfogalmazott alapelvek megujitasa, tovabbfejlesztése. A tudo-

manyos vagy mavészi iskolak képviselbire, kovetdire jellemzé.

e) TeremtS (emergentiv) kreativitas: az alkotoképesség olyan kilonlegesen

ritka és magas foku (zsenialitassal jellemezhetd) szintje, amely révén egé-

szen Uj tudomanyos/mivészeti elvek fogalmazodhatnak meg.

Példa: Einstein, Picasso, Freud.
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Landau (1984) szerint megkiillonboztethetink egyéni és tarsadalmi szint
kreativitast — az el6z6 esetben az egyénhez viszonyitunk, az utébbi esetben pe-
dig akar egy egész kulturahoz mérhetjiik a kreativ teljesitményt. Ha 6nalléan
telfedezziik az akcio-reakcié torvényét, akkor az a mi egyéni esetiinkben igen
nagy teljesitménynek szamit, az emberiség szempontjabol pedig mar tdlhala-
dott, kozismert tény ujrafelfedezésének tnik. Landau (1997) a kiemelked6 ké-
pesség harom fokozatat killonbozteti meg: a képességet (egy tertileten nyilvanul
meg), a tehetséget (tobb tertileten megnyilvanuld személyiségvonas) és a zse-
nialitast (nemzetkdzi viszonylatokban is kiemelked6 képesség és tehetség, uni-
verzalisabb megnyilvanulasokkal).

3) A kreativ folyamat

A kreativ folyamat megragadasanak talan legegyszertibb sémdja Davist6l
(1985) szarmazik. Eszerint a folyamat két 1épésben irhaté le: 1. nagy otlet; 2. a
nagy 6tlet kidolgozasa és megvaldsitasa.

Wallas (1926) a kreativ folyamatrol szolé modelljében a kreativitas kévet-
kez6 fazisait allitotta fel: 1. informacié-el6készités (information); 2. lappangas,
inkubaci6 vagy keltetés (incubation); 3. megvilagosodas (illumination); 4. igazo-
las (verification). Wallas (1926) problémamegoldas fazisainak ,legfényesebb
példajat lathatjuk Jules Henri Poincare (1913) matematikus esetében: »15 napig
(elokészités) probaltam bebizonyitani, hogy nem létezik olyan figgvény, mint
amelyet azota fuchsinak neveztem. Minden nap letiltem az asztalhoz, és 1-2
oran keresztil nagyszamu kombinaciéval probalkoztam, eredmény nélkil... Ez
1d6 tajt egy geologiai kirandulasra utaztam. Az utazas elfeledtette velem a ma-
tematikai munkat (inkubacio). Mikor elértitk Coutancet, felszalltunk egy omni-
buszra. Abban a pillanatban, amikor a 1épcsére Iéptem, minden el6z6 gondol-
kodas nélkil beugrott a gondolat, amely egyenesen a megoldashoz vezetett
(megvilagosodas), hogy a fuchsi fiiggvényeket meghataroz6 transzformaciok
azonosak a nem euklideszi geometriaval... Miutan hazatértem, kényelmesen
ellenériztem az elméletet...« Poincarén kivil sok mas kreativ ember irta le a
megvilagosodas hirtelen pillanatat. Housmannak pl. egész versszakok jutottak
eszébe séta kozben. A leghiresebb talan Arkhimédész (heurékal)” — irja Szabo
Csaba (1997, 120. p.).
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A kreativitds fazis modellje (The Stage Model of Creativity) megalkotasakor
Cropley (1997) Wallas modelljét alkalmazta kiindulépontként, am kiegészitette
azt az el6készilet (preparation), kommunikacié (communication) és érvényesi-
tés (validation) fazisokkal. Mindegyik fazis ¢és pszichologiai folyamat egyfajta
pszicholégiai , konfiguraciot” eredményez (,,eredmény” oszlop), és ez az ered-
mény sziikséges a kovetkez6 fazishoz. A lélektani folyamatok mikédését moti-
vacios allapotok és személyiségvonasok befolyasoljak. A modell ramutat a krea-
tivitas paradox aspektusaira: hol konvergens, hol divergens gondolkodasra van
szitkség; hol intrinsic, hol extrinsic motivacio jellemzi stb.

4) A kreativ személy

Williams szerint (hivatkozik ra: Toth 2000, 235. p.): ,,A kimagasléan kreativ
gyermekeket (és felnStteket) azért nehéz jellemezni, mert tele vannak parado-
xonokkal: egyszerre nyitottak és zarkézottak, bolondosak és komolyak, alkal-
mazkoddk és renitensek, pedansak és rendetlenek és igy tovabb. Hozzateszi,
hogy akar tetszik a sztlének vagy a pedagdgusnak, akar nem, ezek a paradoxo-
nok éltetik a kreativitasukat, igy az egyediili célravezeté megoldas, ha alkalmaz-
kodunk hozzajuk”.

A kreativitast altalaban pozitiv, elényos tulajdonsagként kezeljik — am a
hétkoznapi pedagogiai gyakorlat soran fel-felvillan néhany kellemetlen aspektu-
sa is. Az egyik ilyen, sokat emlegetett negativum a deviancia — a sablonoktol
mentes, a szabalyokat athidalni és/vagy megkertlni és/vagy figyelembe sem
venni képes magatartasmod. Amilyen j6 csengési, ha valakirdl azt allitjuk ,,Mi-
lyen kreativ!”, olyan rosszul hangzik, ha azt mondjuk réla, hogy ,,Milyen devi-
ans ez az ember!”. Az 1980-as években E. P. Torrance kreativ gyermekek csa-
ladjatol, pedagogusaitdl gyljtott adatokat. Ha megnézziik a kreativ gyermekek
jellemz6irdl és viselkedésmodjairdl szolo listat, akkor szembetlnik, hogy e tu-
lajdonsagok egyben a kreativ tanuldk iskolai magatartasi problémainak forrasa
lehet. Az emlitett lista néhany eleme (Davis—Rimm 1993):

o fizikailag és/vagy mentélisan tdlsigosan aktiv;
bosszantdéan kivancsi;

feledékeny és szorakozott;

nem vesz részt az osztaly tevékenységében;

a baratai kissé furcsanak talaljak;

nehezen megkozelithetd;

o O O O O

sokszor felteszi azt a kérdést, hogy ,,mi lenne, ha?”;
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o nem torédik annak kévetkezményeivel, hogy masképp néz ki, mint a
tobbiek;
o orak alatt rajzolgat a fiizetébe (részlet gazdag képeket) stb.

A rend kedvéért szerepeljen itt néhany ,,elényos tulajdonsag” is:
o elfoglalja magat anélkiil, hogy masoktol kapna feladatot;

O képes arra, hogy egyszerti dolgokkal fantiziadis modon elszoérakoz-
tassa magat;

jatékokat talal ki az iskolaudvaron;
tele van otletekkel;

kisérletez6 kedvi stb.

A deviancia problémdja azonban zsakutcaba terelhet benninket. A
konform viselkedés azt jelenti, hogy valaki a ,,tobbség” értékrendjével, elvarasa-
ival megegyezé moddon viselkedik, a deviancia (mint nonkonform, és igy valo-
szinGbben originalis viselkedés) pedig ennek az ellenkezdjét. Csakhogy kulta-
ranként, szubkultaranként valtozik a ,,tobbség” allaspontja, és ezek a valtozd
allaspontok olykor ttkozhetnek, vagy idében valtozhatnak. Lassunk egy mivé-
szettorténeti példat: az impresszionistak annak idején a devians mivész fogal-
mat testesitették meg. A XVIII. szazadtol kezdve a parizsi Julian Akadémian
dolgozo festék képeit a Louvre Nagyszalonjaban mutattak be a kbzonségnek —
id6vel a Salon a kortars mtvészet legnagyobb vildgpiacava valt. ,,Egy fiatal ma-
vésznek a felvétel a Salonba a belép6t jelentette a mtvészet birodalmaba. Na-
ponta népes témegek nézték meg a két-haromszaz kiallitott festményt, a napi
minimalis tizezer résztvevétdl a vasarnapi maximalis Gtvenezerig, ami igazan
tigyelemreméltd uzletkotéseket jelentett. (...) A hirnév, vagyis egy mivész kar-
rierje, nemcsak akkor ivelhetett fel vagy érhetett véget, ha muveit elfogadtak
vagy visszautasitottak, de a (szakmai — megj. Mez0) zsUri elismerései és a legna-
gyobb sajtoszervek kritikusainak biralatai alapjan is” (Zuffi 1998, 20. p.). Az
Akadémiai fest6k a korizlésnek megfelel6 stilusban (konformista médon) al-
kottak, de egyre-masra kezdtek felt@inni a devians alkotdk, akik Gjszerld muavé-
szetl megkozelitési moédot probaltak kialakitani: ,,Az Akadémia hivatali uralma
néhany eseménytdl megrendilt: 1855-ben Courbet felallitotta »realista« pavi-
lonjat; 1863-ban az impresszionistak megalkottik Salon des Refusés-jiket
(»Visszautasitottak Szalonja«), mig néhany évvel késébb Seurat és Signac létre-
hozta a Salon des Indépendants-t (»Fuggetlenek Szalonja«)” (Zufti 1998, 20.
p.)- A lényeg: e mivészek a maguk idejében deviansak voltak — devians alkota-
satk ma vagyonokat érnek! Egyetlen példa: Matisse esetében egy rajz ara altala-
ban 8-10 ezer dollartdl egymillié dollarig terjed, a pasztellképek és a szobrok
30 és 50 ezer dollar ko6zott kaphatok —, de olykor négymilliéba is keriilhetnek.
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Ugyanakkor vannak 10 000 000 dollar felett elkelt Matisse-mtvek is (Zuffi
1998). Osszességében egyetlen mondattal zarhatjuk le a deviancia kérdéskorét:
a deviancia érték is lehet — a devianciara valé képtelenség pedig ,,fogyatékos-
sagnak” is tekinthetd.

Kilonleges, nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket szegez nekunk ezzel kap-
csolatban Gallagher. ,,Hogyan batoritjuk a problémakereséket tarsadalmunk-
ban anélkil, hogy veszélybe sodornank ket és magunkat. Galilei, Matisse, Pi-
casso, Sir Thomas More mind megfizették az arat azért, mert a vilagot masként
lattak, mint az altalanosan elfogadott volt. A problémakeresés tamogatasa azt
jelenti, hogy batoritjuk a status quo elleni kihivast, melynek megj6solhatéan
negativ kovetkezményei lesznek az Gjitokra. Hogyan tanitjuk meg a gyerckeket
arra, hogy kell6 diplomaciai érzékkel felfegyverkezve jatsszak el a forradalmar
szerepét?” — kérdezi ,,megoldatlan kérdései” soraban Gallagher (1997, 106. p.).

Elemi kreativitasfejleszt6 technikak

Az itt k6zolt néhany moédszert azért nevezhetjuk elemi kreativitasfejleszté
technikdanak, mert szeparaltan, komolyabb programjellegti fejlesztés nélkil is
alkalmazhatok. Masképp: sok esetben ezekbdl és az ezekhez hasonld technikai
elemekbdl éptilnek fel a komplex kreativitasfejleszté programok.

Lassunk néhany kiragadott példat az elemi kreativitasfejleszté technikak
kozal:

Brainstorming (,,6tletrobam”, ,,agyrobam”, ,,agyostrom”). valoszintleg a legismer-
tebb kreativitast serkenté csoportmoddszer a brainstorming (Osborn 1953),
mely szamos mas technika prototipusava valt. A moédszer alapelve arra éptl,
hogy az alkotégondolkodas soran minimalisan két fazist kulénboztethetiink
meg: 1. a gondolatok létrehozasanak fazisat (generativ fazis) és 2. ezek értékelé-
sének fazisat (értékels fazis). A gondolkodas gatjat sokszor a generativ fazisba
bele-beleszovodé értékel6 mozzanatok jelentik, ebbdl kovetkezik, hogy a krea-
tiv gondolatok létrejottének érdekében a generativ fazisban el kell vetni minden
kritikus gondolatot, az értékelést el kell halasztani. ,,Kiilonésen az ilyen »gyilkos
mondatokat« kell kertilni, mint pl. »igen, de«, »korabban sohasem csinaltuk igyx,
»ez biztos, nem lesz igy j6...«, mert ezek hamar leallitjak a gondolatok kreativ
aramlasat” (Szab6 1997, 190. p.). A brainstorming alapvet szabalyai tehat:

1. A kritika és értékelés tilos.

2. Minél vadabb egy gondolat, annal jobb.

3. Minél tébb gondolat jut esziinkbe, annal jobb.
4. Ajanlatos a gondolatokat kombinalni.
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A Kklasszikus brainstorming soran az Otletek mennyisége fontosabb, mint a
mindsége. Az otletgyljtést kovetheti azok szelektilasa, rogzitése, tesztelése és
megvalosithatdsaganak vizsgalata (Cropley—Urban 2000, 489. p.).

Szinektika (Gordon modszerét ismerteti: Szabo 1997, 190. p.): a szinektika
kiilonféle analogidkat hasznal, hogy 4j, innovativ perspektivat érjen el, hogy
segitsen masképp latni a megszokott dolgokat. Ilyen analégiak (mindkét tipusa
analogia lényege az, hogy az ismerést ,,ismeretlenné” tegye, és segitse az inno-
vaciot):

1. Direkt analégia: hasonlitsuk 6ssze a szoban forgd problémat egy ma-
sik ismert rendszerrel. ,,Ha példaul az a probléma, hogy hogyan épit-
sunk hidakat és viz alatti épiileteket, figyelembe vehetjiik azt, hogy a
tengeri viharok hogyan hoznak létre tiregeket. A bioldgiai rendszer
sajatossagal egy kreativ megoldast sugallhatnak a problémankra...”
(Szab6 1997, 190. p.).

2. Személyes analogia: képzeljik el 6nmagunkat a probléma részeként!
,»Egy vegyész példaul elképzelheti, hogy 6 egy molekula, vagy egy fel-
talalo elképzelheti, hogy 6 egy nagy kerék. Az, hogy molekulanak,
nagy keréknek képzeljik magunkat, egy 4j perspektivat ad, amely egy
konstruktiv megoldashoz vezethet” (Szabd 1997, 191. p.).

Mindmap (,gondolattérkép”): egy masik, igen kozismert eljaras. Egy adott
problémakorrel kapcsolatos asszociaciok Osszegyujtésére és kezdetleges rende-
zésére, feldolgozasara szolgal. Menete: leirjuk a kézponti fogalmat egy lap ko-
zepére, ¢és (vonalakkal a kézponti fogalomhoz kétve) koré jegyezzik az asszo-
ciaciok egy sorat — mindegyik asszociacié a tovabbi asszociaciok egy Gjabb cso-
portjanak kezdete. A végeredmény egy agas-bogas alakzat, mely tovabbi feldol-
gozast igényel. A megoldasok az asszociaciok tomegében lelheté lancok, min-
tazatok révén talalhaték meg (Cropley—Urban 2000, 489. p.). Kezdetleges ren-
dezésrdl azért beszéEltink az imént, mert az igy kapott térkép sok esetben igen
attekinthetetlenné valik, és gyakran nem képes példaul az olyan hierarchikus
viszonyok jelolésére, amire egy hozza igen hasonlé vizualis reprezentacio, a
fastruktara (vagy graf) mar alkalmas.

Creative Problem Solving (CPS) vagy Kreativ Probléma Megoldds: az eredeti Alex
F. Osborn (1953) altal kidolgozott eljaras harom lépésbdl allt (Téth 1996): 1.
ténymegallapitas (problémameghatarozas és el6készités); 2. otletkeresés (tlet-
termelés és Otletkidolgozas); 3. a megoldas megtalalasa (értékelés és alkalma-
z4as). Bzt a modellt dolgozta at késébb Parnes (1967) egy ot 1épésbdl allé mo-
dellé. Az Osborn—Parnes-féle CPS 1épései:
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1. Ténymegallapitas: az Osszes hattér-informacié megszerzése, adat-
gyljtés, ténykutatas, s kozben az {télkezést felfiiggesztjik.

2. Probléma-meghatarozas: a probléma uUjrafogalmazasa, és ha sziiksé-
ol
£gcs, visszatérés a ténymegﬁllapités fazisahoz.

3. Otletkeresés: minél t&bbféle megoldasi lehet6ség felvetése, az itélke-
zés felfiggesztése mellett. Osborn (1953) szerint 70%-kal(!) tobb jo
Otlet szuletik, amikor az Gtletkeresés ideje alatt a kritikus gondolko-
dast visszafogjak. Ebben a fazisban gyakran alkalmazott modszerek:
brainstorming, szinektika, morfologiai elemzés, tulajdonsaglista ké-
szités, ,,mi lenne, ha...” kérdések, szabad asszociaciok stb.

4. A megoldas megtalalasa: a kitermelt Otletek koziil a hasznalhatok ki-
valasztasa. Brtékelési szempontok kidolgozasa, melyeket minden 6t-
letre alkalmazunk. A nem valasztott Gtleteket nem kell félredobni —
késébb még hasznosak lehetnek.

5. A megoldas elfogadtatasa: az 6tlet kivitelezésére, tovabbfejlesztésére
és ,,eladasara” vonatkozé terv kidolgozasa.

A CPS hat 1épéses valtozatat mutatja be Cropley és Urban (2000). A hat
lépés a problémamegoldas kovetkezd fazisainak tudatos, médszeres végigjara-
sara épul:

1. hibakeresés;

2. adatgytjtés;

3. problémakeresés;

4. oOtletkeresés;

5. megoldaskeresés;

6. elfogadas, elfogadtatas (Cropley—Urban 2000, 486. p.).

Scamper (,,gondolatugrasztas”): Osborn altal kifejlesztett modszer. A meg-
kozelités 1ényege, hogy valami 4j 1étrehozasa egyszerien valami meglévének a
megvaltoztatasa. Hét ,,megvaltoztat6d” technikat alkalmaz a modszer:

1. felcserélés (helyettesitsiink be a problémaba mas paramétereket: szerep-
16ket, targyakat, kornyezetet, id6kereteket stb.);

2. kombinaci6 (kombinaljuk a rendelkezésre all6 informacidkat);

3. adaptaci6 (mas teriileteken hatékony modszerek, megoldasok alkalmaza-
sa a problémankra);

4. felnagyitas (jelentheti a fizikai méretekkel torténé operalast, modellalast,
de jelentheti a probléma elvont, groteszk felnagyitasat is);
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5. szokatlan hasznalat (a rendelkezésre allo eszkozok, informaciok djszerd,
a szokasos hasznalattol eltéré alkalmazasa);

0. selejtezés (a lényegtelen, figyelmen kivil hagyhat6 informaciok elvetése,
a lényegesek megtartasa);

7. atcsoportositis/megforditds (a probléma ujradefinialisa, mas perspekti-
vabol torténd figyelembe vétele).

K] Method: csoportmddszer, melyben a csoport tagjai kartyakra irjak 6tletei-
ket egy adott probléma magjanak meghatarozasaval kapcsolatban (1 6tlet / kat-
tya). Ezutan a kartyakat csoportositani kell — példaul egy csoportba sorolhatok
azon kartyak, melyek hasonlé moédon irjik le a probléma természetét. A meg-

oldasok hasonlé moédon sziletnek, s rendezédnek csoportokba (Cropley—
Urban 2000, 489. p.).

Hierarchical Method (Butler—Kline 1998): ez a megkozelités azon alapul, hogy
az Otletek hierarchikus szervezédése (az otletek egyszerti tomegéhez vagy az
asszociaciok egyszert lancahoz képest) jobb mindségi megoldasokat eredmé-
nyez. A javasolt megoldasokat csoportokba kell szervezni kézos tartalmuk
alapjan. Ezutan a hierarchia alakithat6 az alacsonyabb szintl és a magasabb
szinten 1évé felvetések kombinacidjaval; vagy a koztik 1évé kontrasztok kieme-
lésével/atfedésével; vagy: a magasabb szintd 6tleteket besulykolhatjuk az ala-
csonyabb szintlek k6z¢ és forditva (Cropley—Urban 2000, 489. p.).

Az Ot miért” midszer. Barmilyen problémaval kapcsolatban tegyiik fel a
kérdést: miért? Ha ezt megvalaszoljak, kérdezzitk meg: miért van ez igy? Ha a
,»miért”’-et 6tszor megismételjik, garantaltan megértjik, mi a probléma lényege.
Attorjiik a felszines megértés burkat, és megpillantjuk a probléma gyokerét.
Kao (1999) szerint a Toyota rendkiviil nagyra tartja ezt a modszert. Mellesleg: a
haromévesek is...

Asszocidcids hald, tabla és megjegyzések alkalmazdasa (Mez6 és tarsai 2011): a ta-
nulas IPOO-modelljében (Mez6 2011) és a ,,A kreatfv (produktiv) tanulas” ci-
ma tanulasfejlesztési programban (Mez6 2011) a feldolgozas fazisaban javasolt
egyik eljaras csoport. Céljuk: az informaciok holista, globalis feldolgozasanak, a
rendelkezésre all6 informacidk ujraszervezésének és a koztik 1évé relaciok
megértésének elGsegitése.

Metaforagyartis (Mez6 2011): Egy fogalom, témakor, jelenség megértéséhez
sokszor a képes beszéden vezet at az ut. Tag meghatarozasban a képes beszéd
nem egyéb, mint a gondolat kifejezése hasonlattal, analégiaval vagy metaforaval
(Weiss 1989). A képes beszéd embereket, targyakat, eseményeket hasonlit
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Ossze, melyek csak a maguk teljességében, kilséségekben kulonboéznek. A tu-
domany — a vallashoz hasonléan — gyakran keres és talal alkalmas segédeszkozt
a képes beszédben, hogy téziseit, axiomait érthetén (sét: kozérthetéen) kifejt-
hesse.

,,Otlethomba” (Mez6 2003, 86. p.): a kreativ gondolkodas ,,6tletbomba”
technikaja hat 1épésbdl all, és kis szamu alapotletbdl kiindulva robbanasszertien
néveli a potencialis megoldasok szamat. Egy adott, nyilt végi probléma esetén
az Otletbomba ,,robbantasanak™ Iépései a kbvetkezok:

Els6 1épés: harom szempont kivalasztasa, amelyek alapjan a problémameg-
oldast értékelni fogjuk. Szempont lehet példaul: pontossag, gyorsasag, gazdasa-
gossag, etikussag, egészségvédelem, hatékonysag, egyszertség, jogkovetés, ha-
gyomanytisztelet vagy attdl eltérés, méret, népszertség, anyag, ujrafelhasznal-
hatésag stb. A szempontok kivalasztasa mindig a probléma és a problémameg-
oldo jellegétol figg. Miért éppen harom szempontot kell kivalasztani? A harom
szempont mar kelléen arnyalt megoldasokat tesz lehet6vé, ugyanakkor még
aranylag konnyen kezelhet6 is. Eredmény: 3 szempont.

Masodik 1épés: harom alapotlet 1étrehozasa szempontonként. Eredmény: 3
szempont x 3 6tlet = 9 megoldas.

Harmadik 1épés: harom variacié létrehozasa alapotletenként (az alapotletek
elaboraciéja). Eredmény: (3 szempont x 3 6tlet) x 3 variacié = 27 megoldas.

Negyedik 1épés: kombinaciok alkotasa. A harmadik lépés eredményeként
létrejott 27 megoldas valamennyi lehetséges kombinaciéjat figyelembe vehet-
juk. Eredmény: sok szaz potencialis megoldas.

Otodik 1épés: harom igéretes megoldas kivalasztasa a lehetséges megolda-
sok kozil az eddig hasznalt szempontok, illetve sziikség esetén tovabbi szem-
pontok alapjan.

Hatodik lépés: gondolatkisérlet. ,,Mi lenne, ha...” jelleggel gondolkodunk a
harom igéretes megoldas alkalmazasanak kovetkezményeirél. Eredmény: a leg-
jobbnak tartott megoldas kivalasztasa, és hozzafogas a megvaldsitasahoz.

A kreativitasfejleszt6 elemi technikak szama természetesen joval nagyobb,
mint aminek bemutatasara itt lehetéségiink mutatkozik. Treffinger, Sortore és
Cross (1993) t6bb mint 250 publikalt kreativitasfejleszté anyagrél szamol be
(hivatkozik ra: Cropley és Urban 2000, 488. p.). Huczynski (1983) médszertani
enciklopédidja egy tucat modszert ismertet, példaul: ,buzz csoport”,
»flexastudy”™, ,lateral thinking”, ,,mathetics” stb. Noha mindezen technikakat
elsésorban iskolas gyermekeknek szantak, gyakran hasznaljak ezeket az tzleti
életben is, példaul a termékfejlesztésben vagy a reklamszakmaban (Cropley—
Urban 2000, 489. p.).
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Fodor Laszl6
Az egészségfejlesztés pszichopedagogiai modszerei
Az egészségfejlesztés idGszertisége

Napjainkban az egészségfejlesztés komplex (régebben nagyon is kiilonféle-
képpen értelmezett) fogalmat vilagszerte az un. Ottawai Karta altal megdefini-
alt értelemben hasznaljak. Ennek megfelel6en az egészségfejlesztés esetében
olyan folyamatrdl van sz6, amely specialis feltételek biztositasaval alkalmassa
teszi az embereket az egészségiket meghatarozo tényez8k feligyeletére, és ez
altal 6nnon egészségik javitasara. ,,Az egészségfejlesztés az a folyamat — olvas-
hatjuk e dokumentumban —, melynek soran az emberek fokozott kontrollt
nyernek sajat életik, kovetkezésképpen pedig sajat egészségik felett, annak ér-
dekében, hogy egészségiik jobb legyen”. A még 1986-ban kozreadott kartaban
kimunkalt, de ma is érvényes modell szerint az egészségfejlesztés tevékenysé-
gének legalabb 5 alapveté dimenzidjat lehet elkiloniteni, éspedig: a) személyes
egészségugyi készségek és szokasok alakitasa (voltaképpen egészségnevelés); b)
kozosségi cselekvések erdsitése; ©) az egészséget tamogatd kornyezet kialakita-
sa; d) az altalanos egészségligyi ellatas fejlesztése és e) az egészséget fokozottan
tamogaté politikai iranyelvek megalkotasa. Koésa Karolina (2010) az egészség-
fejlesztés fogalmanak tisztazasakor megkilonbozteti egyrészt az egészségvé-
delmi, illetSleg egészségligyi megalapozottsagu aktivitast (voltaképpen a népes-
ség megvédését a fertéz6 és mérgezé kornyezeti artalmaktol), masrészt pedig
az egészségnevelés pedagogiai tevékenységét (mint megfeleld egészségtudas-
alakitast és egészségmagatartas-formalast).

Az egészségtejlesztés az egyes egyének, a kisebb-nagyobb kozosségek vagy
az egész tarsadalom vonatkozasaban — alapvetéen egészségfejleszté politika,
egészségtenntarté kornyezet biztositasa, egészségtejleszté kozosségi tevékeny-
ségek megszervezése, egyéni tudast és magatartast alakit6 aktivitasok révén — a
teljes népesség egészséggel/betegséggel kapcsolatos alkalmazhaté tudasanak
gazdagitasara, az egészséget megbrzo, illetve a valtozatos betegségeket megel6-
z6 magatartas kialakitasara iranyulé nagy 1éptékd aktivitas. Ennek kovetkezté-
ben minden egyén részint gazdagithatja azon ismereteinek, szokasainak és
készségeinek allomanyat, amely az egészség fenntartasahoz és megerdsitéséhez
szitkséges, részint pedig alkalmassagot szerezhet egy egészségtudatos életvitel
és az egészségmegdrzG alkalmazkodas megvalositasara.
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Az egészségtejlesztésben, s azon beliil mindenekel6tt az egyéni egészség-
teligyeletre valé képesség kiképzési aktivitasaban alkalmazhaté modszerek kér-
dését maganak az egészség fenntartasanak és megszilarditasanak sziikségessége,
az egyéni és kozosségl életmindség folyamatos erdsitésének igénye hozza el6-
térbe. Az egészségfejlesztés elsé dimenzidjat érintd tevékenységet — mint szak-
érté és kliens kozott kibontakozo formativ célzatd egytittmikodést — napjaink-
ban azonban olyan tényezSk is elmulaszthatatlanul sziikségessé teszik, mint
amilyen a népesség korében megfigyelheté helytelen életviteli moédozatok, a
karos szokasoknak és szenvedélyeknek elterjedése, az egyes betegségek magas
prevalencidja, az egészségtudatossag és -muveltség alacsony szintje, a fokozott
és szinte folyamatos stresszterheltség, a nem kielégité vagy tulzott mértékd fi-
zikai aktivitas, valamint az egészségkarosito (természeti és tarsadalmi) kornye-
zeti tényezOk folyamatos multiplikacioja.

Az egészségfejlesztésben alkalmazhaté pszichopedagégiai modszerek

Az egészségfejlesztésben, azon belil pedig kifejezetten az egészségiigyi is-
meretek, attitidok, beallitodasok, készségek, szokasok és képességek alakitasa-
ban (voltaképpen az egészségnevelésben) sikeresen alkalmazhatéd eljarasok,
modszerek és hatasgyakorlé technikak napjainkban rendkivil valtozatosak és
sokfélék. Ezeket mindeneckel6tt az egészségpedagdgia és az andragdgia, illetSleg
a pszichologia tertleteirdl vehetjitk koleson. Az egészségfejlesztés céljaval al-
kalmazhatok akar a csaladi nevelés, akar az iskolai oktatas, akar pedig iskolan
kivili képzési szervezetek szinterén. E modszerek alkalmazasa azonban nem
jelenti azt, hogy az egészségfejlesztés komplex fogalmat le lehet szikiteni az
egészségnevelésre, illetve az iskolai (vagy iskolan kivili) informacionyujtasra,
tuddsmegalapozasra és magatartasalakitisara. Nyilvan fenn all ma is annak lehe-
tésége (mondhatni egyfajta veszélye), hogy az egészségfejlesztés gyakorlatat az
egészségnevelésre korlatozzuk, és az egészségfejlesztés feladatat csupan egyfajta
oktatasiigyi feladatként kezeljik. Ennek elkertlése végett egyfel6l abbol kell
kiindulnunk, hogy az egészségnevelés csak egy része az egészségfejlesztésnek,
mondhatni annak csupan egy fontos stratégiai eszkoze. Masfeldl pedig abbol,
hogy az egészségfejlesztés kozponti fontossagu (tudatos tarsadalmi, illetbleg
kormanyzati) feladatanak érvényesitésében elsérendd szerepet vallal az egész-
ségpolitika és az egészségligy kozponti menedzsmentje. Az egészségfejlesztés
feladatat azonban nem lehet leszikiteni sem a csaladi, sem az iskolai, sem pedig
az egészségugyl dimenziora, merthogy az komplexitasabol fakadodan atfogd
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kormanyzati és tarsadalmi eréfeszitéseket is igényel. Fontos szerep harul ek-
képp nemcsak az egészségligyl szervekre, hanem az 6nkormanyzatokra, a gaz-
dasagi egységekre és a valtozatos civil szervezetekre (az egészségligy valamely
problematikajanak kapcsian szervez6dé egyesiiletekre, alapitvanyokra stb.) is.
Aligha kétséges, hogy az egészségfejlesztés elsédleges szinterét a jellegzetes
egészségtejlesztési programokat futtatd oktatasi és egészségugyi intézmények
rendszere alkotja. Példaul az iskola esetében, az egészség pedagdgiai értékébdl
kiindulva, azt lehetne megallapitani, hogy az egészségfejlesztés az intézmény
egész belsé életét athatod, abba mintegy beleszervez6ds kozponti jelentéségt
tevékenységet kellene hogy jelentsen. A pedagdgusokat az utébbi idében sza-
mos kiadvany segiti az egészségfejlesztési feladatok ellatasara valo felkésziilés-
ben (Linda Ewles—Ina Simnett 1999; Meleg Csilla 2002; Barabas Katalin 20006;
Benké Zsuzsanna 2009). Az egészségnevelés vagy a kozegészségligyi szolgalta-
tasok szakemberének tehat elsGsorban mégis azokra az oktatasi-nevelési mod-
szerekre van sziksége, amelyek révén egyrészt valamilyen egészségligyl tertilet-
re vonatkozé tudomanyos alapokon all6 hiteles tudast lehet kozvetlentl kialaki-
tani, masrészt a mindennapi viselkedést meghatarozé személyiségtulajdonsago-
kat (készségeket, szokasokat, akarati, jellembeli és attitudinalis vonasokat stb.)
lehet fokozatosan kialakitani, olyan kérdések kapcsan, mint példaul a dohany-
zas vagy a droghasznalat megelézése, a testmozgas népszerlsitésére, az egész-
séges taplalkozasi modozatok elterjesztése vagy a higiéniai szokasok megalapo-
zasa. Ilyen 6sszefiiggésben jol lathato, hogy ezeknek a modszereknek az alkal-
mazasatol figg az egyén teljes kort egészségkulturaltsaganak szintje, kovetke-
zésszerden egész ¢letviteli modozata. Tulajdonképpen olyan valtozatos peda-
gbgiai és pszichologiai eszkozokrdl, eljarasokrol, technikakrol, hatasgyakorlo
tényezOkrol és szituaciokrol van szo, amelyek a szocialisan elfogadhaté emberi
tulajdonsagok, alapvet6é pozitiv akarati és jellemvonasok, valamint a helyes
egészségmagatartasi formak (készségek és szokasok) kialakitasara szolgalnak,
amennyiben segitségitkkel a kliensek életkoranak, nemének, foglalkozasanak
vagy pillanatnyi egészségi allapotanak megfeleld fejleszté és optimalizalé hata-
sokat gyakorolhatunk. Az egészségkulturaltsag kialakulasahoz, az egészséget
fenntart6 és erdsité magatartas megerdsitéséhez szikséges tudas-, készség- és
szokasrendszer klienseknek vagy tgyfeleknek (mint tanuléknak vagy hallgatok-
nak) valo atszarmaztatasa, csakis elégségesen hatékony modszerek segitségével
mutatkozik lehetségesnek. Az tovabbiakban réviden elemezzik a nevelésben
lényeges egészségtejlesztési modszereket.
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Oktatas — ismeretkozvetités

Az egészségfejlesztés talan leggyakrabban alkalmazott stratégidja az oktatod
(informald, instruald) jellegti pedagogiai elképzelések korében bontakozik ki.
Ezek az elképzelések rendszerint a verbalis tanulast implikalé szobeli ismeret-
kozvetités, a tajékoztatas, a felvilagositas, az informacionyujtas és a tudatositas
eljarasmodozataira vonatkoznak. Ezek esetében az egészség megorzésére, fej-
lesztésére vagy helyreallitasara iranyulé alapvet6 tudnivalok, illetve a lényeges
fogalmak ¢és ismeretek, az egészséget tamogatd valtozatos informacidk (az
egészségre, kockazati tényezSkre, betegségekre stb. vonatkozé konkrét ismere-
tek, adatok és tények) atadasa részint a szébeli ismeretkozlés modszerének £6
valfajainak — el6adas, elbeszélés, megbeszélés, magyarazat, leiras, beszélgetés,
vita stb. — segitségével torténik, részint pedig mas, az informaciok sikeres at-
Orokitésében hatékonynak bizonyult eljarasmoédozatok — bemutatas, problema-
tizalas, esetleiras, esettanulmany, szimulacid, projektmodszer stb. — révén. E
modszer sikeresen alkalmazhaté példaul a fert6z6 betegségek megel6zésében, a
szexualis felvilagositasban, az egészséges napi ritmus kialakitasaban vagy a ka-
ros kémiai anyagok megismertetésében. A tertlettdl fiiggetlentl e
modszeregytittes sikeresen alkalmazhaté az 4j ismeretek kialakitasanak szandé-
kaval, és a mar meglevé tudas elmélyitésének és megszilarditasanak céljaval.
Egyetlen hatranya, hogy szinte kizarélag informaciokozvetitésre (egyszer(i in-
formalasra) korlatozodik, alapvetSen az interaktivitas hianya, illetve a passziv
jelleg jellemz6 ra.

Meggy6zés

A meggy6zés masok (alaphelyzetben célszemélyek) befolyasolasa elézete-
sen megallapitott — adott ismeretek, attitGdok, elgondolasok vagy szemléletmo-
dok alakitasat, majd mindazok alapjan sajatos magatartas fejlesztését tekinté —
célok elérésének érdekében. Az egészségfejlesztés terén voltaképpen egy olyan
atgondolt, tudatos, tudomanyosan megalapozott, igy tehat hasznos cél érdeké-
ben folytatott, a legtobbszor észérvekkel alatamasztott, de érzelmek keltésével
is tarsul6 rabeszélésrdl van szo6, amely a meggy6zni Ohajtott személyt arra 6sz-
tonzi, hogy az elkovetkezékben tudatosabban és sajat belatasa, illet6leg 6naka-
rata alapjan hozzon helyes dontéseket és tegyen célszert valasztasokat, ami éle-
tének egészségiigyl problémait és gondjait illeti. A meggy6zés részint az egyén
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gondolkodasara és megértésére, részint érzelmeire és attitlidjeire, részint pedig
a személyes érintettségére hat (létrehozva, megvaltoztatva vagy megerdsitve
azokat), és ekképp meghatarozza az elkdvetkez6 cselekvéseinek és viselkedése-
inek iranyat, tartalmat és jellegét. A meggy6zés modszerének tényezoi kozott
ott talaljuk a szakérté szakmai és tudomanyos tekintélyét, szakértelmét, hiteles-
ségét, kommunikacios készségét és érvelési stilusat, bizonyitasi, példanyujtasi és
el6adasi modjat, és nem utolsésorban szimpatikussagat és karizmajat. A meg-
gy6zés alkalmazasanak kovetkeztében alakulnak ki példaul az egyén egészség-
gyl attitGdjel, hitei és meggy6z6désel, amelyek kozponti jelentésége alapvets-
en a magatartas kozvetlen meghatarozasaban all.

Kovetelés

E moédszer voltaképpen az optimalisnak megitélt egészségmagatartasi mu-
tatoknak és el6irasoknak egy egészségligyi szakember vagy szaktanar, tehat tu-
domanyos tekintélynek 6rvendd személy altali egyértelmt és kovetelményszerd
megfogalmazasat jelenti. A fejlesztés ebben az esetben a betartandé kovetel-
ményeknek pontosan megfelel6 magatartasi formak szokassa alakitasat jelenti.
A kovetelés moédszerének sikeressége szorosan Osszefiigg a felallitott kovetel-
mények betartasanak ellenérzésével, nyomon kovetésével és mindsitésével, il-
letve az alkalmazott pozitiv és negativ megerdsitésekkel.

Gyakorlas

E modszer a helyes kisebb vagy nagyobb 1éptéka egészségi magatartasfor-
mak, cselekvésmodok és tevékenységrészek ismételt elvégeztetésébdl all, mind-
addig, mig azok tokéletesen nem automatizalédnak, azaz mig beidegz6désekké,
lletve készségekké nem alakulnak. Ebben az esetben lényegében valamilyen
egészségligyi és szocialis jelent6séggel rendelkez6 aktus vagy miveletkovetelés-
sel kivaltott és folyamatosan ellenérzott, valtozatos korilmények kézott torté-
n6 és idében ésszertien beosztott begyakorlasardl van szo. Az ilyen tréningsze-
rd begyakorlasok kovetkeztében az egészséges életvitelben nélktlézhetetlen
egészségveéds cselekvéses készségek fejlédnek ki, illetve szilardulnak meg és
¢éptlnek be a személyiségbe.
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Beszélgetés

A beszélgetés az oktatasnak kérdés-felelet (dialégus) formajaban torténd, a
folyamat minden fazisaban alkalmazhaté megjelenési médozata. Az ismereteket
1gényl6k az oktato kérdéseire valaszolva és kérdéseket felvetve értik meg és sa-
jatitjak el a szitkséges tanitasi anyagokat. Az oktat6 beszélgetés nemcsak nélki-
16zhetetlen, 6sid6k ota alkalmazott klasszikus modszer, hanem egyszersmind az
emberek koézotti érintkezéses kapcesolatok elsérendd eszkoze is. Az oktatasban
betoltott szerepik szerint megkiilonboztetjilk a bevezetd, a tudatosito, a heu-
risztikus, az ellen6rz6, a megszilarditd és rendszerezd, valamint a formativ (az
attitGdok, meggy6z&dések stb. kialakitasat és megerdsitését szolgald) beszélge-
tési valfajokat. Tapasztalati tény, hogy a beszélgetés leghatasosabb formaja az
un. heurisztikus (Szokratész-féle, felfedeztetd vagy kitalaltatd) beszélgetés (az
un. maieutike vagy babaskodas), melynek esetében az oktaté altal megfeleld
sorrendben feltett iranyité kérdések, illetve kérdésstrukturak segitségével a ko-
vetkeztetéseket maguk a hallgatok vonjak le, sajat intellektualis eréfeszitéseik
alapjan. A beszélgetés kérdve-kifejté eljarasmod, azaz kérdések és feleletek lan-
colatabdl allé modszere az oktatasi folyamatoknak, amennyiben az oktatd a
hallgaték elézetes ismereteire tamaszkodva oly moédon teszi fel kérdéseit, hogy
azokat mintegy arra kényszeriti, hogy képzeteket tarsitsanak, Osszehasonlitsa-
nak és megkilonboztessenek, osszefiiggéseket feltarjanak, fogalmakat alkossa-
nak, elemezzenek vagy meghatarozzanak, tehat 6nerejuk, 6nnon szellemi akti-
vitasuk révén jussanak az Uj ismeretek birtokaba. Lathat6, hogy a beszélgetés
alapu ismeretfeldolgozasban a kérdés fontos szerepet jatszik, hisz voltaképpen
az valtja ki a résztvevék gondolkodasat, és ez orientalja a gondolkodas folyama-
tat. Szamos jel utal arra, hogy a beszélgetés eredményes alkalmazasanak lénye-
ges elofeltétele a kérdések megfelelé mindsége. A beszélgetés modszerét nem-
csak onalléan, hanem mas modszerekkel egytitt is lehet alkalmazni. Azt lehet
mondani, hogy a legtébb esetben, modszerkombinaciokban talalkozunk ezzel a
modszerrel, ugyanis a beszélgetés a valtozatos oktatasi modszerek dsszekapcso-
lasanak leghatasosabb eszkozét képezi. Az egészségiigyi kérdésekben, akarcsak
mas tertileteken is, a beszélgetés rendszerint a sajatsagos egyéni format olti, de
esetenként kiscsoportos, sét nagycsoportos valtozatokban is megvalésulhat. A
beszélgetés sajatos jellemzdje e tertileten, hogy a felmerilt kérdések kapcsan a
szakember, az értelmezések és a tisztazas mellett, fontos itmutatasokat és ajan-
lasokat is megfogalmaz, illetve megoldasi alternativakat hatarol koril.
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Jutalmazas és buintetés

A nevelési-oktatasi folyamatokban mondhatni 6sid6k 6ta alkalmazott két-
iranyud specialis moédszerrdl van sz6, amely a tanuld egyén lelkiletében kivaltott
pozitiv vagy negativ élmények alapjan fejti ki formativ és kondicionalé hatasat.
E modszer pszicholégiai alapja egyfel6l abban all, hogy a helyes, j6, pontos,
tudomanyos elvarasoknak eleget tevé teljesitményeket és az értékes egészségvi-
selkedéseket kovetS jutalmazas rogziti a megfelel6 megnyilvanulasokat, masfe-
161 pedig abban, hogy a buntetés révén a nem megfelel6 vagy el nem fogadhato
megnyilvanulasok gyengiilnek és elmulnak (azokat tehat ekképp semlegesiteni
lehet). A biintetés és a jutalmazas segitségével az egyént viszonylag konnyen ra
lehet venni (kondicionalni) arra, hogy az elkovetkezékben kerilje el mindazo-
kat a cselekvéseket vagy magatartasokat, amelyeknek egészségrombolé hatasa
van, és csakis azokat juttassa érvényre a mindennapi életében, amelyek erésité-
en hatnak az egészségi allapotara. A jutalmazas és blintetés meglehetésen érzé-
keny moédszereinek egészségtejlesztési céllal torténd alkalmazasaban figyelembe
kell venni azonban egynéhany jol kikristalyosodott pedagogiai kévetelményt és
megfontolast. Ezek kozil az alabbiakra érdemes odafigyelni:

O a jutalom vagy a szankci6 kiosztisat adott egészségmagatartas kapcsin
mindig racionalizalni kell, illetve az odaitélés okaira minden esetben ra
kell vilagitani, azokat az egészségmegtartas viszonylataban értelmezni
és magyarazni kell;

O

a jutalom vagy a szankcié mértéke legyen minél pontosabb Osszhang-
ban a tett vagy az egészségmagatartis mértékével, a j6 vagy a rossz
egészségeselekvés jellegével;

O

a jutalom vagy a szankcié mindig egy konkrét egészségmagatartasra, egy
adott aktivitasra iranyuljon, és ne a kliens teljes személyiségére;

o tilos a személyiséget karositd, az emberi méltdsagot sérté és megalazo,

a jogokat sérté — horribile dictu —, egészséget karositd buintetési for-

mak vagy biintetésmennyiségek alkalmazasa;

o

a buntetést csak végsé eszkozként kell alkalmazni, a hangsulyt a meg-
el6zésre kell fektetni;

o szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a jutalmazasban és buntetésben rejlé

neveld érték és formald erd, a jutalmak és bintetések szamanak néve-

kedésével aranyosan csokken;
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O a jutalmazas és a biintetés kritériumait, elemeit, szempontjait vagy for-
mait a klienseknek ismerniik kell, és el kell fogadniuk;

O a jutalmazas és bintetés hatasossagat noveli, ha azoknak a leheté leg-
valtozatosabb formait és tipusait alkalmazzuk;

O ajutalmakat és a szankcidkat szigorian egyénre szabottan, a személyes
testi és lelki tulajdonsagok fiiggvényében, a konkrét helyes vagy hely-
telen egészségviselkedésnek, illetéleg a nyomon kovetett céloknak
megfelel6en kell alkalmazni.

Hiteles és szuggesztiv egészségviselkedési modellek bemutatasa

A szocialis és egészséglgyl viselkedési készségek alakitasanak soran a mo-
dellnyujtas — tulajdonképpen a megfelel6 viselkedési forma érzékletes és minta-
szer bemutatasa (szemléltetése) — nagyon hatékony modszernek bizonyul,
ugyanis segitségével a megkivant egészségmagatartas minden egyes mozzanata
¢és komponense jol megfigyelhetd, az a maga teljességében megtapasztalhato, és
nyilvan kénnyen utanozhaté (begyakorolhatd). A megfelel§ szocialis vagy sze-
mélyi egészségviselkedés-formakat mindenekel6tt az egészségligyl szakember
¢és a szakoktato képes j6 mindségben bemutatni, s azokaz hiteles magyaraza-
tokkal ellatni. A mintaviselkedést azonban mas referencia értéktt személyek
kozremtkodésével vagy netan videofelvételek segitségével is sikeresen lehet
kozvetiteni. A modellnyujtas pedagogiai hatékonysagat nagyban fokozza, ha a
modell elégségesen példaértéki és szuggesztiv, azaz, ha felhivja a kliens figyel-
mét, ha felkelti érdeklédését a bemutatott pozitiv egészségmagatartasi készség-
re, illetve annak fontossagara, valamint, ha egészen pontosan szemlélteti a fel-
hasznalas egészségligyl hasznossagat. Nyilvanvalonak tnik, hogy a médszer az
utanzasos (mintakovetéses) alapu szocialis tanulas kivaltasara szamos mas teri-
leten is kivalé eredményességgel kecsegtet.

Segitd és batorité kommunikacio

E moédszer esetében egy professzionalis segité (példaul tandcsadé vagy
coach) és egy egészségligyl problémakkal kiiszk6dé kliens kozott 1étesilt kap-
csolatrél van sz6, melyben a timogato ¢és javitoé beavatkozas célzott kommuni-
kaci6 segitségével zajlik le. A segit6 beszélgetésben mindig a kliens aktualis
egészséguigyl gondjaibdl, betegség altal okozott nehézségeibdl kell kiindulni.
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Ismeretes, hogy minden segité kapcsolatban a felek kozott hallgatélagosan is
kialakul egy kolcsonosen elfogadott onkéntes szerz6dés, melynek értelmében a
kliens a szakembert és annak szolgaltatasait bizalmasan elfogadja. Az egészség-
tgyl szolgaltatast igénylé személy egészségfejlesztésének érdekében az oktatod
szakember a kommunikacié soran az tgyfelet tgymond a sajat nyelvén szolitja
meg, és verbalis rahatasaival nemcsak ismereteit Ohajtja gazdagitani, hanem 6n-
bizalmat, 6nismeretét és 6nértékelését is megprobalja erdsitent. Az 1d6, az élet-
kor, a nem vagy a tarsadalmi helyzet figgvényében a szakember bizalmat mutat
a kliensnek, elismerést mutat a megfelel6 magatartasok esetén, és annak élmé-
nyeire és érdeklédésére épit. A kliens egy sajatos kérdés, illetve jolléte timoga-
tasanak és el6segitésének vonatkozasaban meghallgatja a szakérté batorito ja-
vaslatait és segitd célzatu elSterjesztését, valasztasi alternativait, melynek alapjan
onallosagat, onbizalmat, hatéerejét és altalanos énhatékonysagat névelni fogja.
A segité beszélgetés kezdetén a kliens rendszerint olyan problematikus hely-
zetben van, melybdl egyedill nem talalna kiutat. Az egészségét érinté gondjai
vonatkozasaban tanacstalan és tudatlan, minek kovetkeztében gyakran félelem-
érzést, szorongast vagy tehetetlenséget él meg. Ilyen korilmények kozott a se-
gité beszélgetés mindenekel6tt arra iranyul, hogy a kliens helyes valasztast és
felel6sségteljes dontést tudjon hozni, ami egészségi problémait és egész életvi-
teli gondjait illeti. Eme képességét a kliens az atbeszélgetések és elemzések, va-
lamint a batorito, 0sztonzé és lelkesits szakértoi attitid kovetkeztében nyert el.
Ugyanis a beszélgetések soran elkezd egyre jobban 6nmagara figyelni, 6nnén
cselekvési lehetGségeit egyre pontosabban szamba venni, sajat egészségi allapo-
taval behatobban foglalkozni (azon reflektalni). Ennek kévetkeztében pedig az
egészségével kapcsolatos jelenségeket és problémakat képes lesz elmélytilteb-
ben megérteni és kezelni, valamint azokra hatasos megoldasokat keresni.

A média alkalmazasa

Napjainkban a média kiilonleges pedagogiai jelentéségre tett szert, mert hi-
szen egyrészt szerepe bizonyos mértékben megegyezik az iskola oktatasi felada-
taival, masrészt pedig mérhetetlen informativ és formativ er6forrasokat foglal
magaban. Ennek alapjan nagymértékben befolyasolja nemcsak az iskolai neve-
lési és szocializacios folyamatokat, hanem az iskolan kiviili, tehat a felnéttekre
iranyul6 oktatasi vagy tajékoztatasi tevékenységeket is. Azt lehetne mondani,
hogy a média — éppen erdteljes behatasai, illetéleg a befogaddt befolyasold foko-
zott hatéereje alapjan — részint konkurense, részint helyettesitGje, részint pedig
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kiegészit6je lehet az iskolai oktatasnak. A ma mar hagyomanyosnak nevezheté
médiumok (film, Gjsag, radio, tévé, vided stb.) igencsak magas hatékonysagi
szinten nyujtanak az egészségre, az egészséges életvitel feltételeire és korilmé-
nyeire, valamint a betegségek megelézésére vagy a gyogyulasi folyamatokra vo-
natkoz6 altalanos vagy specifikus jellegd, hiteles tudomanyos informaciokat is.
A média mint felvilagositasi és oktatasi stratégias eszkoz jelentésége mindenek-
el6tt abban all, hogy a legkiillonb6z6bb egészséglgyi témak és problémak kap-
csan ugy képes értékes tajékoztatasokat adni, hogy informacidit kizardlag a
tudomanyos felismerésekbdl, a régebbi vagy a legtijabb kutatasi eredményekbdl
meriti. Magatol értetédbnek tinik, hogy a média csak meghatarozott feltételek
kozott, jol kortlhatarolt pszichologiai és pedagogiai elbirasok (alkalmazas mér-
téke és gyakorisaga, tajékoztatasok idépontja, a célpopulaciod egészségneveltsé-
gének, értelmességének és kulturaltsaganak figyelembe vétele stb.) betartasanak
esetén fejti ki azokat az egészségl muveltséget és magatartast fejleszté hataso-
kat, amelyekre egyre nagyobb sztikség van minden tarsadalomban.

Szokasok kialakitasa (szoktatas)

Az egészségfejlesztés terén az egészségtudatos életmodd tavlataban, a meg-
felel6 egészségvédd kapacitasok és egészségmagatartasi formak vagy szokasok
kialakitasa — mint pedagogiai feladat — talan a legrégibb komplex képzési kihi-
vas, amely gyakorlatilag minden torténelmi korban kivételesen fontos helyet
foglalt el a valtozatos fejlesztési programokban. E fontossagot elsésorban az
alapozza meg, hogy az egészséges életmdd elveinek és kitételeinek ismerete
még nem jelenti azok koézvetlen gyakorlati alkalmazasat is. Ehhez, az ismerete-
ken tdl, gyakorlati jartassagokra, készségekre és szokasokra is elengedhetetlentiil
sziikség van. BEzek, figgetlentl attél, hogy az egészség vagy az életvitel mas te-
rileteire vonatkoznak (személyi higiénia, egészséges taplalkozas, ésszer 6ltoz-
kodés, munkavégzés stb.), minden esetben megfelel§ el6zetes tapasztalatokra,
lletve mar meglévé egészségismeretekre alapulnak, és az elégséges mértékd,
vagyis az életkornak pontosan megfeleld, és idében ésszertien beosztott gyako-
roltatas eszkozeivel alakithatok ki, és rogzithet6k a képzésben résztvevok sze-
mélyiségében. A megfelel§ szokasok, mint az egészségmagatartas elemi, de
alapvet6 és gyakorlatilag minden nap alkalmazasara keriil6 komponensei, az
egészségl kovetelmények betartasanak kulcsfontossagu feltételeit testesitik meg.
Voltaképpen elégségesen begyakorlott aktusok, muveletek és cselekvések sora-
rol van sz6, amelyek gyakorlatilag automatikusan, figyelem és tudatos iranyitas
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nélkil, s mintegy belulrél, intenziv érzések altal motivaltan jatszodnak le. Az
egészséget tamogaté viselkedési és aktivitasi szokasok koézremukodésével az
egészség adott szintje megdrizhetd, esetenként pedig szamottevéen fejleszthe-
t6, természetszertien szamos betegség megel6zhets. Az egészségvédd szokasok
kialakitasaban az els6dleges és donté szerepet a csalad tolti be, éppen a megfe-
lel6 viselkedési mintak nyujtasa, illetve azok el6irasoknak megfelelé ismételt
elvégeztetése révén. Szuggesztivitasa alapjan a bemutatott minta kivaltja a
gyermek utanzason alapuld szocialis megalapozottsaga tanulasat, illetve annak
gyakorlasat, nyilvan megfelel6 megerésitések korilményei kozott. Az iskolai
oktatas a maga soran a szokasok korét kiszélesiti, és szerencsés helyzetben az
egyes szokasokat pedig tudomanyosabb alapokra helyezve elmélyiti. Ennek
igencsak nagy jelentésége van, mert aligha kétséges, hogy a helyes egészségi
szokasok alapvet6 helyet foglalnak el mind az egészség megbrzésében, illetSleg
az egészséges testl és lelki jollét hossza tavu fenntartasaban, mind pedig az
egészségi allapot megerdsitésében és a kilonboz6 betegségek elkertilésében.

Osszegzés

A fentiekben réviden felvazoltuk, hogy az elsédlegesen alulrdl épitkezd
egészségtejlesztés hosszan tartd (élethosszig terjedd) tevékenységének terén, s
azon belil egy oktatason alapul6 egészségfejlesztési modell sikjan, milyen indi-
vidualis vagy csoportos pedagdgiai modszereket alkalmazhatunk annak érdeké-
ben, hogy az egyének és a kozosségek életmindségi foka névekedjen, kovetke-
zésszerten a testi-lelki egészségi allapotuk jobba valjon (éppen az életmddbeli
¢és a kornyezeti egészségugyl kockazatokra, valamint a betegségek megel6zésére
vonatkozo tajékozottsag novekedése révén). Mindenekel6tt azokra a pedagogi-
ai beavatkozasi és hatasgyakorlasi médozatokra utaltunk, amelyek — els6sorban
az egyének és kornyezetik sikjan — j6 mindségben elémozdithatjak egyfeldl a
betegségek megel6zését, illetve az egészségi allapot fenntartasat tekinté egész-
ségtani ismeretek, viszonyulasok és magatartasok fejlédését, masfel6l megaka-
dalyozhatjak a betegségek kivaltodasat megalapozé szokasok és életviteli mo-
dok kialakulasat. J6 okokat talalhatunk annak alatamasztasara, hogy barmelyik
modszerrdl legyen is sz6, a személyre szabott sikeres alkalmazas feltehetéen
elvezet a sulyosan egészségkarosito életviteli formak megvaltoztatasahoz, Gj vi-
selkedési formak kialakulasahoz vagy az egészséget befolyasolé dontések tuda-
tosabb érvényesitéséhez (egyének és kozosségek szintjén egyarant). Végsé so-
ron ahhoz, hogy az emberek életviteli értékrendjikben az egészséget helyezzék
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a legels6 helyre. A bemutatott médszerek ilyen iranyban megmutatkozé haté-
konysaga szorosan Osszefliigg annak moédjaval, ahogyan azok valtozatos eszko-
zOkkel és munkaformakkal kombinalédnak. Nyilvanvalénak tekinthet6 azon-
ban az is, hogy az egészségfejlesztési sziikségletekkel 6sszhangban levé egész-
ségkozponta (egyéni és kozosségi) gondolkodas, cselekvés, valamint életviteli
mod kialakitasa és kiteljestilése csakis megfelelen tamogaté politikai, gazdasa-
gl, szocialis, jogi és kulturalis, valamint orvosi és orvostudomanyi, egészségugy-
szolgaltatasi hattér korilményei kozott valosulhat meg.
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A hatékony otthoni tanulas

A tanul6 tarsas lény, nem szigetelhet$ el attol a csaladi-tarsadalmi kornye-
zett6l, amelyben ¢él, tevékenykedik, és amelynek hatasara énképe, éntudata ki-
alakul. A tanul6 igényszintje, Gnmagaval szemben tamasztott elvarasa is ezen a
tarsas interakcid talajan fejlédik ki anélkil, hogy az egyéni sajatossagok eltoro-
l6dnének.

Ez a kilsé tarsadalmi tényezé jelentésen befolyasolja az 6nallé tanulasi
szokasok kialakulasat, a tanul6 iskolai teljesitményét. Az iskolai sikerességre
iranyul6 kutatasok egyontetiien arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sziiléi elvara-
sok szorosan korrelalnak a gyerek sikerességével. A szil6k munkara serkentd
elvarasaikon kivill masképpen is befolyasoljak gyerekeik iskolai teljesitményét: a
hazi feladatban, az otthoni tanuliasban val6 részvételuk révén.

Viethambél, Kambodzsabél, Laoszbol 1970 és 1980 kozott érkezett mene-
kiiltek gyermekeinek tanulmanyi sikeressége bizonyitja, hogy a csalad erés pozi-
tiv szereppel bir a gyermek iskolai teljesitményében (Cole, M. és Cole, S. R.
2000).

A csaladi kornyezeti tényez6k koztl — amelyek a hatékony tanulast megha-
tarozzak — a kovetkezOk jatszanak fontos szerepet: a csaladi légkor, a szil6i
bevontsag, a szul6k tarsadalmi helyzete, a csalad szerkezete, targyi kornyezete.

A két masik két fontos tényez6 az otthoni 6nallod tanulasi szokas és a tanu-
last stilus.

Az 6nall6 otthoni tanulas szerepe

A gyermek szamara a tanulasi folyamatok fontos szintere a csaladi kérnye-
zet, az otthon. Az otthon végzett tanulas, a hazi feladat nagy érdeme, hogy az
6nall6 tanulassal kapcsolatos tapasztalatok minéségéhez jarul hozza. Bar sza-
mos pszichologus tamadja a hazi feladat gyakorlatat, ez az 6nall6 feladatvégzés
— amint a nemzetkozi empirikus vizsgalatok bizonyitjak — noveli a felelsségér-
zetet, a kotelességtudatot, illetve a teljesitményt. Az iskolahoz, tanulashoz valo
viszony kialakuldsaban o6riasi szerepe van az otthoni tanulasnak. A jo felkészu-
lés, a megfelel6 mennyiségl gyakorlas az alapja a magabiztos iskolai szereplés-
nek.
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A batékony, indllo tanulis (Bathory—Falus 1997) azt jelenti, hogy a tanulé ké-
pes kozvetlen iranyitas nélkil kitartdéan tanulni, sajat tanulasat megszervezni
egyénileg, ideértve az idével és az informaciéval valé hatékony gazdalkodast is,
¢és felismeri sziikségleteit és lehetGségeit. Ez egyrészt 4j ismeretek szerzését,
feldolgozasat és beépiilését, masrészt utmutatasok, stratégiak, értelmezési sé-
mak, forgatokonyvek keresését és alkalmazasat jelenti. A hatékony és 6nallé
tanulas arra készteti a tanul6t, hogy el6zetes tanulasi és élettapasztalataira épitve
tudasat és képességeit helyzetek sokasagaban hasznalja otthon és az iskolaban
egyarant. A motivacio és a magabiztossag e kompetencia elengedhetetlen felté-
tele. A hatékony és 6nall6 tanulas tovabbi feltétele a sajat tanulasi stratégia ki-
alakitasa, a figyelem Osszpontositasa, valamint a tanulas szandékanak és célja-
nak kritikus mérlegelése.

Az onallé tanulas timogatja a gyermek személyiségfejl6dését, valamint a
tarsadalmilag fontos Oniranyitasi kompetenciait. Erésiti 6nbizalmat, és elvezeti
ahhoz a képességhez, mely altal felszabadultan és magabiztosan tud majd fel-
lépni a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben.

Az otthoni 6nall6 tanulds megadja a tanuloknak azt a felel6sséget, hogy sa-
jat maguk hatarozzak meg a tanulas folyamatat. Elképzeléseiket a sajat tanulasi
folyamatukhoz igazitjak, igy megtapasztaljak a személyiség és a tanulas kapcso-
latat. Ha a tanulok segitséget kapnak az 6nall6 iranyitashoz otthonrdl is, akkor
megizlelik a tanulas értékes és fenntarthatéd élményeit.

A hazi feladat az otthoni tanulas kulcsfogalma. Eredményességének kritéri-
umai megegyeznek az eredményes pedagdgiai munka alapvet6 feltételeivel, ne-
vezetesen: a vilagos feladatmegjeldléssel, a differencialhaté sajatossaggal, az el-
len6rzés, értékelés rendszerességével. Az otthoni tanulasnak éppen olyan fon-
tos szerepe van, mint az iskolainak. Ezért nem kell elhanyagolni, hanem segite-
ni kell a gyermeket, hogy minél sikeresebb legyen!

Csaladjellemzdk a tanulas sikerességében
A mindennapi csaladi jellemz8k viszonylagos allandosaggal befolyasoljak a
tanulok életét, iskolai elémenetelét, tanulasi képességét. Az otthon hangulata, a

testvérek jelenléte, a tanuldi szoba és a segités azok a jellemzdk, melyeket min-
den pedagogus igyekszik megismerni a csaladdal valé kapcsolattartas soran.
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A csaladi 1égkoér mint a sikeres tanulas tényezdje

A csaladi légkir és a tanuldi teljesitmény Osszefliggéseirdl szamos kutatas
szamol be. A 1égkor meghatarozo eleme az érzelmi timogatas mértéke, illetve a
nevelSi stilus és gyakorlatanak milyensége. Az érzelmi dimenzid tartalmat a
sziil61 szeretet és melegség adja. Két lehetséges végpontja az elfogadd (meleg),
illetve az elutasit6 (hideg) sziil61 magatartas. Georg E. Becker (idézi Vajda és
Kosa 2005) a szeretet meglétét, hianyat a bintetés modjaval hozta kapcsolatba.
Becker modellje azt sugallja, hogy teljesitményt motival6 magatartas a meleg,
szeretetteljes szildi attitdd, a harmonikus gyermek-sztlé kapcsolat, amelyben a
gyermek érzelmi biztonsagi sziikséglete elégul ki.

Baumrind (1993, idézi Vajda és Kosa 2005) vizsgalatai a szil6-gyermek in-
terakciok és a szulSk tanitasi stratégiait, a szabalybetarto technikait tartak fel.
Négy kritérium — kontroll, érett viselkedés megkdvetelése, kommunikacio, ér-
zelmi gondoskodas — alapjan allapitotta meg a sziiléi bandsmod tipusait. Ezek
szerint van tekintélyelvii (autoritarius), engedékeny és mérvadd (autoritativ)
szilé1 banasmod. A mérvadod szl gyermekkdzpontu és kovetelS is egyben.
Jozan keretek kozott nagy szabadsagot biztosit a gyereknek, de ha kell, szigora
az optimalis fejlédése érdekében. Magas mércét allit, azt be is tartatja, akar fizi-
kai buntetés aran is, de minden esetben érvel (megfelel6 kognitiv szinten). Az
iyen szellemben nevelt gyerekeknek lehet6ségiik van megszerezni a kell6 in-
terperszonalis készségeket, kompetenciakat. A longitudinalis vizsgalatai is bizo-
nyitottak az autoritativ sztl6i stilus pozitiv kovetkezményeit a gyermek kompe-
tenciainak fejlédésében.

Maccoby és Martin (1983, idézi Kosa 2005) szilé1 nevelési modellje a szil6k
gyermekik szocializacidjara gyakorolt hatasat kiséreli meg Osszefiiggésbe hozni.

Korlatozo, kéveteld, Engedékeny, nem kéve-

ellen6rzo tel6, alacsony kontroll-
torekvés
Gyermekkézponta, vala- | Awtoritatiy, magas szintii két- | Elkényeztetd

szol6 keész, elfogado

irdnyii kommunikdcid, kileso-
niisség

Szuil6kdzponty, elutasi-
t0, nem valaszolo

Hatalom-hangsiilyozd, antoriter

Nen involvalt, elhanyagold,
kizimbis

Maccoby és Martin modellje (V' ajda—Kdsa 2005, 228. p.)
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Mindenesetre a szul6i szeretetben, a szoros érzelmi kapcesolatban atélt gon-
doskodas, torédés, dicséret pozitiv érzelmi értékiekké valnak a gyermek sza-
mara, melyeket reprodukalni kivan, mikozben a teljesitménymotivacidira hat-
nak 6sztonzoleg.

A szil6i bevonédas mint a hatékonysag tényezdgje

Az eredményes otthoni 6nallé tanulasnak egyik fontos tényezéje a sziil6éi
involvaltsag. A kisdiak életkoratdl fiigg a segitségnyujtas mértéke. Amikor a
gyermek iskolaba 1ép, sziiksége van a sziil6i segitségre, eligazitasra ahhoz, hogy
a szamtalan 4j kihivasoknak eleget tegyen. A szil6i tanitasi stratégiak, a bizta-
tas, a kommunikacié milyensége és a hazi feladatban nyujtott magyarazat, fej-
lesztik a tanuld kognitiv képességeit, teljesitményét, ugyanakkor az 6nallésodas
csapasait jaratjak be.

Az otthoni tanulasi szokasrendnek kialakitasaban a sziil6knek oriasi befo-
lyasol6 szerepik van. Ahogy né a kisiskolas, a bevonddas mértéke csokken,
mert az 6nall6 tanulas hoditja meg az otthoni tevékenységet.

Az otthoni egyttt tanulasnak a jelentSsége az, hogy a tanulas soran a szilé
jobban megismeri gyermeke értelmi, érzelmi és akarati jellemz6it. A sziiléi in-
volvaltsag segiti a gyermek képességeinek kifejlédését, 6sztondzheti teljesitmé-
nyét, begyakorolja az elemi tanulasi technikakat. Ugyanakkor a sziilé elvarasait
realisan szabhatja meg a gyermekével szemben, amely az 6nbizalom, 6nértéke-
1és és a sikerorientaltsag alappilléreit alapozzak meg.

A gyermek sikereit a szul6k k6zos tanulas 6romeként élhetik meg, kudarca-
it jobban el tudjak fogadni, csékkentve ez altal a tanuléban felhalmoz6do
stresszt, frusztraciot, szorongast, melyek teljesitményrombol6 hatasai ismertek.

A csaladi szerkezet mint teljesitménybefolyasol6 tényezd

A csalad egy mikrok6zosség, sajatos dinamikai erGtérrel, melyben egyedi vi-
szonyok alakulnak ki az egytitt él6k kozott. Szerkezetét vizsgaltak az integralt-
sag (kohéziofok), a hatalom vagy a kommunikacié alapjan.

Az Osszetartd, egymast tamogatd, nyilt kommunikaciéju csaladtagok gyer-
mekeinek otthoni tanulasa eredményesebb, iskolai teljesitménye névekvé ten-
denciat mutat. A tanuldk teljesitményét a testvérek szama és a sziletési sorrend
is meghatarozhatja. Az id6ésebb testvérek sok mindenre megtanitjak fiatalabb

36



Antal Irma Hatékony otthoni tanulds

testvéreiket. Gyakran tapasztalhatéd az is, hogy a kisebb testvér olyasmit tanul
meg az idésebb testvértél vagy testvérektdl, amit az idésebbik korabban na-
gyobb korban tanult meg, példaul: olvasni, irni vagy szamolni. A jelek szerint az
idésebbek is profitalnak ebbdl az elénybdl: a kutatasok szerint jobb tanulmanyi
eredményeket értek el azok a gyerekek, akik fiatalabb testvéreiket tanitottak,
mint akik nem. Mas eredmények szerint (Vajda és Kosa 2005) azoknal a gyere-
keknél, akiknek volt fiatalabb testvére, magasabb intelligencia-pontszamot mér-
tek, mint akiknél nem. Longitudinalis kutatasok eredményei szerint az elsészii-
l6tt testvérek nagyobb teljesitményre torekszenek, gyakran megelézik a masod-
¢és harmadszulotteket a teljesitménytesztekben is.

A tradicionalis csaladi szerkezet napjainkban felbomléban van. N6tt a vala-
sok szama, ennek kovetkeztében sok gyerek egy sztl6vel nevelkedik, vagy ma-
sodik hazassagbol jové testvérekkel él. Szamos élettarsi viszonyban él6 csalad
nevel gyermeket. A gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok olyan munka-
vallalasi helyzeteket teremtettek, amelyben a sziil6k tavol kényszeriilnek lenni a
gyerekeiktdl, igy kényszer szilte 6nallésagot tanulnak el a gyermekek. Ez nega-
tivan befolyasolja az érzelmi életiiket, de a tanulasi teljesitményiiket is.

A szul6k tarsadalmi helyzete mint a sikeres tanulas tényezdje

Szamos kutatasi eredmények (Lappints 2002) azt bizonyitjak, hogy a sziilék
iskolai végzettsége, foglalkozasa, jovedelme jelentésen befolyasoljak a tanulas
eredményességét. A tényezok kozil nagyobb hangsulyt kap az iskolai végzett-
ség, mint az anyagi lehet6ség. Ezek a tényez6k meghatarozzak az egész csalad
¢letvitelét, értékrendjét, nyelvhasznalati moédjat, specifikus nyelvi kédjat. A
nyelvhasznalati koéd hat az iskolai teljesitményre, mert igényesebb nyelvi meg-
formaltsaggal, gazdagabb szokinccsel, nyelvi ismeretekkel, tobb hattértudassal
rendelkeznek azok a tanuldk, akiknek a sziilei iskolazottabbak, igy az iskolai és
az otthoni nyelvhasznalati szint kézott nincs nagy eltérés. Tovabba a segitség-
nyudjtasban hatékonyabbak azok a sziilék, akik magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek. Az anyagilag kedvez6bb hattert csaladok hatékonyabb tanulast
el6segité infrastruktarat tudnak biztositani gyerekeik szamara (szétarak, kony-
vek, szoftverek, szamitogép, tanulast segité eszkozok).
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A targyi kérnyezet szerepe a tanulasban

A megfelel6 targyi kornyezet a tanulas teljesitményét donté médon befo-
lyasolja. Ezeket ergonémiai tényezoknek is nevezziik. Az otthoni tanulas targyi
kornyezete a csaladi jovedelem és életmod lehet&ségeivel van 6sszefiggésben.

Az otthoni tanulas a gyermek szaméara munkavégzés. Igy a kozvetlen mun-
kakornyezet fontos tényezdje az eredménynek is. A fanulds helye, a kirnyezete, a
munkaeszkoz0k, a munkaidd a tanuld 6sztonzé vagy kedvetlenité tényezdi lehet-
nek.

Kedvezének mondhaté a £iilin szoba, olyan hely, ahol a tanulashoz minden
eszkoz elérhetd, a butorzat olyan nagy, hogy a szitkséges taneszkozok elférnek
rajta. Az tl6alkalmatossag nagyban befolyasolja a fiziologiai izgalmi allapotot és
a testtartast. Jobb egy nem tulsagosan kényelmes szék, mint egy karosszék,
amely elernyedtséget okoz, gyengiti a figyelmi koncentraciot és a belsé magatar-
tast.

,»Rend a lelke mindennek” — sz6l a kézmondas, és ez igaz a tanulasi kornye-
zetre is. ,,Eredményesebbek azok az emberek, akik rendet, rendszerességet
tudnak teremteni maguk kortl” (Deakné é. n.). A rend, a rendszeresség a gon-
dolkodasra is hatassal van.

Oroszlany szerint (1999) a tanulasi kornyezetnek hangulatteremtd ereje
van, ezt nem szabad elhanyagolni, mert elvonja a figyelmet a tanulasrol. Jézan
semlegességre van szikség.

Kielégité mennyiségl friss levegd nélkil, a tal magas vagy tdl alacsony szoba-
homérsékleten a szellemi aktivitas nem megy végbe.

Vigyazni kell a megvilagitdsra, a tanulé az informaciok tobbségét a latas utjan
szerzi meg. A fény balrdl és egy kicsit hatulrél kell hogy érje az asztallapot. Tgy
a gyermek keze nem vet arnyékot, ha ir, és jol vilagitja meg a lapot, ha olvas.
Balkezes tanul6 esetében forditva érvényes.

A szellemi munkahoz koncentralt figyelemre, csendre van szitkség. A zaj
csokkenti az érdeklédést, a koncentracioképességet és motivacidhianyhoz ve-
zet.

A tévé, illetve a radié mukodtetése tanulas kézben nem ajanlott! Ha nem
birja a csendet, hallgasson olyan halk zenét, ami nem vonja el a figyelmét. A
»tap”’-zene tehat tipikusan rossz valasztas, hiszen a beszédre akaratlanul is fel-
figyel, mig a komolyzene és a ,,gépzene” idealisnak tlnik.
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Ha kisebb, nem iskolas testvérei vannak a gyereknek, gondoskodni kell a
tanulas zavartalansagarol, a testvérek elfoglalasardl is.

A tanuldsi idd a napirend kialakitasat igényli, és ez mar a tanulasi szokas ki-
alakitasahoz vezet.

Osszegezve az otthoni tanulis kériilményeit, a tanuldst, igy a teljesitményt
is a kovetkez6 tényezlk szabalyozzak:

1. A tanuldsi kornyezet és tudatos alakitisa:
O a tanulasi hely;
o a tanulasi testhelyzet kényelme;
o megfelel6 mérett butorzat;
o tanulasi eszk6zok készenléte — irdszerek, jegyzetek, eszkozok, dosz-
sziék, lexikonok, konyvek stb.;

(@]

a megvilagitds mindsége az olvasashoz, tanulashoz;
O a tisztasag, a rend.

2. A szdmitigép, szoftvereke megléte

3. A bhangulati elemek:
o avilagitas jellege — szort fény, természetes fény;
o esztétikus kornyezet;
o novények és mas kellemes berendezési targyak;
o csend vagy zenel hattér.

4. A zavartalansdg nyugalma:
o emberi kézegek 6sztonz6 hatasa;
O avisszavonulas nyugalma;
o egyéb kozérzeti tényezok.

Persze, ezeknek az otthoni tanulasi korilményeknek mas mintai is elfogad-
hatok, de a sikeres, hatékony otthoni tanulas leginkabb ilyen feltételek mellett
val6sithatd meg.

Az otthoni tanulasi szokasok hatasa az iskolai teljesitményre

Az iskolaba indulo-érkezé kisgyereknek sziksége van olyan fogddzokra,
tevékenységekre, melyek az ismétlés sziikségletét, a ritmikussag igényét kielégi-
tik. Gyakorlati sziiksége van ugyanakkor arra, hogy az id6 mulasat, az iskolai
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¢let pergését, az otthoni id6t valamilyen ismétl6dé tevékenységhez kothesse,
hogy a vilag megfoghatéva, megoldhatéva valjék az egyel6re bonyolultnak tiné
iskolai kezdésben.

A sztereotip, azonos modon ismétl6dé megnyilvanulasok, a szokasok a kis-
iskolas tanulasara is jellemz&k az iskolaban és otthon is. ,,A szokas hatalom” —
mondja a kézmondas, de a j6 szokas igazi értéke az energiak folosleges elpo-
csékolasaban, a hatékonysagban rejlik.

A szokdsok a feltételes reflexek kiéptilésén alapuld, az egyénre viszonylagos
allandosaggal jellemzé tanulasi sajatossagok Osszessége” (Lappints 2002, 97. p.).

A tanulasi szokas kialakulasaban tobb tényez6 is szerepet jatszik: az észlelt
mintak, a korabbi tapasztalatok, a személyiség kilonb6z6 dimenzidi (motiva-
cio, akarat, szorgalom, kitartas stb.).

A s30kds elemei sokrétiek, tobb oldalrél lehet megkozeliteni: a napirend (a
tanulas ideje), a tanulds megtervezése (sorrend), szervezés (a tanulas targyi kor-
nyezete, feltételei), kontroll vagy 6nkontroll beiktatasa, modszerek, technikak
alkalmazasa.

Beszélhetiink j6 vagy rossz szokasokrdl, de az eredményességre figyelve a
hatékonysagnoveldket kell erésitent a kisdidkokban.

A tanulmanyi eredményességet kovetd kutatasok azt allapitottak meg, hogy
az atmeneti eredménytelenségek soraban a tanulasi szokasok alacsony szintje az
elsé helyen, mig a tartds eredménytelenség esetében a masodik helyen all. Arra
figyelmeztetnek, hogy meg kell tanitani a tanulékat tanulni, hogy a tanulas pozi-
tiv elemi épuljenek be a szokasrendjébel

Amikor a gyermek iskolaba keril, megismer egyfajta szokasrendszert,
amely magaba foglalja a tanulasi szokasokat is. A gyermek ehhez alkalmazko-
dik, elfogadja azt.

Az otthoni tanulashoz jo6 kialakitani egy szokasrendet, amelyet kévetkezete-
sen betart a szul6 és a gyermek is. A megfelel6 tanulasi magatartas sikeres ki-
alakitasa szempontjabdl donté jelentSség a napirend elkészitése és betartasa.

A napirend a nap hosszu tavy, illetve révid tava megtervezését jelenti, a
szervezet egészségi allapotanak, fiziologiai teljesitményingadozasanak, szellemi
kapacitasanak, az események mennyiségének, az idSintervallumok, pihenési
alkalmak fuggvényében. A tanulas utemezése tartalékidével torténjen, a teveé-
kenységet a folyamatossag és kitartas kell hogy jellemezze, aktiv pthen6idékkel.

Tapasztalataim szerint a kovetkez8 délutdni tanulisi napirend ajanlott a kisis-
kolaskorban, a gyermek bioritmusanak figyelembevételével:
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—12.30; 13 — 14.30: pihenés, alvas, jaték,
—14.30 — 16.30: tanulds,

—16.30 — 18.00: jarék,

—18.00 — 19.00: gyakorids, ismétlés.

Oroszlany (1999) a kovetkezd otthon tanuldsi szokdsok kialakitasat ajanlja:

O

Hazatérés utan fontos a pihenés, nem kell a megfeszitett tanulasi te-
vékenységgel kezdeni. Szellemnek, 1éleknek szitksége van erre, lehe-
téség az 1d6 tervezésére.

A tanulast frissen kell kezdeni.

A tanulas el6tt j6 végiggondolni, mi tortént délel6tt az iskolaban, mi

var otthoni tanulasra.
A taneszkozoket szépen sorrendbe kell rakni, el kell donteni a tanu-
lasi sorrendet. Ajanlatos a nehezebbel kezdeni, mert frissen és kony-
nyen megy, de nem mindig ez a helyes megoldas.
Célszert tanulasi rendet kialakitani a tantargyak tanulasakor:

® visszatekintés;

e szobeli anyag tanulasa, fuzetek attekintése;

e irasbeli munka (ha megy);

e szobeli feladatok;

e firasbeli munka.
Tanulas koézben kis sziineteket kell beiktatni: 20-25 perc utan 5-6
perc sziinet kovetkezzen. Legjobb a mozgas, a lazitas.
A tanulasba élvezettel kell elmertlni.
A tanult anyagot kell hagyni érni, ezért az ismétlésnek rendszeresnek

kell lennie. Nemcsak egyik naprol a masikra kell tanulni, hanem
egyenletesen mindig.

Hogy hatékonyabb legyen a tanulas, el kell gondolkodni a tanulasi
modszereken, szokasokon, meg kell ismerni a sajat tanulasi stilust.

A tanulasi stilus ismeretének fontossaga az otthoni és iskolai tanulasban

Amiéta tudatosan tanul az ember, arra torekszik, hogy minél kénnyebbé,

gyorsabba és eredményesebbé tegye tanulasat. Vajon talalhatunk-e olyan mod-

szert, mely teljesen megszabaditana minden eréfeszitéstél? Megszuntetheté-¢ a
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tanulas munkajellege? Ilyen moédszer természetesen nincs, nem hull az 6lbe a
tudas, meg kell érte dolgozni. De az erbfeszitések a hatékonysagot, mindenek-
el6tt az iskolai teljesitményt novelik, ha sajat tanulasi mikodését ismert a tanu-
16. Ennek megismerésében az elsé segit a sziil6 lehet, aki felismeri gyermeké-
nek azt a tanulasi stilusat, amellyel a legkénnyebben, leghatasosabban elsajatitja
a tanulnivalokat. Az iskolaban a pedagégus feladata ezt megismerni, feltérké-
pezni, de addig a szul6 hathatés segitséget nyujthat az otthoni tanulas soran,
ugyanakkor a tanitonak megfelel6 informaciot szolgaltathat.

A tanuldsi stilus ,,a személyiség bels6, viszonylag allandé determinal6 ténye-
z6je, kognitiv és affektiv vonasok Osszessége, amelyben a megismerés modja,
formaja nyilvanul meg, és amely a legkiillonb6z6bb helyzetekben is meghata-
rozza a tanulds modjat, befolyasolja eredményességét” (Barabasi 2008, 187. p.).

A kognitiv pszicholégiaban hasznalt fogalom, a tanulas (az informaciofel-
dolgozas) sajatos, dominans, egyénre jellemz6 modja.

Legismertebb tanulasi stilusok

A gondolkodds sajdtossagai szerint:
o reflektiv tanulas (a tanul6 a problémara adott valasz el6tt elemzi, lo-

gikai egységbe rendezi az informacidkat, ennek lapjan tudatos érvek-
kel tudja alatamasztani, megmagyarazni a megoldast);

o impulziv tanulas (a tanuld kell6 atgondolas és jozan megfontolas
nélkil, a helyzet kritikai felmérésének, érveknek és indokoknak az
elhagyasaval kezd tevékenykedni).

Az érzékelés midozata, ag emlékezés tipusa szerint:
o auditiv tanulasi stilus (a hallas utjan szerzett tapasztalatok, ismeretek
gyakorlasa soran jon létre);
o vizualis tanulasi stilus (a latas utjan szerzett tapasztalatok, ismeretek
gyakorlasa soran jon létre);
O a motoros tanulasi stilus (a mozgasi élmények utjan szerzett ismere-
tek felidézése soran jon létre).
A motivicio szerinti tanuldst stilusok:
O a tarsas kornyezet szerinti tanulasi stilus (egyediil, csoportban, feln6tt
segitségével);
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o a kedvezének tartott kornyezeti ingerek, korilmények szerinti tanu-
lasi stilus (csend, zene hatasa).

Minden ember masként, kiilonb6z6 mddon tanul, egyéni, ra jellemzé sti-
lussal rendelkezik. A tanulasi stilus koncepcidja azon alapszik, hogy a tanulasi
tapasztalatokra adott egyéni valasz az embernél konzisztens viselkedés és telje-
sitménymintakkal jellemezhetd.

Az auditiv tanulasi stilusd emberre jellemz6, hogy legkdnnyebben abbdl ta-
nul, amit hall, érdekl6dése a hallas utjan felfoghatéd ingerek, informaciok felé
iranyul. Hallasfigyelme és emlékezete fejlett, szeret hangosan tanulni.

A vizualis tipust ember legkénnyebben azt jegyzi meg, arra emlékszik visz-
sza, amit latott. A latasi vagy vizualis stilusi emberek képzeletikben maguk
el6tt lagak a konyv egyes részeit, majd utana koncentralnak a konkrét, felidé-
zendd informaciora.

A motoros vagy mozgasos tanulasi tipusu diakok jellemzéje, hogy tanulas
kozben szivesen mozognak, jobban megy a munka, ha nem egy helyben, ha-
nem mozgassal 6sszekotve tanulhatnak.

A tanulasi stilus kutatasa a tanulasszervezés optimalizalasanak a kérdéskorét
veti fel. Kenneth és Rita Dunn (Zrinszky 2007) professzorok kutatasai a kovet-
kez6 kérdésekre keresték a valaszt:

1. Hogyan fogadjuk be legkénnyebben az informaciokat?
2. Hogyan rendszerezztik és dolgozzuk fel az informacidkat?

3. Milyen feltételekre van sziikséglink, amelyek segitenek az informacio fel-
vételében, elraktarozasiban?

4. Hogyan hivjuk el6 az informaciot?

Dunnék a tanulasi stilus tényez6it hataroztak meg: 21 elemet 5 nagyobb
csoportba foglaltak. Ezek az elemek mind befolyasoljak a tanulas eredményes-
ségét:

1. Kornyezeti ingerek:

o hangok: hangpreferencia;

o megvilagitas: preferalt fényerésség, megvilagitas;
o hémérséklet: kedvelt hémérséklet;
@

design: butorzat elhelyezésének preferenciaja.
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2. Erzelmi ingerck:
O motivacié: tanulasi motivacié mértéke, jellege;
o kitartas: egy dolog elvégzésére valo kitartas jellege;
o felel6sség: sajat tanulas iranti felel6sség mértéke;
o  strukturaltsag: utasitasok elfogadasanak mértéke, jellege.
3. Tarsas inger:
o egyedil: az egyéni tanulas kedvelése;
O paros: tarssal valé tanulas preferenciaja;
O csoportos: csoporttal valod tanulas preferencidja;
o felnétt: egy felnétt tamogatasanak az igénye;
o valtozatossag vagy rutin: egyszerre tObb feladatban vald részvétel
kedvelése.
4. Fizioldgiai ingerek:
o érzékszervi: ingerfelvétel preferencidja;
o taplalék: a tanulas kézbeni evés, ivas preferenciaja;
o napszak: napszak kedvelése a tanulashoz;
o mozgékonysag: a mozgasigény mértéke tanulas, koncentralas koz-
ben.
5. Pszicholdgiai ingerek:
o globalis analitikus: rész-egész viszony tanulasanak kedvelése;
o féltekeség: bal vagy jobb agyféltekével vald feldolgozasi mod;
o impulziv-reflektiv: gondolkodas tempdja, alternativak mérlegelésének
modja.
A tanulasi stilus pozitivan és negativan is befolyasolhatja a tanuld teljesit-
ményét. A megfelel6 segitségadas érdekében fontos a tanulasi stilus ismerete
mind az iskolai, mind az otthoni tanulas soran. A pedagogus és a szilé Gssze-

hangolt nevelése, tanitasa jO esélyt jelent a kisiskolasnak, az V. osztaly tanulasi
kihivasainak lekiizdésében.

Az otthoni tanulasnak fontos eleme a j6 tanulasszervezés. Ez csaladonként
valtozik, anyagi, targyi, értékrend és életmod fuggvénye. Az 6nallé, hatékony
tanulas kialakulasaban sokat nyom a latba a helyes tanulasi szokas, a tanulasi
stilus, stratégia ismerete.
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Az otthoni tanulasban a rendszeresség, a kitartas, az idével valé gazdal-
kodas ugyanolyan fontos, mint az iskolaban, mert ezek felerdsitik azokat az
iskolaban tanult szokasokat, rendet, melyek a siker kulcsat hordozzak maguk-
ban.
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Ko6z6sségi tanulas — akciokutatas
Bevezeto

Az akcidkutatas értelmezései kozott tobbféle megkozelitést talalunk attdl
figgben, hogy metodologiai értékét, a tudomanyos kutatasban betoltott szere-
pét, a tudasrol, a tudomanyrol valé gondolkodast veszik-e alapul vagy az em-
berrdl, az ember tarsadalmi helyzetével hozzak-e Osszefliggésbe, vagy massal.
Mindegyikben k6z6s a felismerés, hogy egy akcidkutatasban egységben szemlé-
lendd a cél, eszkoz és eredmény, az egyéni és szervezeti tanulds, a kutatas, a
fejlesztés és az innovacié. Kelet-eurdpai kornyezetben az akcidkutatasnak nem
volt igazi alapja, mivel feltételezte a k6z0sségi fejlesztés, a folyamatokban valo
személyes, demokratikus részvétel iranti nyitottsagot, sét agenciat. S bar a poli-
tikai fordulat a ’80-as ’90-es években lezajlott, az akcidkutatishoz, mint ami
kozosségben folyo tarsas tanulashoz ad keretet, mint ami reflektiv, kritikai né-
z6pontot biztosit a gyakorlat hasznositasara, igen lassan teremtédnek meg a
tarsadalmi feltételek és a szakmai akaratok. A kelet-eurépai régidban az akcio-
kutatasoknak az a tulajdonsaga, hogy a helyi eréforrasokat mozgositja, éppen a
legnehezebb és egyben a leginkabb sziikséges eszkoz, hiszen latensen tovabb-
¢élnek a korabbi paternalista hatalmi viszonyok egyes kézosségekben, vagy pél-
daul a helyi 6nkormanyzatok ¢és a lakossag kozotti, vagy éppen az oktatas, isko-
la vilagaban. Az akcidkutatas kettésségét abban is meg szoktak ragadni, hogy
azon tdl, hogy a mindennapi gyakorlat valik a kutatas terepévé, s hogy maginak
a kutatasnak az eredményei kozvetlenil visszaforgathatok a gyakorlatba, ezaltal
megoldhat mélyen gyokerez6 problémakat, innovacids energiakat is felszaba-
dithat, csoportélményt és -identitas élményt nyudjthat az abban résztvevéknek,
valamint hozzajarulhat ahhoz, hogy végbemenjen az ember szamara legfonto-
sabb: tanulas az egyén, a csoport, a szervezet és a rendszer szintjén.

Az akcidkutatast alapozé idészak

Az akcidkutatas korai id6szaka a tarsadalmi szerepl6krdl vallott felfogas, az
egyén és kozosség kapesolatanak Gjraértelmezését hozta a 20. szazad elején. Gyo-
kerében az az episztemoldgiai felfogas all, miszerint az ember tanuldsat a ta-
pasztalatai altal nyert tudas folyamatos megujitasa jellemzi, mely tapasztalat kisebb-
nagyobb kozosségben zajlé tanulasként, Gsszességében tarsadalmi tanulasként
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jelenik meg (Campfens 1997). Elézményeként a tarsadalmi tanulast szoktak
megfogalmazni, mely fogalomnak létrejottét a 19. szazad végén — 20. szazad
els6 évtizedeiben Amerika és Burépa tobb orszagaban miikéds Catholic
Action' munkaszervezési mozgalomhoz is koti. E szervezet a munkédsnegye-
dekben, kilvarosokban tevékenykedett, és vallisos elkotelezettség erdsitése
mellett tagjainak azt tandcsolta, hogy gondolkodjanak el életiik alakulasan, ele-
mezzék sajat helyzetiket, keressék meg azt, hogy miben kellene valtoztatniuk
ahhoz, hogy sikeresebb munkavallalok, tarsadalmi szereplék legyenek. Az
Entre eux, Par eux, Pour eux” mozgalom alapja a tett és az evangélium, melyet
az ,,Observe, judge, and act”” mottoval tejeztek ki (Choquette 2004, 348. p.). A
kutatasi eréforrasok iranti igény a szazad kozepén tovabb erésodott. Willian
Foote Whyte 1943-ban egy olyan munkanak az eredményeit publikalta Street
Corner Society cimmel, amely 1936 és 1940 kozott folyt, s amelynek soran
Amerika egyik szegénynegyedében €16 fiatal olasz emigransokbol allé bandak
¢letét kovette nyomon. Ugyancsak az 6 nevéhez kotik a harmadik viligban
végzett kutatasokat tarsadalmi szervezetek mikodésérdl, kilondsen az 6nsegé-
lyez6 csoportokat tekintve, abban az egyén és a csoport kapcsolatat. William
Foote Whyte ¢és még néhanyan kezdetben az akcibtudomany (action science)
kifejezést alkalmaztak, majd ugyancsak 6k az 1940-es években kezdték az
action antropology kifejezést hasznalni azokra az esetekre, amelyekben a kuta-
tok nem a korabban intakt antropolégus szerepét toltotték be, hanem sikertlt
el6segitenitik a helyi lakosok részvételét egy-egy demokratikus folyamatban.

Klasszikus és emancipdlt akcidkutatds

Az akcidkutatas az 1940-es években forrt egybe alapitéjanak tekintett Kurt
Lewin pszicholégussal. Lewinnek volt alkalma talalkozni olyan szervezetekkel,
intézettel és személyekkel, amelyek, illetve akik jobbitani szerették volna a né-
pességen belilli csoportok kozti kapesolatokat. Voltak koztiik iskolak, kisebb-
ségi szervezetek, kormanyzati részlegek kilonb6z6 hattérrel és célokkal. Lewin
harom fontos tapasztalatot fogalmazott meg: (1) ezek az emberek nagy joszan-
dékkal rendelkeznek, és (2) készek arra, hogy tegyenek valamit a csoportjukat
érint6 probléma ellen. (3) E lelkes emberek azonban elveszettnek érezték ma-
gukat, és nem tudtak a valaszt a kévetkez6 kérdésekre: Mi pontosan a jelenlegi

! http://books.google.hu/books?id=hk6702aK6A8C&Ipg=PA348&o0ts=Xz2ulWQ1T2&dq
=Catholic%20Action%20Mouvement%20en%20France&hl=hu&pg=PA348#v=onepage&
q&f=false

? Koztik, Altaluk, Ertiik.”

’ Figyeld meg, értékeld és cselekedj!”
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helyzet? Milyen veszélyek leselkednek? Mit kellene tenni, mi a legfontosabb,
amit tenni kellene? Lewin Connecticut allamban interjus vizsgalatot végzett a
csoportok kozti kapesolatrol. Meg akarta ismerni a ,,csoportok” gondolkodasat
¢s azt, hogy mi akadalyozza az embereket és csoportokat jogaik érvényesitésé-
ben. Az interjaalanyok kozott nem egy volt, aki beszamolt arrdl, hogy a mun-
kaban val6 legnagyobb akadalyt valamely csoporthoz val6 tartozasa vagy bér-
szine jelentette, és altalanositassal, diszkriminacioval talalkozott. Lewin feltette
a kérdést: ennek megakadalyozasara milyen iranyba kellene haladniuk a csopor-
tok és milyen iranyba a kormanyzati intézkedések? Azt talalta, hogy a valtoza-
soknak akadalyai maguk a csoportok. Mikor ugyanis egy csoportkozi munka-
vallal6 hazaérkezik egy olyan talalkozorol, amely a csoportkozi kapcesolatok ja-
vitasat szolgalna, és ebbéli buzgalmat megosztja a tobbiekkel, akkor baratai di-
cséretet zengenek a filébe, vagy éppen elmarasztaljak. A csoporton belili kap-
csolatai megfosztjak a munkavallalokat jogos, realis vagyaiktol, az objektiv érté-
keléstdl, nincs alkalmuk tudasuk tovabbfejlesztésére. ,,A kutatast, amire sziikség
van a tarsadalmi gyakorlathoz, legjobban tgy jellemezhetnénk, mint kutatast a
tarsadalmi menedzsmentrdl vagy lépésenkénti tarsadalomjavitasrél szo6l6 kuta-
tast. Bz egy fajta akcidkutatas; egy Osszehasonlitd kutatas a tarsadalmi akcio
kilonb6z6 formainak hatasairdl és feltételeirdl. (...) A csoportkozi kapcsolat
mindig kettén all. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a csoportok kozti kapesola-
tot javitsuk, mindkét résztvevd csoportot tanulmanyozni kell. Az utébbi évek-
ben rajottiink, hogy az ugynevezett kisebbségi problémak val6jaban tobbségi
problémak. (...) Ugy tdnik, hogy a fejlédés egyik legnagyobb akadalya a kisebb-
ségi csoportok notérius 6nbizalom és Onbecsilés hianya. (...) A tarsadalomku-
tatok szamara vilagosnak kellene lennie, hogy reménytelen ugy megbirkdzni
ezzel a problémaval, hogy a kisebbségi csoportok tagjainak mint egyéneknek
nyujtanak elegend6 onbecsulést. A diszkriminacio, amit ezek az egyének ta-
pasztalnak, nem ellentk, mint egyének ellen szo6l, hanem mint csoporttagok
ellen, és csak azaltal javithatunk a helyzetikon, hogy segitiink egészséges szint-
re emelni a csoporttagként megélt onbecsiilésiiket. (...) A kisebbségi csoportok
onbecsiilésének megerdsitése az egyik legfontosabb moédja a csoportkozi kap-
csolatok javitasanak.” (Lewin 1946, 256. és 265. p.). Az azoéta klasszikusnak ne-
vezett kutatasai kozben tehat Lewin azt talalta, hogy az egyén viselkedésvalto-
zasa jellemz6en csoportkorilmények kozott megy végbe, mert az egyiittes don-
tések Osszetartozas-élményként jelennek meg az egyén szamara. Elmélete sze-
rint a tanulas egyfajta atértékelési folyamat, amelyet az 0j tapasztalatok, érzelmi
hatasok valtanak ki.

Kurt Lewin tudomanyos eredményeinek méltatasakor meghatarozonak te-
kinthetjik az akcidkutatas f6bb allomasainak, és ezek spiralis szervez6désének
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leirasat. Eszerint az akcidkutatas egymasba fonddo ciklusokbdl all: (1) diag-
nosztizalas, (2) tervezés, (3) az elsé etap meginditisa a tervek megvalositasara,
(4) a tervek szerinti folyamatos tevékenység, (5) ennek a tevékenységnek a meg-
figyelése és kiértékelése, (6) az Gj ciklus beinditasahoz 1) diagnozis felallitasa,
majd a tevékenység megtervezése az elsé ciklus eredményeinek visszaforgatasa-
ra és igy tovabb. Frtelmezése szerint ebben a mozgasban a gyakorlat, a megfi-
gyelés és az elmélet kumulalodik. Azaltal, hogy felvet6dott a kérdés, nevezete-
sen, hogy mit indokolt tenni az egyéni és kozosségl jollétért, a szocialis valtozas
elSsegitéséért, kétségtelenil nem csak a tudomanymoédszertan gyarapodott egy
fontos eszkozzel, de az akcidkutatis hozzajarult az emberi jogok megfogalma-
zasahoz 1s, valamint — kutatasi és nem kutatasi korilmények kozott — a kultura-
lis megértéshez is.

Az 1970-1980-as években egyre inkabb kiszorultak az akcidkutatasbol azok
a szereplok, akik mint a kutatas kiilsé tudomanyos, objektivnek tartott szakér-
t6i jelentek meg a folyamatban, akikhez tanacsért, tamogatasért lehetett fordul-
ni annak érdekében, hogy a célzott tevékenység eredményesebb legyen. Egyre
inkabb meger6s6dott, hogy , kivilrdl” kevésbé hatékony a beavatkozas, mivel a
problémakat leginkabb azok érzik és ismerik, akik ,,benne vannak”, azok tudjak
a jellemz6it azonositani, azok érdekeltek a fejlesztésben. A kutatasok korabbi
célszemélyei maguk is kutatéva valtak. Ezért a hetvenes évektSl emancipaltnak
nevezték azokat a kutatdsokat, amelyek radikalisan szakitottak a pozitivista
szemlélettel, és a kiilsé kutatoval szemben a belsd, reflektiv szereplét tekintet-
ték a folyamatok generatoranak. Az elézmények logikus folytatasaként a nyolc-
vanas ¢évekre Carr és Kemmis (1986) az akcidkutatast a gyakorlatban megvalo-
suld, a résztvevok gyakorlatara érvényes kutatasnak definialta. A szerz6k épitet-
tek a ,,klasszikus” el6zményekre, de Gjradefinialtak azokat.

Az 4j eszmel vonulat megkapta az emancipalddott vagy kritikai akcidkuta-
tas elnevezést. Jellemz&jeként tartjak szamon, hogy Osztonzi a folyamatok sze-
repl6it és mas kozremikoddket arra, hogy azonositsak kornyezetiikben és a
tarsadalmi kontextusban azokat az akadalyokat, amelyek a valtozasok utjaban
allnak, s legyenek képesek az adott helyzet f6lé kerekedni ezek elméleti alapon
allé értelmezésével. Ennek kapcsan elvaras az, hogy az akcidkutatas a definialt
gyakorlaton nyugodjon, ami azt jelenti, hogy le kell mondani valamiféle abszt-
rakt igazsag kérdésének felvetésérol, és hangsulyozni kell, hogy az eredmények
az adott gyakorlattal vannak kapcsolatban. A gyakorlati probléma ebben az
esetben olyan probléma, amelynek megoldasa magabol a gyakorlatb6l szarma-
zik. BEzért annak értelme és eredménye is az adott, a maga valésagaban lokali-
zalt gyakorlatra vonatkozik. A kiilsé kutatéval szemben a bels6 kutatokat hang-
sulyozza; 6k azok, akik a legjobban ismerik a helyzetet, hiszen annak részesei,
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elkotelezettek annak jobbitasaban, és érdekeltek abban, hogy a folyamat a kuta-
to1 praktikussag mentén haladjon, felesleges és értelmetlen kutatasi eszkozok
pazarlé alkalmazasa nélkil (1-3. abra).

° : .
! . . . '
Kutatas i !
> :
Kutato
1. dbra. Hagyomdnyos kutatdsi paradigma
| 1
(o . ! ® o o o |
Kutatas és fejlesztés ! Q % % % !
i Kutatok és fejlesztok E
Kutato T
2. dbra. Klasszikus akcidkutatds
[ 4
® [ [ [
Kutato Kutatok és fejlesztok

3. dbra: Az emancipalt, kritikai akciokutatds
Akciokutatasok kiil6nb6z6 teriileteken

Az akcidkutatasokat Magyarorszagon inkabb szigetszertség jellemzi, mint-
sem halézat. Ennek oka nem elemzett, de gyokere minden bizonnyal fellelhet
a bevezetSben emlitett kelet-eurépai sajatossagban. Eppen ezért, azoknak a
kutatasoknak a bemutatasa, amelyek attoréként probalkoznak e paradigma sze-
rint makodni, hozzdjarulhat az akcidkutatas értékeinek megismeréséhez, a
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moédszertani jartassaghoz és eredményeinek kozkincesé tételéhez. Az alabbi
példak az akciokutatds egy-egy érdekes eseteire, szempontjaira iranyitjak azok-
nak a figyelmét, akik b6évebben kivannak tajékozodni. A példak sokfélék, szan-
dék szerint kilénb6z6 tudomanyteriletrdl szarmaznak, kilonb6z6 akcidkuta-
tasi megoldasokat, részmegoldasokat alkalmaznak, és alkalmasak arra, hogy a
modszertanban, az akcidkutatas szines palettajaval a lehet6ségeket felvillantsak.

Mindségfelesztés akeiokutatissal

2004-ben Talyigas Katalin szociologus tett kozzé egy tanulméanyt® olyan ak-
cidkutatasrol, amelyet a Nonprofit Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége
szervezett egy 1995-6s Phare Makro Projekt palyazatra. Ennek {6 céljai voltak:
(1) felgyorsitani a Szovetségen belili hasonld szakmai munkat végzé szerveze-
tek kozottl egyuttmikodés kialakulasat, (2) javitani a tagszervezetek forraste-
remté pozicidjat, (3) hozzajarulni a human szolgaltatas szakmai szinvonalanak
emeléséhez, a kliensek érdekvédelméhez, (4) kozeliteni az allami és a nonprofit
szektor ellatasi sztenderdjeit és etikai normait, (5) el6segiteni a mindségbizto-

sitas szovetségen belili rendszerét. ,, A célok elérésére olyan akcidkutatast ter-
veztiink, amely 176 nonprofit szervezet részvételével zajlott le; a kutatasba be-
kapcsolodtak allami szervezetek is. K6zos munkajuk vezetett el egy kotelezd
szakmai sztenderd-kataszter felallitasahoz.” (Talyigas 2004, 2. p.). A feladat
tobb szempontbodl sem volt konnyl. Nem csak az akcidkutatds metodologiaja
nem volt még eléggé ismert, de nem volt meg a nonprofit szervezetek kozotti
kilonbség kezelésének elve sem. Az vilagos volt, hogy a nonprofit szervezetek
esetében a minéség mindazoknak a jellemzoknek az Osszessége, amelyek a
szervezetet alkalmassa teszik a kozvetlen és kozvetett, kifejezett és rejtett hasz-
naloéi igények kielégitésére. A kutatott szervezetek esetében azonban felmeriil
néhany olyan dilemma, melyek az ipari vagy kereskedelmi mindéségbiztositas
teriletén irrelevansak, am a humanszolgaltataisban nem lehet t6lik eltekinteni.
Ilyen dilemma példaul a tarsadalmi hasznossag ténye: hogyan kotelezhetjitk me-
rev adminisztrativ korlatok betartasara, koltséges minimalis infrastruktara be-
szerzésére azt a forrashiannyal kiizdS szervezetet, amelyik egyébként vitathatat-
lanul hasznos és fontos munkat végez a tarsadalom szamara? Felmertl tovabba
a személyre szabott szolgaltatasok kérdése is, azaz az egyes szolgaltatasokat
egyénileg kell-e alakitani a kiilénb6z6 tarsadalmi-kulturalis és gazdasagt kornye-
zetben ¢él6k szamarar (Talyigas 2004, 4. p.) A kutatasba a résztvevok onként

4 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OwmipdbcSEAJ:
www.szmm.gov.hu/download.php%3Fctag%3Ddownload%26docID%3D1814+&cd=1&hl
=hu&ct=clnk&gl=hu
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jelentkeztek és vettek részt. Kérdoiveket készitettek és kérdeztek le, szeminari-
umokat, ankétokat szerveztek. A kutatas eredményeit a résztvevé szervezetek
bevezették sajat munkdjuk fejlesztése érdekében, s dokumentaltak, tesztelték
annak miik6dését, majd minden szervezet értékelte azt. Ezt kovetSen kertilt sor
a minGségbiztositasi sztenderdek ujraalkotasara a szervezetekbeli tapasztalatok
alapjan, majd ko6zos allaspont alakult ki és k6zos ajanlas megfogalmazasa tor-
tént. Az akcidkutatas hat munkacsoportban folyt: gyermekvédelmi, hajlékta-
lantigy, id6sgondozas, munkanélkiliség, rehabiliticié, szenvedélybeteg-ellatas
munkacsoport.

Szervezetferlesztés akcidkutatdssal

Molnar Daniel, a Pécsi Tudomanyegyetem tanarsegédje 2010-ben publikalt
tanulmanyt arrél, hogyan alkalmazhat6 az akcidkutatas a szervezetfejlesztésben’.
A szerz6 részletesen ismerteti a hagyomanyos akadémiai kutatas és az akcidku-
tatas kozott kilonbséget. Ez utébbi kutatasmodszertanaval valo foglalkozas
indokai k6ézott emliti meg, hogy az n. szocialista orszagokban éppen az akcio-
kutatas k6zosségépité jellege miatt nemcsak hogy nem verhetett gyokeret, de
lényegében ismeretlen is maradt. Molnar Daniel szerint a vallalati kérnyezetben
foly6 akciokutatas a kovetkezd fazisokbdl all: (1) probléma-feltaras, a problé-
mat jellemz6 tények, dokumentumok OsszegyUjtése; (2) értelmezés, azaz az
egyes szervezeti egységekhez kothetd sajatossagok azonositasa; (3) dontéshoza-
tal és cselekvés, amikor a kutatas soran feltart tények segitségével a problémat
ujraértelmezik; (4) kiértékelés, amikor az akcidkutatas folyamatanak eredménye-
it 6sszegzik, a kiindulé allapothoz képest elért Gj eredményeket és az ebbdl fa-
kado6 tovabbi teendSket egy 4j kiindulépont alapjava teszik. A folyamat ciklikus,
spiralis jellege a kutatas és fejlesztés dinamikus kapcsolatat hangsuilyozza, vala-
mint azt, hogy egy szervezetet a benne dolgozok tegyck kozosségi tanulas szin-
terévé (Barath et al. 2007). Ebben a munkaban az akcidkutatas testreszabott-
saga érdemel figyelmet, s az a figyelmesség, ahogy adott szervezethez igazitjak
— tekintettel annak sajatossagaira. Vagyis akcidkutataskor csak a keretek adottak,
az akciokutatast minden esetben helyben kell megtervezni — megfelel6 felké-
sziilés utan. Figyelmet érdemel a koz6sségi tanulas szempontjanak megjelenése.
A korabban emlitett példak az eredményre, a fejlesztésre Gsszpontositottak, arra
amit produktumnak, végterméknek tartottak. Molnar Daniel az akcidkutatas
kozben végbemend k6zos tanulast is megemliti.

> http://humanexchange.hu/site/uploads/file/61-72_md.pdf
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Részweétels akciokntatds

Bodorkos Barbara 2010-ben védte meg disszertaciojat Tarsadalmi részvétel
a fenntarthat6 vidékfejlesztésben: a részvételi akcidkutatas lehetSségei’ cimmel
a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori Iskolajaban. Kutatasi
eredményeinek kozzététele mellett a disszertacid kutatasmoédszertani szem-
pontbol is érdekes, valamint a kutatéi nézépont és reflektivitas miatt. Habar az
akciokutatasokra ma mar jellemzé a személyes kutatéi-én explicit jelenléte, eb-
ben az esetben az teszi a kutatast izgalmassa és hitelessé, hogy a szerzé bemu-
tatja sajat szakmai utjat, ahogyan eljutott az allami, pontosan a tertletfejlesztési
minisztériumi hattérintézményi munkajatol a kutatasig. A részvételi akcidkuta-
tast egyébirant Ggy azonositja, mint ami ,,a tarsadalmi rendszerek valtozasi fo-
lyamataira, hatékonyabb mukodésére kidolgozott, ciklikusan ismétlédd, kuta-
tasra és akciokra egyarant épité kutatasi megkozelités, amely az elmélet és a
gyakorlat kozotti szakadék athidalasara torekszik (Greenwood-Levin 1998 —
idézi Bodorkos 2010, 10. p.). A részvételi akcidkutatas célja pozitiv tarsadalmi
valtozasok el6idézése. Disszertacidjaban olyan kutatasi el6zményekre utal, ame-
lyeket Magyarorszagon a genetikai diverzitas megérzése érdekében végzett az
agrar-kornyezetgazdalkodasi programok hatasat vizsgalva, a Kornyezeti Tarsa-
dalomkutaté (ESSRG) tagjaival egyiitt. Ez vezette ra a szerzét arra, hogy ,,a
vidékfejlesztésnek kozosségfejlesztési alapokon, az egyéni és kozosségl tuda-
sokra épitve van igazan értelme és lehet eredménye. ,,Fel kivantam tarni és to-
vabb szerettem volna fejleszteni a részvételi akcidkutatasban, mint kutatasi
megkozelitésben rejlé potencialt az 6kologiai kozgazdasagtan, a *fenntarthato-
sag tudomanyanak’ (science of sustainability) nézépontjara alapozva”
(Bodorkés 2011, 10-11. p.). Bodorkés Barbara a részvételi akcidkutatast olyan
tarsadalomtudomanyi kutatasnak tartja, amely kifejezetten a valtozasok el6idé-
zése érdekében szervezédik (Greenwood—Levin 1998 — idézi Bodorkos 2011,
20. p.). A részvételi akciokutatas elsédleges célja, hogy ,,a kutatds, tarsadalmi
tanulas és tarsadalmi-politikai cselekvés segitségével olyan tudas és akcidk létre-
jottét Osztonodzze, amelyek kozvetlentl hasznosithatok egy adott kozosség
szamara” (uo.). A részvételi akcidkutatas kitintetett jelent6sége abban is all,
hogy kozvetlen eredményei mellett cselekvéképessé teszi a kutatasi folyamat-
ban részt vevé szereploket és az altaluk birtokolt és hasznalt tudasra épitve 4j
koz6s tudast hoz létre. ,,E k6z0s kutatasi-alkotasi folyamat egyik legf6bb jel-
lemz&je a szereplék kozotti egyenrangi, demokratikus viszony, illetve a szerep-
16k 6sztonzése arra, hogy sajat keztikbe vegyck sorsuk iranyitasat” (uo.).

6 https://szie.hu//file/tti/archivum/Bodorkos B _ertekezes.pdf
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Participativ | Emancipativ kutatdsok

Az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban hallgatéi mihelyben vé-
geznek participatfv és emancipativ kutatast a fogyatékossiggal él6k korében’.
Ezek a kutatasok a mult szazad utolsé évtizedeiben kezdtek elterjedni a hatalmi
viszonyok 4j értelmezéseképpen (Cornwell, Jewkens 1995, 9. p. — idézi Heiszer
2013). Heiszer Katalin doktorandus feldolgozta torténetét és jellemzbit azono-
sitotta. Kutatasi témajahoz és modszervalasztasahoz készilt szeminariumi dol-
gozataban bemutatta, hogy e kutatasi szemléletnek a gyokerei a ’60-as évek
polgarjogi mozgalmaig nyulik vissza, az akkor megélénkils esélyegyenléségi,
emberjogi mozgalmakig. A mozgalmarok kozott voltak fogyatékos és ép embe-
rek is. Egyre tobb érintett személy részvételével szerveztek nemzetkozi konfe-
renciakat feln6ttség, munkavallalas, szakképzés, bérezés, emberi méltdsag, sza-
badsagérzés és esélyegyenldség témaban. Megalakult a People First mozgalom,
ahol a fogyatékos emberek azt kivantak hangsulyozni, hogy 6k elsédlegesen
emberek és csak az utan fogyatékosok” (Heiszer 2013, 3. p.). Leirasaban bemu-
tatta, hogy a "70-es évektdl kezdték kritizalni a kutatokat, mivel — nagyon kevés
kivétellel — nem rendelkeznek semmilyen fogyatékossaggal, igy nem tudnak hi-
teles informacidkat szerezni a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdésekrél, prob-
lémakrol. Ekkoriban jelentek meg a szines bérh irék konyvei, a feminista nék
kutatasai, a migransok irtak sajat sorsfordité utazasaikrol, és megjelent a kritikai
tarsadalomkutatas, valamint akcidkutatasok indultak (Truman et al. 2000 — idé-
zi Heiszer 2013, 2. p.). Ebbe a vonulatba tartozik a participativ-emancipativ
szemlélet, amelyben a fogyatékos emberek fogyasztoként jelennek meg. Mar
csak egy Iépés eljutni odaig, hogy a fogyatékos embereknek részt kell vennitk a
kutatasokban, fejlesztésekben, dontéshozatalokban, a tervezésekben az életiiket
érinté minden szinten, hiszen a fogyatékos emberek azok, akik tudjak, hogy
mire van sziiksége egy fogyatékos embernek, és emiatt 6k azok, akik a felmeri-
16 problémakat a leghatékonyabban képesek megoldani. Ebbdl a szemlélet-
modbol sziletett az Gj fogyatékossagkutatas. A fogyatékossagtudomanyban ma
mar nem ritka, hogy a fogyatékos emberek végeznek kutatasokat a sajat helyze-
tikrél vagy a fogyatékossagrol. Az ilyen kutatasokat emancipativ kutatasoknak
nevezik, azt pedig, amikor ép, nem fogyatékos személy is részt vesz, vagy az &
iranyitasaval torténik a kutatas, azt participativ vagy inkluziv kutatasnak. Mind-
két modszernek a 1ényege, hogy “helyzetbe hozzak’ az érintetteket. Alapelvik a
»oemmit rélunk, nélkilink™ elv. Az ilyen kutatasok igen érzékenyek az etikai
kérdések irant, és nem kétséges, hogy a legfontosabb a fogyatékos személyek

7 A leirashoz Heiszer Katalin PhD-hallgat 2012/2013. évi Kvalitativ metodologai kurzusra
készitett dolgozatat hasznaltuk fel (Kurzusvezetd: Vamos Agnes).
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védelme a kutatas véghezvitelével szemben (Iacono — Murray 2003 — idézi
Heiszer 2013, 4. p.).

Az akciékutatis a neveléstudomanyban®
Kutatétandr, tandrakuntatds, osztdlytermi kutatdis

Amerikaban mar az 50-es évektdl, mashol késébbi id6pontban a tanarok
kutatétanarokként jelentek meg az osztalyteremben, iskolaban. Ebbe a vonu-
latba tartozik a pedagdgidban Lawrence Stenhouse munkéssaga. Frdeme nem-
csak abban all, hogy 4j témakért, a curriculumot talalta izgalmasnak és kutatas-
ra érdemesnek, hanem hogy ezt a gyakorlatban vizsgalta. A pedagdgus akcidku-
tatasi elemeket alkalmazott, osztalytermi kutatast végzett, amelyre reflektalt,
majd ismét kutatott és ismét reflektalt. Ebben a folyamatosan zajlé tevékeny-
ségben valosult meg a vizsgalattal kisért tokéletesedés a tanitas és tanulas soran.
Munkassagaban két dolog érdemel figyelmet. Stenhouse maga is kiilsé kutatd
volt, s az iskolai terepen foly6 curriculumfejlesztést el6szor szocialpszichologus
konzulens koézremukoédésével végezte, majd munkassaganak eredményeként
felértékel6dott a , kutatdtanar” (Teacher-Researcher) szerepkor. Majd hataro-
zottan cafolta azt az Gn. akadémiai kutatok altal képviselt allaspontot, mely sze-
rint azért nem tud kutatni egy pedagogus, mert elméleti szempontbol felkészii-
letlen (Stenhouse 2010, 390. p.). Eppen ellenkezéleg: a kutatéi szerepértelme-
zésben Stenhouse hangsulyozta a tanar osztalyban betoltott szerepét, és allitot-
ta, hogy az osztalyterem kivalé laboratérium ahhoz, hogy teszteljik a neve-
1és/oktatas elméletét (testing of educational theory). Ebbdl a szempontbdl —
irja az el6bb idézett mivében — a természetes megfigyelések irant leginkabb
¢érdekl6dé kutatéd potencialisan a pedagogus.

A gyakorlat és az elmélet 6sszekapcesolasa a pedagogia szamara ekkor mar
nem volt egészen 1j. Ekkor mar meghatarozoan 0j pedagdgiai iranyok is jelen
voltak, mint a reformpedagogia (Parkhust 1922/1982; Petersen 1927/1998)
vagy a projektoktatas (M. Nadasi 2003), a kooperativ tanulas vagy az egymastol
tanulds (Gordon Gyéri 2008; Wakai és Vamos 2011).

A legfrissebb irodalom ma névekvé érdekl6dést mutat a tandrakutatas le-
hetéségének feltérképezésére, hogy feltarja a tanarfejlesztés kutatasalapi forma-
jat. A pedagogusra értelmezett problémaalapu tanulas (problem based learning)
vagy kutatas-alapu tanulas (inquiry based learning) esetén akar egy osztalytanit6
kozosség is egyuttmikodhet. Ez utdbbiban a pedagogusok kozosen dolgoznak

¥ Bévebben lasd: Vamos Agnes: A gyakorlat kutatisa a neveléstudomanyban. Neveléstu-
domany, 2013, 2. 23-42. p.
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a tervezésben, és kozosen reflektalnak a sajat tanitasaikra, gy makodnek, mint
egy tanulokozosség. Ha egy-egy tanorakutatd kozosség ugy jellemezhetd, mint
akik egy egész szervezetre hatassal vannak, annak fejlesztésében érdekeltek ko-
z06sségéveé valnak, akkor tanulé szervezeti jellemzéket talalunk. Cheng és Ko
(2012) leirta, hogyan mtkodik ilyen tanuldszervezet Hongkongban, Szingapur-
ban, Svédorszagban és Iranban. Ugyancsak 6k (2013) leirtak egy akcidkutatast,
amelyet Kinaban egy olyan iskola kezdeményezett, amelyik beiskolazasi gon-
dokkal kizdott. Annak érdekében, hogy az iskola vonzasa er6sodjon, javulja-
nak beiskolazasi esélyei, a pedagogusok egytittmtikodést kerestek egyetemi tan-
székekkel. Az iskolai pedagdgusainak és az egyetemi oktatoknak a szerepeit és
hataskorét tisztaztak, majd kézosen feltartak a pedagogiai folyamat sajatossaga-
it, megvizsgaltak az elért eredményeket, és k6z0s intervencios tervet dolgoztak
ki. A szerzok leirjak azt a gyotrelmes folyamatot is, ahogy egy szervezetben an-
nak tagjai beléptek vagy tivol maradtak a kutatastdl, és azonositjak az egyes
nézépontokat, amelyek felszinre keriltek, valamint a tapasztalatokat, amelyek-
nek az eredmények koszonhetSk voltak. Arnyaltak azt, ahogyan akcidkutatasi
keretben a tanarok egyuttmikodnek, erre az egyuttmikodésre és a torténtekre
reflektalnak, és k6zosen szervezik a tanitasuk fejlesztését intézményi szinten is.

Az akcidkutatas pedagdgial torténetében ma mar dominalnak az iskolaban,
tanarok korében foly6 kutatasok. Ezekben jellemz&en a tanar szempontja és
szemszoge jelenik meg. Kevésbé kutatottak a sziiléi elvarasok és valaszok els6-
sorban azért, mert sok tanar a sziilét outsidernek tartja, és nem tartja alkalmas-
nak arra, hogy kozos kutatast végezzenek. Ritka a pedagogus-sziilé akciokuta-
tas, amelyben a személyes és intézményes kontaktusok mikodését vizsgaljak az
oktatasfejlesztés szempontjabol. Ahol viszont volt, ott azt allapitottak meg,
hogy az ilyen akciokutatisok nem csak a két szereplé szamara vagy az egymas-
hoz val6 viszonyra nézve hoznak ujat, hanem a kozvetlen eredményen tul a
koz6s kutatas hozzajarult ahhoz, hogy a szilSk is kutatdi nézépontot vegyenek
fel az iskolai eseményekkel kapcsolatosan, és egyttt, azaz felel6s kozosségként
keressék a jobb megoldasokat.

Csekély szaminak mondott az olyan akcidkutatas is, amely az iskolai vagy
helyi adminisztracié bevonasaval folyt. Magyarazatképpen azt hoztak fel, hogy
talan azért vallalkoznak erre kevesen, mert mar a kérdésfelvetésben is a szakér-
té6 — nem szakérté gondolatkér huzodik meg, vagyis az arra vonatkozo nézet,
hogy ki a felel6s az oktatas sikeréért, a jobb eredmény megsziiletéséért. Sok
pedagdgus ugy gondolja, hogy az oktatas vilagaban neki van meghatarozo tar-
sadalmi ,,kiildetése”, mivel neki van szaktudasa. Az latszik, hogy ebben a nézet-
rendszerben az iskolai szintre tevédott at a korabbi, hagyomanyos vagy klasszi-
kus akcidkutatasra jellemzé ,,bels6-kiilsé szakért6”, a kvalifikalt—nem kvalifikalt
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kutaté kozotti kilonbségértelmezés. Az akadémiai kutatok versus iskolai kuta-
tok kozott eddig ismert ,,szakadék™ egy 1) dimenzidba, az iskola vilagaba kertlt
at, a tanarok és szuldk, tanarok és tanulok, iskola és fenntarté koézé. A peda-
gbgusrol mint szakértérol, és a szilérél vagy diakrol mint az iskola vilagaban
laikus szerepl6rdl valé gondolkodas mogott a tudomanyrol és a tanulasrol vald
tradicionalis nézetek fellelheték. Pedig a kevés szamu kutatas megmutatta, hogy
azok az akcidkutatasok, amelyek az iskolai kozosséget szélesen értelmezték,
beleértették a nem pedagdgus munkatarsakat is, valamint a sztilSket és fenntar-
tot is, jobb eredményeket értek el. Interjuk, tanuléi munkak, sziléi kommenta-
rok, csoportos megbeszélések 4j nézépontokkal gazdagitottak a tanarokat tani-
tasi tervitk (akar kozos) elkészitésében.

A helyi k6z6sségt és civil szervezetek inkabb a kisebbségek kapcsan jelen-
tek meg akcidkutatassal, kevés az ettdl eltérd példa. A tanuldk pedig — bar 6k
maguk sokszor voltak szisztematikus vizsgalat targyai — olyan kutatasban alig
vettek részt, amely a tanuldi szemszogbdl vizsgalédott volna. Néhany, iskolat
végzett volt tanul6é hozott létre kutatécsoportot, melynek eredményeként tor-
ténetek szilettek arrél, hogy miként segitették Sket a szil6k abban, hogy sike-
resebbek legyenek a tanulasban otthon és az iskoldban. Am ezek inkabb csaladi
torténetekké valtak, amelyek az iskolardl szolnak, és nem forditva (Noffke és
Somekh 2010, 298-301. p.).

Tdrsas tanulds, szervegeti tanulds, tanuld s3ervezet

Az akcidkutatas — mint lattuk eddig — a szervezetek javitasara, fejlesztésére
iranyuld tevékenység, a konkrét tapasztalatokbodl valé tanulas. A szervezetfej-
lesztés eszerint elméletfejlesztés, azoknak a tedriaknak a befolyasolasa, amelyek
szervezetbeli szerepunket, tevékenységeinket iranyitjak. Nyilvanvalo, hogy
mind az embereknek, mind a szervezeteknek alkalmazkodniuk kell kornyeze-
tikhoz annak érdekében, hogy életképesek maradjanak, sikeresek legyenek. A
gondolatok és az akcidkutatas azért kapcsolodik 6ssze, mert akcidkutatast jel-
lemz&en nem egyének, hanem csoportok, szervezetek végeznek. A csoportos
tanulas nem feltétlentl szervezeti, de nem lehet elképzelni olyan szervezeti ta-
nulast, amely mogott nincs csoport. A szervezeti tanulas annyiban mas, hogy itt
az egyének csoportjanak tanuliasa nem az egyének sokasaganak a tanulasa, ha-
nem olyan folyamat, amelyen a szervezet keresi a sajat mikodésében keletkezd
hibakat, ezek folyamatos azonositasat és javitasat. Ha ez a hibajavité folyamat
képessé teszi a szervezetet arra, hogy folytassa a meglévé politikajat (policies),
elérje céljait, akkor a muikodés szintjén orvosolja a problémdkat. Amikor a
szervezet tObb mint egy olyan monitor, ami az eltérésekre figyel és kérdéseket
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tesz fel a célokra, a politikdra (policies) és/vagy az uralkod6 értékekre, beleért-
ve azt is, hogy mi és miért okozott hibat, akkor ez a folyamat mélyebb reflexi-
okra alapozott, tartosabb eredményt hoz. Ha a hibakat nem gy tekintik, mint
aminek bekovetkezése sajnalatos, hanem mint eréforrast, akkor az un. hibakbol
tanulni lehet.

Az akciokutatas korai id6szakaban megindult tarsadalmi tanulashoz képest
a szervezeti tanulas lényege, hogy a szervezet tagjainak olyan tarsas tanulasa
zajlik, ami nem egymas mellett ¢16 emberek egyéni tanulasanak 6sszege, és nem
is t6lik fuggetlen eredmény, hanem egy 4j k6z6s minéség. Barmily kivalo lehet
egy szervezet valamennyi tagja a maga teriilletén, nem tud szervezete szamara
igazan hasznosulni, ha munkajaban nem kooperal, ha szervezeti szinten nem
hoznak reflektiv dontést. A szervezeti tanulas kutatasa olyan kérdéseket vet fel,
mint példaul: mi jellemzi, hogyan vihet6 végbe, milyenfajta szervezeti tanulas
kivanatos, milyen hatasa van? A szervezeti tanulashoz képest a tanul6 szerveze-
tek kutatasa soran a kutatok arra keresnek valaszt, hogy milyenek a tanulni ké-
pes szervezetek milyen feltételekkel tudjak képességeiket fejleszteni. Ujhelyi
Marta (2001) részletesen leirja a tanuld szervezet jellemzbit hivatkozva kalfoldi
és hazai kutatokra. A tanuld szervezetek fontos megkiilonboztetéjének tartja a
tudatos tanulast, és a problémaalapt, ciklikus tanulasi folyamatokban val6 rész-
vételt. A tagok sajat és masok tapasztalataibdl egyarant tanulnak, és amellett,
hogy megtartjak egyéniségiiket, csoporttagokka is valnak. Mindezek a jellemzék
a tanul6 szervezeteket abban segitik, hogy elérjék céljaikat: versenyképessé val-
janak és versenyképesek maradjanak.

Ilyen szervezeti tanulasi folyamat ment végbe 2006-2011 kozott a budapes-
ti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében. Az errdl
készilt tanulmanykotet bemutatja az akcidkutatds szegmenseit, a szervezet sze-
repét, az oktatok egylttmikodését, megjeleniti a ,hallgaték hangjat” is. A
BaBe-projekt néven ismertté valt akcidkutatas kozvetlen célja egy felsGoktatasi
szak implementalasanak kutatdsa volt a bolognai folyamat kezdetén, és e szak
mukodésének folyamatos javitasa az érintettek bevonasaval. Eredményet azon-
ban nagyobbak voltak azaltal, hogy a résztvevék megismerték sajat korlataikat
¢s lehet6ségeiket, megtanultak hogyan tehet6 jobba egy szervezet tagjainak te-
vékenysége. A szervezeti kapcsolatok és szervezeti identitas er6sodott, s megfo-
galmazédott a folyamatos valtozas menedzselésének igénye is (Vamos és Lé-
nard 2012).
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Halézati tanulds, rendszergondolkodas, rendszer-intelligencia

Az el6bbiekben kifejtetthez képest a halozat tanulasbeli szerepe nem csak a
tanulas kozosségi, kulturalis megkozelitését erdsiti, hanem annak szervezédés
jellegét is. A 21. szazad elején a finnorszagi Helsinki Aalto University rendszer-
elméleti laboratériumaban olyan kutatasokat folytattak és 0sztonoztek, amelyek
a halézatok, rendszerek mikodésében a kozosségl szervezédés és kapesolatok,
valamint ezek emberi jellemz6it egytttesen keresték (R. P. Himildinen ¢és E.
Saarinen 2007). ° Megfogalmazédott a rendszer-intelligencia koncepcidja,
amelynek lényege a komplex rendszerekben vald, visszajelzéseket figyelembe
vevé gondolkodas, cselekvés és aktiv részvétel (Himaldinen és Saarinen 2004,

2007, 2008 — idézi Banai 2013). Ez a dimenzi6 4j lehet6ségeket nyithat meg.
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A nevelés mint segit6 tevékenység

A pedagdgia dsi problémdja, hogy mit tanitsunk, mire neveljiik a felnivekvd gene-
raciokat. A tanitds ma mdr nem sgélhat a tudds, ag ismeretek, a tapasztalat dt-
addasdrdl (Rogers 2007). Az exponencidlisan nivekvd ismeretanyaghol a kivdlasz-
tds és a mindenkire érvényes emberesgmény szabalyozd hatdsa egyre lebetetlenebbé
vdlik, és mivel csikkennek azg élet iskoldjanak fejlesztd lebetdséged, ij megoldasok
vdlnak sziikségessé (Nagy 2010a). A segitd pedagdgiai kultiira a pozgitiv szociali-
gdcid és perszonalizdcid vilsdgdanak felolddsdt ag oktatds és nevelés eredményessé-
gének, hatékonysdgdanak lényeges javitasa révén valdsithatja meg. A nevelés alapve-
10 feladatainak (személyiségfejlesstés, értékkaozvetités) és mibenlétének idijraértel-
mezése a sgocidlisan értékes és egyénileg eredményes ember fejlidéssegitéshes jdarul

hozza.

A nevelés koncepcioi a kor és a tarsadalom fiiggvényében alakulnak ki, és a
tarsadalmi valtozasoknak megfelel6en valtoznak. A nevelés fogalmaval kapcso-
latosan megjelené metaforak, valamint nevelés mint gondozas, nevelés mint
vezetés, Onfejlédés tamogatasa, alkalmazkodas kialakitasa, és nevelés mint se-
gitségnyujtas az élethez (Kron 2003) normativ funkciéval rendelkeznek a tarsa-
dalom, a szocializaci6 és a nevelés folyamatainak vonatkozasaban, illetve az
individuum tudataban. Kron szerint a nevelés mint segitségnyujtas az élethez,
interpretativ paradigmat képviselé nevelési koncepciora kell odafigyelniink, va-
gyis az ember és a vildg viszonyanak olyan felfogasat kellene magunkéva ten-
nunk, amelyben az ember — és természetesen a gyermek is — kitintetett lény,
aki a vilaghoz val6 viszonyat és ezzel magat a vilagot épiti.

Az élethez nyujtott segitségként felfogott nevelés a gyermek elsédleges
szitkségleteibdl indul ki, annak negativ és pozitiv tapasztalataibdl, ide szamitva
a gyermek kognitiv, affektiv, szenzomotoros, motivaciés és moralis jellegl te-
vékenységeit és az ezekbdl fakad6é benyomasait is.

Nagy Jézsef (2000) a pedagdgia paradigmavaltasaban latja a nevelés, a pe-
dagogia valsaganak oldasat, és abbol indul ki, hogy az ember létfeltételeit veszé-
lyeztet globalizacid karos kovetkezményei nem valhatnak kezelhet6kké a pozi-
tiv szoclalizaci6 és perszonalizacié valsaganak feloldasa, az oktatas, a nevelés
eredményességének, hatékonysaganak lényeges javulasa nélkal. A XXI. szazad
és nevelés ciml konyvében a nevelést mint segité tevékenységet jellemzi, és adja
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valaszként a nevelést mint gyakorlatot és a pedagogiat, mint elméletet éré kihi-
vasokra.

Minden nevelési koncepcid valamilyen célkitGzésen alapul (Babosik 2004).
A nevelési célkitizések meghatarozott tipusu életvezetés megalapozasara, ki-
alakitasara iranyulnak. A nevelési célok konstruktiv jellegébdl kovetkez6en ezek
az ¢Eletvezetési modellek is konstruktiv, azaz fejleszt6 jellegliek, és vagy az
egyén vagy valamely k6z0sség, vagy mindketts fejlédését szolgaljak. A nevelési
cél meghatarozza a nevelési koncepci6 személyiségértelmezését. A célrendszer-
bél levezetett személyiségkép két elembdl éptl fel. Az egyik elemet a személyi-
ségkomponenseknek az adott nevelési koncepcié altal preferalt hierarchizalt
rendszere alkotja. A masik elem pedig a magatartas- és tevékenységrepertoar,
vagyls azok a magatartas- ¢és tevékenységformak, melyeket a neveltben szeret-
nénk kialakitani.

Frend (1971, idézi Kron 2003) szerint a nevelés a tarsadalmiva alakitasnak
az individuumra iranyulé ,.intencionalis” befolyasolasa. Brezinka (1974, idézi
Kron 2003) viszont a nevelés fogalmat a kovetkez6képpen definealja:
»---nevelésként értelmezhetSk azok a cselekvések, amelyek altal az emberek
megkisérlik, hogy valamilyen midon befolyasoljak a masik ember személyiségfej-
l6dését.”

Ha a nevelés feladata a személyiségfejlédés segitése, akkor ennek hatékony-
saga attdl fugg, hogy mennyire ismerjik a személyiség jellemz6it, illetve mit
tekintiink fejlédésnek. Ezért fontossa valik szamunkra meghatarozni, hogy a
nevelési koncepcié milyen személyiségbeli sajatossigok fejlédését preferalja,
ezeket helyesen hierarchizalja-e, vagyis a konstruktiv aktivitas és életvezetés
lényeges determinalé elemeit allitja-e el6térbe vagy sem. Ilyen olvasatban a ne-
velés nem egyszertien személyiségformalas, emberalakitas, hiszen a formalas
célja nem csak a massa, hanem a tobbé, értékesebbé, tokéletesebbé tevés. A
személyiség onfejlesztése szempontjabdl pedig az egyén tokéletesitése ugy,
hogy hatasa azoknak a kozosségeknek a tokéletesedését is szolgalja, amelyek-
ben az egyén ¢l és tevékenykedik, tagabb értelmezésben pedig a nemzetkozi
(planetaris) értékrendjét és szabalyrendszerét. A megszilardulé globalis érték-
rend, a gyorsul6 tarsadalmi valtozasok maguk utan vonjak a pedagodgia elméle-
tének és gyakorlatanak atértelmezését. Ez nem jelenti azt, hogy az el6z6 peda-
gobgiai kultarat levaltjuk, egy jobbal helyettesitjiik, hanem az 4j paradigma ta-
gabb értelmezési keretével és meggy6z6dési rendszerével, a megismerésben ¢és
elméletképzésben jelentkez6 valamennyi alapszempont egyttt kezelését,
integrativ beépitését.
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A pedagogiai kultara megujulasanak egyik alapveté feltétele, hogy az alap-
fogalmak szétfolyd rendszerét a kompetenciaalapu szemléletméd kinalta lehe-
téségekkel egységbe foglalja (Nagy 2000, 2010b).

Miért van tulajdonképpen sziikség atértelmezésre?

A kotelezévé valod iskolarendszerek oktatd, nevel6 munkajanak eredmé-
nyessége és hatékonysaga elégtelenné valik. A naptari életkor szerint szervezo-
dé évfolyamok és az évismétléssel mikodd iskolarendszer kiveti magabodl, pe-
remre szoritja azokat a tanulokat, akik fejlédési faziskilonbségek miatt alulmo-
tivaltakka, illetve sulyos magatartasi problémakkal kiiszkod6kké valnak.

Nagy Jozsef Uj pedagdgiai kultira cimi konyvében nyole feltétel ismertetésé-
vel szemléltet azokat a lehetSségeket, melyek segitségével a hagyomanyos pe-
dagogiai kultara ,,felrazhat6™:

o megismerni a személyiség kompetenciait, operaciés rendszerét;
o feltarni a kompetenciak, illetve a személyiség alapkomponenseinek
szervezGdését;

(©]

kidolgozni az alapkomponensek optimalis elsajatitasanak és hasznalha-
tosaganak kritériumait;

feltarni az alapkomponensek évekig tart6 folyamatainak kritériumorien-
talt diagnosztikus térképét;

rendszeres fejlédéssegités biztositasa az abbahagyas jelenségének elke-
rulésére;

a fejlédéssegités folyamataban az egyén és csoportos cselekvé tevékeny
tanulas biztositasa, hasznalata;

(©]

O

O

O

megfelel6 eszkézrendszer kialakitasa;

O

prevencios rendszerek alkalmazasa a fejlédési faziskulonbségek miatti
lemorzsolodas meggatolasara.

Amint a felsorolasbdl kideril, Nagy Jézsef a pedagogia teljes fogalomrend-
szerének adaptalasaval integralja a pedagdgia forrastudomanyaiban fellelhets 4j
ismereteket. Szerinte a pedagdgia megujulasat a komponensrendszer-elmélet
alapjan torténé atértelmezés adja, melynek kulcsfogalmava a segités pedagogia-
ja, avagy a kompetenciaalapu, kritériumorientalt segité pedagogiai kultara valik.
Szerinte ez lehet6vé teszi a személyiség és a szocializaciés rendszer Gjraértel-
mezését. A Kampis Gyorgy altal kidolgozott rendszermodell alapjan a kompo-
nensrendszer olyan hierarchikus rendszer, melynek Osszetevéi maguk a kom-
ponensek, ezek szintén komponensekbdl alakulnak, médosulnak és bomlanak
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atfogobb rendszer részeként. Egy komponensrendszer akkor fejlédik, ha no-
velni tudja komplexitasat, és egyre strukturaltabba alakitja komponenseit.

Segités — fejl6déssegités

A személyiség alakulasanak kedvezé iranyban torténé befolyasolasara leg-
gyakrabban a fejlesztés szo6t hasznaljuk. Nagy (2008) a beavatkozas lehetséges
kiindulépontjait tekintve két egymast részben atfeds iranyzatot hatiroz meg: a
késztetd és a segité pedagogiat.

A késztet pedagogiai kulttra felnétt kézpontd, és célja annak elérése, hogy
a gyermek azt tegye és ugy, amit a felnétt, a pedagdgus elvar, megkovetel. Ezt
kiilsé6 motivaciora épitve, mindsité értékeléssel valositja meg. A fejlesztési fo-
lyamat normaorientalt, vagyis azt fejezi ki, hogy a gyermek teljesitménye milyen
mértékben feleltethet6 meg a normaban megfogalmazottaknak. A késztetés
kényszeritéssé torzulhat, a kényszerité motivalas fenyegetéssé, fenyitéssé, az
értékelés pedig bintetéssé. Abban az esetben pedig, ha nincs motivalas és érté-
kelés sem, a magara hagyas jelenségével talalhatjuk szembe magunkat.

Ezzel szemben a segit6é pedagogia gyermekkoézponty, jelentds szerepet kap
benne a fejlédés folyamata, a belsé motivacio, a gyermek Ontevékenysége, akti-
vitasara épitkezése. Az aktualis tanitasi és tanulasi folyamat motivaltsagat és
eredményességét szolgalhatja, mikozben a fejlédéssegités nélkiilozhetetlen esz-
kozévé valik, és igy az alapvet6 pszichikus komponensek évekig tarté optimalis
hasznalhatosagu elsajatitasat szolgalja, teszi lehetévé (Nagy 2010b). A segitd
pedagodgiai aktivitds a tanuld aktiv részvételét, kozremikodését és tevékenysé-
gét valtja ki és tartja fenn. A segité pedagogiai kultiraban a tanulassegités és a
fejlodéssegités egymast kiegészit6é folyamatokként jelentkeznek. A tanulas segi-
tésekor az aktualis tanulasi feladat elvégzésének elGsegitése a cél, melyet segité
¢és Onjutalmazoé motivalassal és formativ, fejleszté értékeléssel valositunk meg.
A készteté pedagogiara jellemz6 |, letanitas” stratégiajat a segité pedagdgia a
»-megtanitas”’-ra valtja, a fejlesztendd tertilet jellemzbinek folyamatos figyelem-
bevételével.

A fejlédés segités fogalomkore is boviilt, atalakult (Nyitrai 2010). A kogni-
tiv forradalom olyan emberképet sugall, mely szerint az ember mindig egy in-
terpretalt kornyezettel talalja magat szemben, a sz6 legaltalanosabb értelmében
aktivan dolgozza fel, gazdagitja a beérkez6 ingereket, modellalja a vilagot, és
viselkedésének donté meghatarozoja ez a modell, a vilagnak adott értelmezés.
Ennek értelmében tehat el6térbe kertl a kognicié mint a fejlédés legfontosabb
szervezoje.
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A kompetenciaalapu kritériumorientalt pedagégiaban a fejlédés segitésének
célja a kompetenciak tudatos fejlesztése a komponensek egymasra épuilé szint-
jeinek kiépulését, az egymasra épild szintek egyre bonyolultabba és absztrak-
tabba valasat segit6é beavatkozast jelentt (Nagy 2007). A fejlédéssegités az alap-
vetd pszichikus komponensek évekig tartd optimalis elsajatitasat, hasznalhato-
saganak megvalosulasat teszi lehet6vé. Célja nem a tananyag elsajatitasa, ered-
ményessége, hanem a fejl6dési folyamat elsajatitasi kritériumanak elérése, va-
gyis az elért fejlettségi szintet az optimalis elsajatitas kritériumahoz viszonyitani
(diagnosztikus kritériumorientalt értékelés). Ennek a folyamatnak sajatos moz-
gatorugoja az Oroklott alapokra épiilé motivacié (mastery motivation).

Tehat a személyiség alakulasanak kedvezé iranyban torténé fejlesztése az
eredményes fejlédés és a hatékony segités szempontjabol értelmezendé.

A személyiségfejlédés segitése

A komponensrendszer-elmélet értelmében a személyiséget pszichikus
komponensrendszerként, a spontan és szandékos szocializaciot pedig szociali-
zacios komponensrendszerként kutathatjuk. Ahhoz, hogy megvalésithassuk a
nevelés feladatat, egyre jobb, hasznosithatobb ismeretekkel kell rendelkezniink
a személyiségrol, hogy az eredményesebb és hatékonyabb legyen.

A személyiség az aktivitasat megvalositdé, 6nmagat és masokat szolgald
oroklott és tanult pszichikus komponensrendszer (Nagy 2000). Legatfogdbb
komponensrendszerei a személyiség operacios rendszere és kompetenciai. A
személyiség aktivitisa — mikodése, viselkedése, valtozasa és fejlédése — a moti-
vumrendszer, a tudasrendszer, a kompetenciak és az operacids rendszer altal
valosul meg.

Proszocialitas

A nevelés alapveté feladatainak ¢és mibenlétének ujraértelmezése a
proszocialitas fogalmaval szorosan 6sszekapcsolodik. Hogyha jobban megis-
merjik a proszocialis tevékenységek mozgatorugoit (mikor és miért fordul eld,
illetve azt, hogy miért nem), elképzelhetd, hogy elSsegithetjiik olyan jotékony,
hasznos viselkedések kialakulasat, melyek 1étfontossagt az egyén és tarsadalom
jolétére. Az altruisztikus segitség ezen formaja sokaig csak a csoporttarsadal-
makon belil érvényesilt, és nem terjedt ki a masik csoportra. Ma az egyén, a
csoport, a nemzet, az orszag és az emberiség teljes hierarchiajat atfogd érték-
rend kialakuldsa azt jelenti, hogy 1étrejon egy olyan sajatos, globalis értékrend,
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mely az egyén és az emberi nem létének, tdalélésének legalapvetSbb érdekeit
fejezi ki (Nagy 1995). A proszocialitas fejlesztésének feladata ma azt jelenti,
hogy az nemcsak a koz6sségekre vonatkozik, hanem a csoportok, kozosségek,
nemzetiségek, nemzetek kozotti viszonyra is.

Stiirmer és Snyder a segités és az altruizmus szocidlpszichologia elméleti ér-
telmezését a szocialis csoportokban, illetve csoportok kozotti kontextusban
vizsgaltak. Ennek szakirodalmaban ma mar fellelhet6 az az elmélet is, mely sze-
rint nem varhat6 el, hogy szignifikans kilonbség legyen a csoporton belili el-
fogultsag és csoportok kozotti diszkriminaciot illetben (Brown & Gaertner
2001, idézi Stirmer és Snyder 2010). Kutatasuk eredményei igazoltak, hogy
alanyaik nem feltétlentl diszkriminativok a mas csoportbeliekkel szembeni se-
gitést illetéen, viszont kilonb6z6 természetd segité motivacioval jellemezheték
a segiteni ,,nekink” és segiteni ,,nekik” cselekvési folyamatban. Mig a csopor-
ton belili segités empatia alapt altruizmusként foghato fel, addig a csoportok
kozotti, szocialis kolesonosségként érthetd, akar az elérelathaté haszon érdeké-
ben is. Ahhoz, hogy segitséget kaphassanak, a masik csoportbeliekhez tarto-
z6knak specifikus egyéni jellemzSkkel vagy tulajdonnal kell birniuk, melyek
megnyerSk vagy elényosek a segité szamira, illetve ezek révén egyéni és/vagy
kollektiv haszonhoz, elény6khoz juthat.

A segités cselekménye a szaktudas és informacié megosztasanak utja, anya-
gl javak djraelosztasanak eszkoze, és elsédleges eszkoz a kevésbé szerencsések
iranti térédésnek (Leeuwen & Tauber 2010). A segités a segitd és segitett sza-
mara egyarant elényos lehet, példaul az onkéntesség (Clary & Snyder 2002,
Clary & Stuka 2000, idézi Leeuwen & Tauber 2010) szamos haszonnal jar az
egyénre nézve: 4j tanulasi tapasztalatok, karrierrel kapcsolatos elényok, masok
szemében értékesnek tartott tevékenységekben valo részvételi lehetSség, a ma-
soknal szerencsésebbnek lenni — blntudat csokkentése, illetve az Onértékelés
erésitésének lehetsége. Az Onkéntesség proszocialis tevékenység, és szamos
motivalé tényez6 valthatja ki, mint példaul az értékek kifejezése vagy az 6nér-
tékelés fokozasa, erdsitése a megelégedettség érzésének elérése érdekében. A
szocialis tevékenységek valtozatos formainak elésegitése, timogatasa egyik utja
lehet a tarsadalom temérdek problémainak megoldasara (Omoto 2005; Snyder
& Omoto 2000, 2001, idézi Leeuwen & Tauber 2010), mint példaul ,,szocialis
t6ke” megalkotasa vagy az egyének kozotti bizalmi kotelék megteremtése.

Az onkéntesség sajatos valfaja a szocialis munkanak, mondhatnank, hogy
az egyén szivesen fordit id6t és energiat masok jolétének el6segitéséhez anél-
kil, hogy ezért jutalmat vagy barmi mas hasznot elvarna. Ez lehet informalis
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(szomszédok ko6zottl) vagy formalis (intézményesitett). Mint mar emlitettem, az
egyént szamos dolog vezérli ilyen cselekedetek vallalasara. A segitett irant tanad-
sftott pozitiv hozzaallas révén az egyén onértékelése, onbecstlése erésodik,
alakul, fejlédik. A szocialis identitastudat olyan alapot biztosit az egyénnek,
mely révén képessé valik a negativ stressz hatdsanak csokkentésére, és szocialis
tamaszt elfogadni, illetve felhasznalni (Haslam 2004; Levine & Reicher 1996,
1dézi Omoto & Snyder 2010).

A szocialis identitastudat elemzéi szerint az egyén szereti jOl érezni magat
onmagaval, és kedvezonek tartja, hogy olyan intézménynek tagja lehessen, mely
pozitivan befolyasolhatja szocialis identitastudatat (Ashforth & Mael 1989,
Ellemers & tarsai 2007, Haslam & Ellemers 2005, idézi Jetten & tarsa 2010).

A segit6-segitett kapcsolat Gsszetettségét vizsgalva Nadler és Halabi (2000,
idézi Leeuwen & Tauber 2010) allitjak, hogy ez a kapcsolat egyenlétlen relacio,
mert a segités altalaban a hatalommal, a fliggéség érzésével, az eréforrasok bir-
tokldsaval, a tudas és készség/szakértelemmel asszocialhat6. A tulajdonképpeni
segité cselekedet/viselkedésmintazat kiemeli a segité és segitett kozott 1étez
egyenl6tlenséget, hiszen a segité megerdsiti masoktol figgetlen, mig a segitett a
masoktdl figgd statusat. Ennek értelmében beszélhetiink:

a) Figgbség — orientalt segitésrdl, mely a problémara teljes megoldast
ad, és kevéssé veszi figyelembe a segitett autonémiajat, és a segité azon meg-
gy6z6dését tamogatja, hogy a segitségre raszoruld nem tud 6nmagan segitent.

b) Fuggetlenség — orientalt segitésrél, mely részleges és id6leges. Felté-
telezi, hogy a segitett képessé valik 6nmaganak segiteni, ha a megfelel6 eszko-
zOket bocsatjak rendelkezésére.

Saucier és tarsainak (2010) munkédjaban a segité helyzetbe keriilé egyén
fontosabb diszkriminativ motivacios tényez6it emelik ki: anyagi vagy tarsadalmi
javakra vonatkoz6 remény/elvaras (Moos & Page 1972, idézi Saucier 2010),
varhat6 szocialis biintetés elkertilése (Archer &tarsai 1981, idézi Saucier 2010),
illetve olyan helyzetek altal keltett negativ érzelmek elkeriilése, melyekben a se-
gités elmaradt (Cialdini és tarsa 1982, Schaller és Cialdini 1988, idézi Saucier
2010). Mig Saucier¢k biztosan allitjak, hogy a segit6 tevékenységek 6nzdéség
altal motivaltak, néhany kutat6 egyenesen tagadja az 6nzetlen segités vagy altru-
izmus létét (Cialdini, Schaller, Houlihan, Arps, Fultz és Beaman 1987, Maner,
Luce, Neuberg, Cialdini, Brown és Sagarin 2002, idézi Saucier 2010). Ezek
alapjan a segités nem tekintheté teljes mértékben proszocialisnak, illetve a
tObbségi csoporttagok azon szandéka, hogy a kisebbségi csoport tagjain segit-
senek, nem mindig meghatarozdja a tobbségiek elfogulatlansaganak.

68



Székelyné Hencz Melinda A nevelés mint segito tevékenység

Ertékrend

Milyen fejlettségi szintli egzisztencialis kompetenciakra van sziiksége a fel-
névekvé generacidknak a jelenlegi egyéni és tarsadalmi problémak eredménye-
sebb megoldasara?

Milyen személyiséggel kell rendelkeznie a ma emberének, hogy az érték-
kozvetités feladatat betolthesse?

A személyiség kialakulasa, valtozasa, fejlédése a szocializaciés hatasok
eredménye. Ezek lehetnek pozitivak (proszocialis) és negativak (antiszocialis).
A komponensrendszer-elmélet értelmében a szocializacios rendszer szandékos
szervezése és mukodtetése a személyiségfejlédés kozvetett segitése révén valo-
sithaté meg. A személyiséafejlodés viszont akkor valdsithato meg, ha ag egyén motivum-
rendszerének, azag ertékrendiének poitiv irdnyi viltozdsdt segitjiik eld abhog, hogy ag
egyén a sgemélyiségferlidés legmagasabb fokdra, az onértelmezd szintre jusson, és a civiligdcio
aktudls fejlettségi szintiéneke megfeleld vilagtndattal, éntudattal rendelkezve betilthesse ér-
tékkOVetitd s3erepét.

A személyiségfejlodés egzisztencialis jellegli funkcidja az adaptivitds, a krea-
tivitas és az életképesség biztositasa, a szabadsagfok novelése. Ez négy kulcs-
kompetencia segitségével valosithatdé meg: perszonalis, szocialis, kognitiv és
specialis. A személyiség kreativitasanal is fontosabb jellemz&je az egyéni érték-
rend mint motivumrendszer, amely meghatirozoé szerepet jatszik a személyiség
mikodésének és viselkedésének szabalyozasaban, és a pozitiv egyéni értékrend
(motivumrendszer) kialakulasa, megszilardulasa, az egyéni értékrend pozitiv
iranyu valtozasa a személyiségfejlédés legfontosabb feltétele. Ennek értelmében
a nevelés feladata nem lehet mas, mint a pozitiv egyéni értékrend kialakulasa-
nak, meg6rzésének, pozitiv iranya valtozasanak az el6segitése.

A kialakult egyéni értékrend hierarchikus motivumrendszer. Ahhoz, hogy
az ember egzisztencialis motivumai atalakuljanak, az alarendelt motivumok tel-
jes rendszerének at kell szervez&dnie (nevelési feladat)!

Ilyen értelemben a proszocialitas a pozitiv szocialis értékrend alapja, magja
a masik ember, a masik csoport, a masik tarsadalom, az emberi faj létérdekeit
tigyelembe vevd, szikség szerint azt szolgald, segité magatartas, cselekvés, il-
letve az erre készteté motivumrendszer (Nagy 2010b). Az egyéniséggé fejlo-
déshez az egyénnek olyan motivumrendszerrel, azaz egyéni értékrenddel kell
rendelkeznie, mely ,.elsajatitasi motivacioként” fenntarthassa az Onallosagra
val6 igényét és onfejlesztési igényét.

Hogyan toltheti be a XXI. szazadban a nevelés két legfontosabb funkcidjat:
a személyiségfejlodést és az értékkozvetitést? A pedagdgia paradigmavaltd
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megujulasa és fejlédése altal. Olyan segité pedagdgiai kultara kialakitasaval,
melyben {6 feladat a tanulassegités és a fejlédéssegités egyarant, és célja nem a
tananyag elsajatitasainak eredményessége, hanem a fejlédési folyamat elsajatitasi
kritériumanak elérése (az elért fejlettségl szintet az optimalis elsajatitasi kritéri-
umahoz hasonlitja).

A szandékos intézményes nevelés az értelmezé szint kibontakozasat segit-
heti el6. Ennek megfeleléen kompetenciakat fejleszthetiink, motivumok létre-
jottét segithetjik, motivumrendszereket (értékrendet) formalhatunk, és a sze-
mélyes tudat fejlédéséhez jarulhatunk hozza.
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Oktatas masként
Bevezeto

A SMILE (Strengthening Minority Identity and Language Education)
Erasmus IP (intenziv program) keretén beltl lehetSségiink volt belekéstolni a
daniai és németorszagi kisebbségoktatasba. A program kezdeményezdje a dani-
ai University College Syddanmark, tovabbi partnerei a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem — Romania, Ljubliana University — Slovenia, St Marys University
College — Belfast, Abo Academi, Vasa — Finland, E6tvos J6zsef Féiskola (EJF)
— Magyarorszag. A program célja a mas kisebbségek oktatisanak a megismerése
volt, illetve olyan modszerek elsajatitasa, amelyek konnyitik a masodik nyelv
tanulasat az anyanyelv mellett.

A tiznapos program, a ,folkehfjskole” (népféiskola) intézményének jelleg-
zetes jegyeit hordozta. Ez az oktatasi forma a demokraciara valé nevelést gya-
korolja, tesztek és osztalyzas helyett a koz6sségi tanulasra, a felfedezésre és az
egyuttgondolkodasra helyezi a hangsulyt. A gimnazium utan sokan hallgatnak
néhany honapig népféiskolat, mely forma az élethosszig tartd tanulasnak is
fontos bazisa. Ennek tikrében a képzés el6adassorozata utan éppoly fontos
volt a csoportos (demokratikus) beszélgetés, az allandé jelleg kiértékelés, a
sajat tapasztalatok, vélemények megosztasa, valamint a hatarrégié kisebbségi

"
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iskolainak oralatogatasa és a gyakorlati tanitas vagy a hétvégi kirandulas, mint
az elméleti felvezetés, 6sszegzés. Nyolc orszagbol érkeztek a résztvevok (alap-
¢és mesteri képzést folytaté diakok és vezetd tanarok, pedagogusok): irek, své-
dul beszél6 finnek, olaszorszagi szlovénok, a magyarorszagi Bajan él6 és tanuld
német ajkaak, dan németek, német danok, az erdélyi magyarok képvisel6i és
orosz egyetemistak.

A program szépsége mégis a gyakorlatiassagaban rejlett, ugyanis lehetéség
adodott iskolalatogatasra, tanitasra. Két iskolat latogathattunk meg, majd
ugyanazokban tanithattunk 1s. Hogy miért volt ez izgalmas és tanulsagos, a to-
vabbiakban kidertl.

Az iskola kdrnyezete

Az elsé iskola, ahova ellatogathattunk egy, a dan—német hatar mentén levé
varosban talalhaté német kisebbségi iskola. Elsé ranézésre az épiilet egy ma-
ganhaznak tlnt, majd tovabb haladva, bekeriltink az iskola belsé udvarara,
ahol biciklikirakatra bukkantunk. Tudniillik a din/német gyermekek biciklivel
jarnak iskolaba. Mind az éptlet, mind az udvar nagyon tiszta volt, igényesen
berendezve a gyermekek szamara sportpalyakkal, jatékszerekkel felszerelve.
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Az oktatas

Elsére azt hinné az ember, hogy valamilyen reformpedagogian alapul6 ok-
tatas folyik az iskoldban, de meglepetésiinkre kidertlt, hogy Danidban és Né-
metorszagban ilyen a hagyomanyos oktatas.

Hogy milyen?

Az els6 harom évben a gyermekek sajat adottsagaiknak és a tanulasi
ttemitknek megfeleléen haladnak. Ez azért fontos, mert a gyermekek na-
gyon sokféle érettséggel és tudassal kertilnek be az iskolaba. Az egyéni tanulasi
ttem lehet6vé teszi, hogy a tehetséges gyermekek és a fejlesztésre szorulok is a
sajat tempojukban haladhassanak, és szert tegyenek arra a megalapozott tudas-
ra, amelyre a kés6bbiekben épiteni lehet. Ek6zben megtanuljak elfogadni, hogy
az osztalyk6zosségben mindenkinek mas az érdekl6dése és az eréssége.

Ebben az életkorban az atélés-tapasztalat még sok mindenre megfelel6bb
kiindulast alap, mint a fogalmi-absztrakt gondolkodast igényl6 feldolgozasmaod.
Erdltetés és megterhelés nélkil igyekszenek a fogalmi gondolkodas felé haladni
az egyéni képességeknek megfelelen.

Az iskola célja az alapvet6 képességek, készségek és jartassagok fejlesztése.
Ennek érdekében sokféle tevékenységgel tanulnak, amit lehet, kiprobalnak, a
teret, az osztalytermet kreativan hasznaljak, és sok kilsés programon is részt
vesznek. Tgy a tudds nem elszigetelt médon jut a gyermekekhez, nem azt élik
meg, hogy a tanulas csak az iskolara tartozik, hanem megtapasztaljak, hogy mit
mire tudnak hasznalni az életben.




Toth Aliz Oktatas mdsként

A 4. év bizonyos teriileteken mar kapcsolodik a felsébb osztalyokhoz,
megjelenik néhany szaktanar, de még az alsos tanulasi formakat élik. A harma-
dik-negyedik év folyaman tanuljak meg a gyermekek a hazi feladatot, mint 6nal-
16 tanulasi modszert. Mindezekkel a felsé tagozatba valo 1épést készitik el6.

Az 5-6. évben a tanulasban és a kozosségi élet teriiletén egyre tobb valasz-
tasi lehet&séget és egyre nagyobb felel6sséget haritanak a gyermekekre. Az ed-
digi évek alatt megtanult munkaformakat és modszereket mar képesek 6nalléan
is felhasznalni, feladatokhoz rendelni, tovabba képesek a kisebbeket segiteni
(pl. szakkort tartani). Altalaban az egyik tanar még jelen van az osztaly életében,
mar megjelennek a szaktargyak, amelyeket tevékenységkozpontiuan, a komplex
latasmod fenntartasaval, de mar a logikai gondolkodasra is erételjesen épitve, és
szaktanarok bevonasaval tanitanak. A fels6bb évfolyamokon a tanulas mindin-
kabb eltolodik az 6nallé munka irdnyaba. A tanar szerepe egyre inkabb az

egyéni segitségnyujtas.

A 7-8. évben felkészitik a gyermekeket a kompetenciaalapu felvételire, és
arra, hogy a kozépiskolat biztonsagosan, felkészilten, 6nalléan el tudjak végez-
ni. A szakérakon az alapveté ismereteket tanitjak, melyekre épiilve a komplex
orakon gazdag tanulasmodszertani elemekkel az informaciok feldolgozasat,
rendszerezését, és sajat tudasuk bemutatasat gyakoroljak. Kiemelten a felvételi-
hez sziikséges kompetencidkra készitik a gyermekeket, nemcsak a tananyagot
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tanuljak meg és gyakoroljak be, de tanitanak 6nall6 feladatmegoldo stratégiakat,
idégazdalkodast, fejlesztik a szévegértést, és a sajat tudasuk bemutatiasahoz
szitkséges kompetenciakat is.

A tanterv

Az évnek a természeti valtozasokon alapul6 szakaszai, melyekhez tinnepek
kapcsolédnak. Ezek adjak az iskola életének kereteit. A tanévet ezek alapjan ot
periédusra osztjak: a periédusok témanappal kezdédnek és tinneppel zardédnak.
Minden évfolyamon mas-mas kultarkor iinnepeivel ismerkednek.

A tanterv masik szala a tudomanyagakhoz kapcsolédo témakorok, melyeket
hagyomanyos tantargyak szerint dolgoznak fel, de igyekeznek tobbnyire
komplex foglalkozasokat tartani.

Eletiik fontos része a szocialis kompetenciak fejlesztése (6n- és tarsisme-
ret, kommunikaci6, konfliktuskezelés tanulasa). Ehhez tanérakeretet is biztosi-
tanak. Ilyenek példaul a beszélgeté kor, a csoportjaték, a hétzard, valamint a
k6z0s tizoral.

Vannak egyéb specialis tantargyaik is, melyek a pedagogiajuk megvaldsita-
sahoz nélkilozhetetlenek. Ezek nagy részében megjelennek a mtvészetek és a
kutatas. Képzési rendiikbe be van épitve az uszasoktatas és az angol tanitasa is.
Délutan tartanak kotelezo, a felsébb évfolyamokon szabadon valaszthat6 prog-
ramokat (szakkor, sportkor). Eletiik szerves részét képezik az év eleji erde is-
kola és az év végi tabor.
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Magyar miivek és kutatasok a nénevelés torténetérol
a XX. szazad kozepéig

Neveléstorténet és lanynevelés-torténet

A né- és a neveléstorténet gazdag tematikajanak kiemelkedd, mar a korabbi
szazadokban is gyakran kutatott tertletét jelenti a ndnevelés miiltianak fteltarasa. A
témateriilet historiografidja egyrészt azt mutatja, hogy a nénevelés-torténet
gyakran mint az ,,altalanos” neveléstorténet egyik aga keriilt bemutatasra, mas-
részt pedig a leanyiskolak és a lanyok nevelésérdl szolo eszmék kutatasanak fel-
futasat lathatjuk. (Ez utébbiak alatt vilagszerte leginkabb a kozéposztalybeli
lanyok nevelését értik a kutatok, hiszen a kozép- és felsészintd intézményesiilt
képzésben, az Ujkorban tulnyomorészt 6k vettek részt) Hunt megallapitasa
szerint a nénevelés kérdése a neveléstorténetben szinte minden esetben vagy
alarendelten, vagy elkilonitetten kezelt téma.

" A nénevelés-torténet kutatisdban is 4j dimenzidkat nyitott és korszerd
megkozelitési modokat tett lehet6vé a gender szempontd vizsgalodas, amelyet
értelmezési keretként hasznalva mara vilagossa valt, hogy az utébbi masfél év-
szazad soran a nyugati vilagban mindentitt — igy természetesen a magyar neve-
1és torténetében is — a lanyok iskolai képzése soran jelentds konfliktusok kelet-
keztek a munkaerépiacra torténd, illetve tudomanyos igényd nevelésik és az
otthoni (hagyomanyosan n6i) feladataikra felkészitésiik kozott.” Az elmult id6-
szak kutatasai arra is ramutattak, hogy milyen szoros a né- és a tarsadalomtor-
ténet kapcsolata, hogy a leanynevelés részletei és Osszefiggései nem elemezhe-
t6k és nem értheték meg széles tarsadalom- és nétorténeti hattér nélkal. A ku-
tatasok fontos hozadéka, hogy vilagosan lattatjak: nem beszélhetiink egyetlen
tarsadalom esetében sem atfogé moédon a ,lanynevelésrél” vagy ,,a n6k muve-
16dési szokasairdl”, hiszen a nevelési célokat, tartalmakat, lehet6ségeket illetéen
éppugy jelentds tarsadalmi, felekezeti, nemzetiségi kiillonbségek 1éteztek, mint a
kutatasok f&szerepléiként aposztrofalhatd lanyok iskolai, csaladi nevelési ta-
pasztalatait illetGen.

Az elmult t6bb mint masfélszaz évben vilagszerte sok adatot tartak fel és
elemeztek a lanynevelés-torténet kutatéi. Hosszabb és rovidebb lélegzett 6nalld
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monografiak, tanulmanykotetek, szemelvénygyUjtemények, cikkek és esszék
irédtak a leanynevelés és n6i mtvel6édés torténetének eddigi kutatasi eredmé-
nyeirdl, valamint 6sszefoglald, a néi emancipaciéval atfogdan, tobb szempont-
bol foglalkoz6 miivek részletei szolnak ugyanerrSl.” A témat felélels, hatalmas
mennyiségl szakirodalomnak az attekintése ma mar elképzelhetetlen a bibliog-
rafiai adatokat gyGjt6 és csoportositod, nyomtatott és elektronikus adatbazisok
nélkil. Ebben a tanulmanyunkban a nénevelés-torténet hazai kialakulasanak,
XX. szazad kozepéig keletkezett f6bb szakirodalmanak, kutatasi eredményei-
nek az értékeld attekintését végezzik el, kijelolve a j6v6 kutatodl szamara elvég-
zend6 feladatokat is.

XIX. szazadi magyar kutatasok
a leanynevelés és ndi miivel6dés térténetérdl

Magyarorszagon mar a XIX. szazadban sztlettek olyan munkak, amelyek
szerz61 visszatekintettek korabbi korok nénevelési torekvéseire. Ezek a legtobb
esetben az akkoriban formal6d6 pedagogiai sajtoban, kiemelten példaul a
Nemzeti Nénevelés és a Magyar Paedagogia szamaiban jelentek meg. A szazad-
forduléhoz kozeledve és azon par évvel tullépve is gyakori téma volt az évsza-
zaddal korabbi, a hazai n6oktatis és néemancipacié hajnalat jelenté id6szakot
érint6 visszatekintés, példaul Péterfy Sandor?, Varnay Sandor’, Szelényi Odén’
¢s masok tollabol. Péterfy Sandor A magyar elemi népoktatis cimi, kétkotetes
konyve L. részében kiilon fejezetet szentelt az 1868 elétti leanyiskolak és a né-
nevelés bemutatasanak. Szuppan Vilmos pedig A magyar felsibb leinyiskolik miilt-
Ja és jelene® cimmel irt kdnyvet ugyanabban az évben. Mar ebben, a lanynevelés-
torténet kutatasanak korai idészakaban is fontos téma volt a XIX. szazadi jeles
ndalakok vagy a né1 mivel6désért sokat tett férfiak életitjanak a bemutatasa.
Brunszvik Teréz’, Teleki Blanka'", Karacs Teréz', Fay Andris", De Gerando
Antonina®, Veres Palné Beniczky Hermin', Zirzen ]ankzt15 életmivérdl, néok-
tatassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tevékenységérdl tobb esetben olyanok
emlékeztek meg, akik személyesen ismerték Sket. Raakadhatunk olyan lanyne-
velés-torténeti bemutatasokra is a korabeli sajtoban, amelyek valamilyen évfor-
duléhoz, eseményhez kotédtek. Ilyen volt példaul a Vasarnapi Ujsagban az az
1899-es cikk, amely a budapesti nemzetkozi gyermekvédé kongresszushoz
kapcsolédoan jelent meg A kisdednevelés és niképzeés uttirdi cimmel. Ebben a szer-
26 bemutatta Brunszvik Teréz — az 1831-es kolerajarvanyban fiatalon elhunyt —
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Beniczky Palné Sturmann Karolina, leanya, Veres Palné Beniczky Hermin, an-
nak leanya, Rudnay J6zsefné Veres Szilarda, illetve Teleki Blanka és Karacs Te-
réz, Teleki Sandorné, Csiky Kalmanné és Emich Gusztavné lanynevelési torek-
véseit."®

Természetesen nem csupan a magyar, hanem a kilfoldi nénevelés-torténet
kutatasanak eredményei is megjelentek hazankban. 1864-ben adta ki a Magyar
Tudoményos Akadémia Nagy Marton (1804—1873)"" piarista szerzetes A keleti
nevelésget cimt (korabban akadémiai el6adasként megtartott) munkajat, amely az
okori kinai, indiai, perzsiai és egyiptomi nevelésrél irédott, és ebben a kinai
lanynevelésrdl is adott révid attekintést.'® (Mészaros Istvan szerint Nagy Mar-
ton tanulmanya ,,az egyik els6 hazai egyetemes neveléstorténeti hosszmet-
szet”"”.) Kina nevelésiigyének bemutatisanal a szerzé hosszabban irt az ottani
okori csaladi életrdl, a hazasodasi és gyermeknevelési szokasokrol. A hazai
szakirodalomban 6 volt az egyik elsé olyan tudods, aki a kinai gyermekség-
torténet témajanak hosszabb figyelmet szentelt. Kiemelte a fia- és leanygyer-
mek nevelése kozotti killonbségeket, amelyek mar a sziletéstdl fogva egyertel—
mien jelzik a kinai tirsadalomban, hogy a fit fontosabb a kozosségben™. Trt
arrol a szokasrol is, hogy Kinaban a fidk mellé sztiletéstikkor a férfias foglalko-
zasok targyait helyezik, a leanyok mellé pedig a néi lét tipikus kellékeit: ,,az
ujjonnan sziletett gyermek, kinek sztiletésénél az ajtéd elé nyil és iv akasztatik,
gondosan takartatik be a legjobb kelmébe; a ledny, kinek sziiletés jele a sztilék
ajtaja el6tt orsé és fonal, csak rongyokba gongyolgettetik. A leanynak cseréppel
kell megelégednie, mig a gyermek dragakével jatszik, s ha az apat gyermekei
szamarol kérdezik, akkor & csak a fiukat szamlalja.”*' Nagy Marton az akadémi-
ai beszéd irott valtozatahoz nem fazott forras- és irodalomjegyzéket. Szohasz-
nalatabol”, témakiemelésébdl lehet viszont kovetkeztetni arra, amit egyes szer-
z6k nevének szovegkozi kiemelésével 6 maga is alaitdimaszt: mtve nem elsédle-
ges forrasok elemzésén és nem a bemutatott ,,keleti” orszagokban szerzett is-
mereteken alapul, hanem leginkdbb német szakmunkakon. Kina leirasahoz
Fresnelt hasznalta, India bemutatasa esetében pedig Wuttke, Cramer és Bunsen
nevére, Egyiptomnal szintén ez utdbbi két szerzére utalt.

Az elsé magyar nyelvi, kifejezetten lanynevelés-torténeti tanulmanyok ko-
zott emlitheté példaként a szintén kilfoldi szakmunkakra tamaszkodé — az
1870-es években a nénevelésben aktivan munkalkodé™ — Gyulay Béla (18447)
Nénevelés ag 6-korban cim munkaja™.
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A nénevelés térténete a szazadforduld
pedagogusképzbk szamara irt tankonyveiben

A XIX. szazad végén a kozép- és felsészintl pedagogusképzés megterem-
tette az igényét a korszer ismereteket nyujto, legijabb hazai és kilfoldi tudo-
manyos eredményekre timaszkodé, azokat &sszegzé tankonyveknek.” Ezek-
ben a mivekben (hasonléan, mint a szazadfordulé németorszagi, ausztriai
munkaiban) tébbnyire megjelent a leanynevelés torténetének rovid bemutatasa,
féként az eszmetOrténet vonatkozé forrasainak, a neveléstorténet ikonikus
alakjainak a felidézésével.

Kiss Aron a tanit6- és tanitonSképzok szamara a szazadvégen Ssszedllitott
Olvasékinyben kozolte A ninevelésril cimi értekezését, amelynek elején rovid
attekintést adott régi korok ndéidealjardl és leanynevelési szokasairél. Mar iras-
muve elején leszbgezte, hogy ,,A nénevelés fel6li nézetek mindig attol fugge-
nek, milyen a né tarsadalmi helyzete egyik, vagy masik nép keblében.”*® Téb-
bek kozott Fénelon mivének Barkoczy-féle, 1842-es hazai forditasabol idé-
zett”, és emlitette Fay Andras, Pestalozzi és Spencer nénevelési gondolatait is.

A XIX. szazad végétdl megjelend, fels6oktatasi tankonyvként irt nevelés-
torténeti kézikonyvekben és egyetemi el6adasokban a lanynevelés-torténet ki-
16nb6z6 részletei szintén jelen voltak. A hazai neveléstorténet elsé kiemelkedd
tanarai, kutatoi, szakirdi, Garamszeghi Lubrich Agost, Finaczy Erné vagy
Prohaszka Lajos figyeltek tehat erre a tématertletre, és maveikbdl kitdnik, hogy
e tuddsaink kivaléan ismerték a nénevelés-torténet szamos hazai és kilfoldi,
elsédleges és masodlagos forrasat. Tanulmanyunk kovetkezé bekezdéseiben
kozilik csak Finaczy Erné konyveit mutatjuk be. Az 6 négykotetes egyetemes
neveléstorténeti Osszefoglaldja a téma szempontjabdl Gjdonsag-értéki volt a XX.
szazad elején, példaul mert tobb, a nénevelésrdl benne foglalt forrasrészlet el6-
szOr a szerz6 sajat forditasaban jelent meg magyarul. Az 6kori neveléstorténetrél
52616 kényvében Finaczy irt 2 homéroszi kor nénevelésérSl™, a spartai” lanyne-
velésrél, és tobb helyen is a klasszikus gorog muivek nénevelési részleteirdl. Hi-
vatkozott forrasai kozott ott talaljuk példaul Rossignol De /[éducation et de
Uinstruction des hommes et des femmes cheg les anciens (A régiek férfi- és nénevelésérol
és képzésérdl)” cimi kétetet, amelynek roévid annoticidjiban Finiczy kiemelte,
hogy elavult és , kevés kritikaval irt konyv”, am a francia mdi gorog és rémai
lanynevelésrdl irt fejezeteit méltatta. James Donaldson Woman, her position and
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influence in ancient Greece and Rome and among the early christians (A n6; helyzete és
befolyasa a régi Gordgorszagban és Romaban és a korai kereszténységben)™
cimd konyvét is hasznalta, és azt irta réla, hogy ,,Aki a klasszikus népek néne-
velését meg akarja érteni, e konyvet nem mell6zheti.”” Az Skori rémai nék
nevelésérdl tobbek kozott Bogar Istvan A rdmai ninevelés”, Garzé Miklos Ledny-
nevelés a régi romaiakndl* cim@ munkajat, és Gyulay Béla mér emlitett konyvét
hasznalta. (Ezeknek a szerz6knek a muvet egyértelmien mutatjak az okori néne-
velés-torténet iranti korabeli hazai érdeklédést.) A zsidosag régi nevelési eszmé-
nyeit és gyakorlatat bemutato részben is kilon alfejezetet szentelt Finaczy a né-
nevelés — bibliai idézetekkel illusztralt — bemutatasanak.”

A monumentalis neveléstorténeti 6sszefoglalas masodik, kozépkorrol szold
kotetében™ is szamos, killénb6z6 népek és korszakok lanynevelésérdl irt hosz-
szabb-révidebb fejezet talilhaté Findczy Erné muavében. Német botanikai
szakir6k muveit felhasznalva értekezett Szent Hildegard életérdl és természet-
rajzi mavérdl; a muszlim nénevelésrdl Goldziher Ignac kutatasi eredményeinek
felhasznalasaval irt; a kozépkori zsidosag nénevelési gyakorlatarol is kézolt egy
révid bemutatast, és killon — késé6bb szamos szerzé altal hasznalt és idézett —
fejezetben foglalta 6ssze a kozépkori keresztény nénevelés sajatossagait.”” Eb-
ben két forrasrészlet forditasat kozolte, amelyeket latinbol, illetve franciabol
forditott (Szent Jeromos levele Laetahoz és egy Dhuoda grofné kézikonyvébol
vett részlet). A fejezet megirasahoz és a kutfék értelmezéséhez féként német,
és mellettiik magyar szerzOk irdsait hasznalta, példaul Gyiirky Odén (1863—
1938) katolikus ir6d, hirlapird- és szerkeszté6 Néhdny lap Szent  Jeromos
paedagogidjabdl cim mivét™.

A renaissance kori nevelés torténete cimt konyvben Finaczy az italiai nénevelés
bemutatasarol szolo alfejezetben ugyan a labjegyzetben ajanlott egy német ta-
nulmanyt”, 4m megjegyzésként az alibbiakat flizte hozza: ,,Meg kell azonban
jegyeznem, hogy targyalasom nem ezen a dolgozaton, hanem a forrasokon
alapszik™", és utalt még arra, hogy Beodi Balogh Ilona irt doktori értekezést Az
olasy 16 a renaissance idejében cimmel”. Mive késébbi részében ismertette Juan
Luis Vives spanyol humanista nénevelési gondolatait, az ird eredeti, latin nyel-
v szovegeire tamaszkodva®. Kiilon alfejezetet szentelt a lutheri vallasreforma-
16 mozgalom lanyiskolainak, sajat forditasban kézolve egy 1543-ban keletkezett
braunschweigi lanyiskolai szabalyzat szévegének részletét.”

Az djkori nevelés tirténete™ cimd kotetben — bar Comenius pedaggidjanak
taglalasanal is ejtett néhany szo6t annak lanyneveléssel kapcsolatos elképzeléseirdl
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— a harmadik, racionalizmusrol szo6l6 fejezet 24. alrésze az elsé olyan, amelyben
Finaczy a lanynevelés torténetérdl irt: Fleury, Fénelon és Moliere miiveibdl vett
gondolatokat, és ezek Osszevets, a korszak viszonyaibol kibontott elemzését
nyujtotta a Ndnevelés Franciaorszagban. Fénelon cimmel.

A naturalizmus pedagogidjanak bemutatisa soran részletesen kitért Rous-
seau Emz/ cimG mivének elemzésére, killon kiemelve abbdl a lanynevelésre vo-
natkozo elképzeléseket, hangsulyozva, hogy Zsoéfia nevelése tartalmaban és cél-
jatban is lényegesen eltér a fiukétdl és a nemeslanyok — XVIII. szazad kézepén
szokasban 1évé — tanitasatol is. (Ebbdl és a francia forradalom alatti id6szak
elemi iskolainak — koztik kilonb6z6 leanyiskolaknak a — bemutatasabol is vila-
gosan kidertl, hogy a szerz6 széleskorten tajékozodott a francia szakirodalom-
ban, és annak idézett részleteit, a kulcsfogalmakat 6 maga tltette at nyelviink-
re.) Mivében kiemelte még Campe [dterlicher Rath an meine Tochter (Atyal tana-
csok leanyomnak) cimi frisat®, mint a német felvilaigosodas egyik fontos lany-
nevelési tanacsadd konyvét, és tobb tovabbi helyen tett hosszabb-révidebb uta-
last a lanynevelésre, példaul a Pestalozzi életmiivét bemutaté részben.

Miivek a lanynevelésrdl a két vilaghaborua kozott

Ami a magyarorszagi nénevelés torténetét illeti, a XX. szazad elsé felében
sztlettek meg Kornis Gyula tollabdl azok az elsé jelentSs, a témara vonatkozé
Osszefoglalasok, amelyek mindmaig szilard alapjat képezik ezzel kapcsolatos
ismereteinknek. Kornis — egyéb, a téméval kapcsolatos tanulmanyai*® mellett —
1927-ben publikalta A magyar mivelidés eszményei 1777—1848 cima, kétkotetes
konyvét'. Bzek koziil a masodikban szerepel A régi magyar lednynevelés cimd, ter-
jedelmes fejezet (a 455-581. oldalon), amely a kozépkor kolostori és lovagi ne-
velésétdl kezdi a téma bemutatasat, kilfoldi szerzok (Szent Agoston, Erasmus,
Nettesheim-1 Agrippa, Vives, Ratke, Comenius, Madame de Maintenon,
Fénelon, Rousseau, Condorcet és masok) nénevelési gondolatainak, maveinek
révid jellemzésével. Jollehet, mvében tehat tobb kilfoldi szerzére vonatkozé
megallapitasokat is tett (hivatkozva példaul Finaczy elébb emlitett munkaira),
Kornis 6sszefoglalasa alapvet6en a magyarorszagi lanynevelésrél és a néesz-
mény hazai alakulasarél irédott — a koézépkortol 1848-ig terjed6en —, nyomta-
tott és kéziratos forrasokkal részletesen alatamasztva. Szamos olyan sajtovitara,
irodalmi mdre hivatkozott, illetve ezek elemzését nyudjtotta, amelyekbdl a kony-
ve megirasa ota eltelt csaknem 90 esztend6ben sok kutaté meritett, csupan az
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elemzés nézSpontjai valtoztak némileg. O példaul mar részletesen lefrta a re-
formkorban jelentés, a Tudomanyos Gydjtemény hasabjain a nék muvel6dési
lehetéségeivel kapcsolatosan lefolytatott vitat, és utalt sok, a Felsé Magyar Or-
szagl Minerva vagy a Nemzeti Nénevelés cimi lapokban megjelent cikkre. Ki-
emelte tobbek kozott Széchenyt Istvan, Fay Andras, Takacs Eva, Steinacker
Gusztav, Karacs Teréz, Teleki Blanka, De Gerando Antonina ndénevelési el-
képzeléseit, leirta iskolaszervez tevékenységtiket, de attekintést adott hires kol-
t6k és irok (példaul Csokonai, Kazinczy, Vorosmarty) néi mavel6désrdl vallott
gondolatairél is. Mve azonban tobb mint vélemények ¢és életmtvek ismerteté-
se, hiszen kilon fejezetet szentelt a leanynevel6 intézetek bemutatasanak.

A két vilaghabord kozott mar megfigyelheté volt az a — nem csupan ha-
zankban lathaté — jelenség, hogy a nénevelés, a néemancipacié torténetének
kutatéi kéz6tt megjelentek a ndk is. Brunszvik Teréz tGjabb életrajzat™ példaul
Czeke Marianne és Révész Margit készitették el 1926-ban. Schwarcz Etel”,
Evva Gabriella’, Bobula Ida’" ebben az idGszakban irtak doktori értekezésiiket.
A Bobula Ida altal irott mGrél 1935-ben a Szazadok cimd lapban irt ismertetést
Pleidell Ambrus, és ez j6l mutatja a korszak nétorténeti kutatasokkal kapcsola-
tos vélekedését: a recenzens szerint A nd a XVIII szizad magyar tirsadalmaiban
cima konyv ,targyanal fogva inkabb a publicisztika felé hajlik, hiszen a ndk
helyzetét a régi tarsadalomban modern szemlélet és modern torekvések avattak
torténelmi problémava™”. Pleidell tehdt nem tartotta a torténetkutatds tirgya-
nak a nék (tarsadalom)torténetét. Azt azonban elismerte, hogy ,,a munka olyan
tudomanyos apparatussal készilt, hogy mindig hasznos segédeszkoz lesz a
XVIII. szdzad tarsadalmi képének helyes megitélésénél”™, és dicsérte a szerzé-
n6 koénnyed stilusat, szines korrajzat.

Tobb korabeli lap, tobbek kozott és kiemelten is az 1935-ben Pécsett indu-
16 és hat évfolyamot megért Magyar N6i Szemle is sok, a témahoz kapcsolodo,
néi kutatdék tollabol vald {rast kozolt, koztik szimos, hires ndalakrodl irott
mikrobiografiat™, illetve neves gondolkodék nékrél, nénevelésrdl sz6lé gondo-
latainak bemutatasat™.

Az 1930-as években néhany, a kilfoldi és a hazai nénevelés torténetének
alaposabb megismerését segité forraskiadvany is napvilagot latott, és megszii-
lettek az ezekhez kapcsol6dd elemzések. Péter Janos erdélyi latinnyelv-tanar
1935-ben jelentette meg Kézdivasarhelyen Juan Luis Vives valogatott pedago-
giai munkiit™, benne a kézépkori keresztény néeszményt leird, A keresztény né
nevelésérdl cimG muvet. Ugyané készitett elemzést — szamos latinbol attltetett
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forrasrészlettel — Erasmus nevelési elképzeléseirdl, benne kilon a lanynevelés-
16l 52616 fejezettel”. 1936-ban adtak ki magyarul Sebes Gyula forditasiban
Fénelon 1687-es, Burépa-szerte nagy hatast gyakorlé nénevelési munkajat.”®

Ekkoriban jelentek meg nagyobb szamban hazai lanynevelési forrasmunkak
is, példaul Karacs Ferencné Takdcs Eva vilogatott munkds” 1935-ben. 1938-ban 14-
tott napvilagot a helyenként neveléstorténeti szempontbdl is értékelheté be-
jegyzéseket tartalmazé mé, Kolcsey Antonia 1838—44 kozott irott napldja.”’
Kiadasra keriilt Czeke Marianne gondozasaban és bevezetésével Brunszvik Te-
réz napléjanak 1. része.’" (Ezt 1926-ban mar megelézte Brunszvik Félssizad éle-
tembil cim@ mévének®™ publikilasa.) N6i naplokrol sz616 elemzések is megjelen-
tek® a két vilaghabort kézti idSszakban.

Az 1940-es években kezdett publikalni Sifran Gyorgyi (1911-1985)%, aki-
nek a XIX. szazadi halad6 ndi torekvések alltak érdeklédése kozéppontjaban.
Késébb, az 1960-as években ugyané tette k6zzé a Teleki Blanka és kire: Karacs
Teréz, Teleki Blanka, 1.évei Klira” cim@ munkat. (A minek egy késébbi kiadasa is
megjelent.”)

1942-ben publikalta korabbi el6adasa szévegét a Magyar Pedagdgidban és ki-
16nnyomatként is Széchenyi Istvan nénevelési gondolatairél Varadi Jozsef®'.
Mive, amely igen népszerQ volt a sajat idejében, tobb, a sajat korara vonatkozo
utalast is tartalmazott, nem csupan a lanynevelés, hanem (még inkabb) a haza-
szeretet vonatkozasaban.

Osszegzés

Tanulmanyunk végén hangsulyozni kivanjuk, hogy a né1 (nevelési) malt ku-
tatasa nem az 1960-as, 70-es években, nem a némozgalmak erésodését, a
women’s studies kibontakozasat és intézményestlését kovetéen, még csak nem is
a tarsadalomtorténeti torténetiras iranyzatainak XX. szazad kozepén tortént
elterjedésével kezd6dott. Forrasfeltarasaink, historiografiai elemzéseink bizo-
nyitjak, hogy mar a kézépkori-reneszansz kori Eurépaban is irédtak tudoma-
nyos igényd, vagyis felhasznalt forrasaikat feltintetd és azokat elemz6, Gsszeve-
t6 mavek. A XVIII-XIX. szazadtdl, a torténettudomany sziletésétdl kezdve
pedig szamos nyugati példat hozhatunk arra, hogy a n6k mivel6désével vagy a
lanyok nevelésének torténetével foglalkozott egy-egy szerz6. Mindez a XIX.
szazadban kibontakozé pedagogiai-neveléstorténeti irodalomban is titkr6z6dott,
jollehet, mar akkor megfigyelhetjiik azt, a tobbnyire ma is szokasos targyalasi
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moédot, hogy a lanynevelés torténetét vagy 6nalldan, a fiak nevelésétdl (,,a ne-
veléstorténettdl”) elszakitva, vagy annak csak — mintegy mellékes — részeként
feltintetve (példaul egy adott korszak neveléstigyét bemutato cikk, fejezet vagy
konyv utolsé bekezdéseként) mutattak be.

A magyar neveléstorténet-irasban a nemzetkozi jellemz6kh6z hasonléan
fontos hagyomanyként emelhetjiik ki mar a XIX. szazad kozepétdl-végétsl a
lanynevelés és néi mivel6dés torténetének kutatasat; a forrasok feltarasa, egy-
begytjtése és (Gjra)kiadasa érdekében tett eréfeszitéseket. Kutatasaink megmu-
tattak, hogy milyen paratlanul értékes leirasokat készitettek a leanynevelés intéz-
ményestlésének kezdeti idészakarol, a nénevelés XIX. szazadi fejleszt6irdl azok
a kortarsak (nem ritkan rokonok, kollégak, tanitvanyok) és utédok, akik memoar-
jaikban vagy elemzéseikben eredeti katféket is idézve vallottak Brunszvik Teréz,
Fay Andras, Karacs Teréz, Teleki Blanka, Veres Palné és masok munkassaga-
rol. Az egyéni életutak bemutatasa mellett a nem intézményesilt és az iskolai
leanynevelés torténetének feltarasa, a témahoz kapcsolodé forrasmentés és for-
raskozlés, a legfontosabb kulféldi mivek magyar nyelvre tortént atiltetése és
értékelésiik egyarant jelen volt a XIX—XX. szazad forduléjanak neveléstorténeti
kutatasaiban. A hazai neveléstorténészek leanynevelésrél irt mtveit és murész-
leteit attekintve latszik, hogy a magyar tirténések bemutatisa mellett milyen fontos
volt szamukra mindig is a &silfoldi kitekintés, és hogy mennyire tajékozottak vol-
tak — és azok ma is — a friss nemzetkdzi szakirodalomban®.

Mivel a nénevelés ujkori torténetének kutatasa soran modunkban allt tete-
mes mennyiségd kulféldi masodlagos forrast attekinteni, a fentick mellett azt is
ki kell emelntink, hogy néhany kivételtdl eltekintve a magyar lanynevelés és n6i
muvel6dés torténetének részletei, fontos forrasai kultoldon nem, vagy alig ismer-
tek, tObbnyire nem szervesiltek az ,,egyetemes” nénevelés-torténeti munkak-
kal. A nemzetkozi folyéiratokban, enciklopédidkban és neveléstorténeti szak-
munkakban igy zommel a kozeljové kutatoira var az a feladat, hogy a magyar
nemzet kiemelkedd, a n6k neveléséért sokat faradozé gondolkodéit, pedagdgu-
sait, iskolateremté és iranymutaté elédeinket bemutassak.

Jegyzetek

' Hunt, Felicity (ed.): Lessons for Life: The Schooling of Girls and Women, 1850—1950.
New York & Oxford: Basil Blackwell, 1987. XII. o.

2 Uo. XIIL o.
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A téma nemzetkozi iranyzatokat és eredményeket bemutaté feldolgozasat 1asd Kéri
Katalin: Tendencidk és eredmények a nénevelés-torténet nemzetkozi kutatdsaban. Ne-
veléstudomany: Oktatas, kutatas, innovacio. 2013/3. 22-39. o.
http://nevelestudomany.elte.hu/index.php/2013/10/tendenciak-es-eredmenyek-a-
noneveles-tortenet-nemzetkozi-kutatasaban/ (A let6ltés ideje: 2015.02.27.)

Lasd példaul Péterfy Sandor: Budai leanyiskolak és neveldintézetek 1775-t61 1825-ig.
1. Nemzeti Nénevelés, 1887. marcius VIII. évfolyam III. fiizet 105-109. o., II. Uo.
1887. majus VIII. évfolyam V. fuzet 193-205. o.

Varnay Sandor: Nooktatas a szaz év eldtti Pesten. Nemzeti Nonevelés, 1909. szeptember
XXX/VII. 335-339. o.

Szelényi Odon: Néhany lap a magyarhoni ndnevelés kezdeteibél. Nemzeti Nénevelés,
1916. majus, XXXVIL. évf. V. 239-258. o.

Péterfy Sandor: Lednyiskoldink és nénevelésiigylink allapota az 1868-dik évi
XXXVIIL. torvényczikk keletkezését megel6z6 korszakban. In ud.: 4 magyar elemi
népoktatds. 1. Budapest, 1896. 158-169. o.

Szuppan Vilmos: A magyar felsébb ledanyiskoldak miiltja és jelene. Budapest, 1896.

Lasd példaul az alabbi életrajzot: Rapos Jozsef: Brunswick Teréz grofholgynek, a leg-
nagyobb magyar honleanynak élete és miive. Budapest, Nyomatott Kunossy ¢s Réthy
konyvnyomdajaban, 1868. Megjegyzés: a tanulmany szévegében és jegyzeteiben is va-
lamennyi forrasrészletet és korabeli folyoiratcimet eredeti helyesirassal kozliink.
Eletutjat tobben is megirtdk mar a XIX. szazad végén, lasd P. Szathmary Karoly: Gréf
Teleki Blanka életrajza. Ledvey Klara jegyzetei nyoman. Budapest, 1886. (Megjegyzé-
sek: 1. A miivet meleg szavakkal ajanlotta az olvasok figyelmébe a Vasdrnapi Ujsag,
1886. december 12. XXXIII. 50. 811. o. 2. Kemény kritikaval illette viszont a konyvet az
Ujabb kor elemzoje, Safran Gyorgyi, Ledvey Klara toredékesen maradt kéziratainak kiva-
16 ismerdje, aki egy irasaban hangsulyozta, hogy P. Szathmary Karoly életrajzi konyvé-
ben az eredeti jegyzetek adataibol kihagyott minden olyant, amely a kiegyezés utan
kompromittalonak szamitott. Lasd Safran Gyorgyi (val., bevez., jegyzetek): Teleki Blan-
ka és kore. Bukarest — Budapest, Kriterion — Eurépa Kiado, 1979. 175. o.) Lasd tovabba:
De Gerando Antonia: Grof Teleki Blanka élete. Budapest, 1892. (Megjegyzés: De
Gerando Antonina Teleki Blanka unokahuga, Teleki Emma és a francia De Gerando
August leanya volt.)

Lasd példaul az alabbi forraskiadast: Karacs Teréz dsszes munkdi. Nyomtattatott Toth
Lajosnal Miskolczon, az Ir¢ tulajdona, 1853; tovabba: Sebestyénné Stetina Ilona:
Karacs Teréz (1807—-1892). Magyar Paedagogia, 1893. januar—februar, II. évf. 1-2. sz.
1-10. o.

Komaromy Lajos: Fdy Andrds mint paedagogus. Budapest, 1886.; Findura Imre: Fdy
Andpras élete és miivei. Budapest, 1888.; Erdélyi Pal: Fay Andrdas élete és miivei. Buda-
pest, 1890; Badics Ferencz: Fdy Andras életrajza. Budapest, 1890. Megjegyzés: a
Badics altal irott életrajz elkészitésének hattéradatairdl, tudomanyos értékérdl igen ala-
pos kutatast végzett Volgyesi Orsolya. Lasd errél: Fay Andrés , kiilonds hazassaga”. In
Laczay Magdolna (szerk.): Nok és férfiak..., avagy a nemek torténete. Hajnal Istvan
Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet; Nyiregyhazi Fdiskola Gazdasagtudomanyi Kar,
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22

Nyiregyhaza, 2003. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 16. 147—-157. o. (A kotet
tartalomjegyzékében a tanulmany ezzel, a 147. oldalon jel6lttdl eltérd cimmel szerepel:
Eszmény és valdsag: a ndk szerepe Fay Andras életmiivében.) Fay életér6l ujabban
lasd még: Szo6116si Erzsébet: A ndnevelés reformere: Fay Andras. In Dombi Alice —
Olah Janos — Varga Istvan (szerk.): Parhuzamok a XIX. és XX. szdzad pedagogiai t6-
rekvéseiben. Fay Andras, Mester Janos, Becker Vendel munkdssaga. Gyula, APC,
2002. 50-61. o.

Sebestyénné Stetina Ilona: De Gerando Antonina (1845-1914). Magyar Paedagogia,
1915. oktober 24. évf. 8. sz. 465-476. 0. (Megjegyzés: ujabban példaul a kovetkezo ta-
nulmanyok foglalkoztak részletesen az egykori kivalé tanar- és irond életatjaval: Kéri
Katalin: A modern leanynevelés utjain — De Gerando Antonina. Embernevelés, 1996/2.
11-18; Kéri Katalin: Antonina de Gerando. In Houssaye Jean (ed.): Femmes
pédagogues: t. I. De I'Antiquité au XIXe siecle. Paris, Fabert, 2008. 585-610. o.; Mar-
ton Hajnalka: A torténet kezdete. De Gerando Antonina életutjanak téredékei. Magisz-
ter, 2013/nyar, 113—120. o.; Kereszty Orsolya: A nok kdzépfoku oktatasa a kolozsvari
kozségi/allami fels6bb leanyiskolaban a dualizmus kori Magyarorszagon. Magiszter,
2007/3-4, 157-172.; Borbir6 Fanni: Estke és Gyula Frankhonban. Teleki Emma gyer-
mekeinek neveltetése. In Laczay Magdolna (szerk.): Nok és férfiak... i. m. 157-164. 0.)

Rudnay Jozsefné — Szigeti Gyulané: Veres Pdlné Beniczky Hermin élete és miikodese.
Orszagos Noképz6 Egyesiilet, Budapest, 1891. és 1901; Gedcze Sarolta: Veres Palné
¢és a magyar tarsadalom evolucidja. Magyar Paedagogia, 1904. XIII. évf. 6-7. sz. 321—
341. o. stb.

Sebestyénné Stetina Ilona: Zirzen Janka. Magyar Paedagogia, 1930. januar—februar, 39.
évf. 1-2.sz. 11-17. o.

V. K.: A kisdednevelés és noképzés uttordi. Vasdrnapi Ujsag, 1899. szeptember 17.
46. évf. 36. 631. o.

Nagy Marton piarista tandr, a bolcsészettudomany doktora 1844-ben lett az Akadémia leve-
lez6 tagja. Az életrajzi lexikonok szerint szamos pedagogiai €s bolcsészeti targyu miivet irt,
ezek kozott talalhatjuk neveléstorténeti tanulmanyait. A Szinnyei Jozsef-féle dsszefoglalas
szerint irt egy konyvet is 4 nevelészet torténete cimmel, am ez kéziratban maradt. Lasd
Nagy Marton. In Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 10. kotet, Budapest,
Homyanszky Akad. K., 1903. http://mek.niif.hu/03600/03630/html/n/n17413.htm (A letol-
tés ideje: 2015.01.21.)

Nagy Marton: A keleti nevelészet. Magyar Akadémiai Ertesité Negyedik kotet Elsé
fiizet, Pest, Eggenberger Ferdinand M. Akad. Koényvarusnal, 1864. 64—128. o.

Meészaros Istvan: Nagy Marton. http://www kislexikon.hu/nagy marton.html (A let6l-
tés ideje: 2015.01.21.)

Jellemzd részlet ezen leirasaban az a szohasznalat, amely a magyar nyelvben ma is
gyakori: Nagy Marton maga is csak a fitkk megnevezésére hasznalta a ,,gyermek” kife-
jezést.

Nagy Marton i. m. 73-74. o.

Németes és angolos irasmdddal vett at az indiai vallassal, kasztrendszerrel kapcsolatos
neveket, szavakat, példaul ezeket: xatrija (= ksatrija), cudra (= stidra), Wischnu-Siwa,
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Krichna, sanscrit, Pantschatantrum stb.). Emellett egyes esetekben megadta az altala
hasznalt német sz6vegben szerepld kifejezést is a nehezen értelmezhetd szavak mellett,
példaul: ,el6ljaréitok (Oberschaman)”. Nagy Marton i. m. 100. o.

1876-tol a budapesti V. keriileti polgari leanyiskola igazgatdja lett, és megszervezte
mellette az elsé nodi kereskedelmi tanfolyamot.

Gyulay Béla: Nénevelés az 6-korban. Budapest, 1883.

Ezek elemz6 bemutatasat 1asd Nobik Attila: Klasszikusok és kdanonképzés a magyar
neveléstorténeti tankonyvekben (1867-1956) PhD-értekezés, kézirat, SZTE BTK Ne-
veléstudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2010.

Kiss Aron: 4 nénevelésrél. In Kiss Aron — Komaromy Lajos — Péterfy Sandor (szerk.):
Olvasckonyv a tanito- és tanitondképzok elsd osztdalya szamdra. Budapest, Dobrowsky
¢és Franke kiadasa, 1891 (masodik, javitott kiadas), 221. o.

Fénelon: Nénevelés. Pest, 1842. Forditotta: Barkdczy Laszlo.

Finaczy Emd: Az okori nevelés torténete. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1906, 26-27.
0. (Megjegyzés: a tanulmany elkészitéséhez a mii 1922-es, masodik, bovitett kiadasat
hasznaltuk.)

Uo. 65-66. o.

Rossignol, Jean Pierre: De [’éducation et de I’instruction des hommes et des femmes
chez les anciens. Paris, Labitte, 1888.

Donaldson, James Sir: Woman, her position and influence in ancient Greece and Rome
and among the early christians. London — New York — Bombay — Calcutta, Longmans,
Green, and Co., 1907. (Megjegyzések: 1. A szerzo keresztnevét Finaczy Ernd magya-
rosan ,,Jakab”-ként kozolte. 2. A mii eredeti kiadasanak kiad6jat 6 nem nevezte meg,
kiadasi helyszinként pedig csupan Londont jeldlte. 3. A mii 1994-ben ismét megjelent,
az Elibron Classics sorozat facsimile kiadasaban. 4. Az 1994-es kiadas elektronikus
véltozata a books.google.com keretei k6zott szabadon hozzaférhetd. (A letoltés ideje:
2015.01.12.))

Finaczy Emd: Az okori nevelés torténete. 1. m. 199. o.
Bogar Istvan: 4 romai nénevelés. Papai Jokai Kor évkonyve, Papa, XIX. kotet, évsz.
nélkil, 16-22. o.

Garzo6 Miklés: Lednynevelés a régi romaiaknal. Budapest, Lloyd Téarsasadg nyomdéja,
1906.

Finaczy Emd: Az okori nevelés torténete. 1. m. 311-313. o.

Finaczy Emo: A kozépkori nevelés torténete. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1914. (Megjegyzés: a tanulmany elkészitéséhez a mi 1926-o0s, masodik, bovitett
kiadasat hasznaltuk.)

Tizenkettedik fejezet. A keresztény ndénevelés. Uo. 300-318. o.

Gyiirky Odon: Néhany lap Szent Jeromos paedagogidjabdl. Budapest, 1895. (Meg-
jegyzés: Gyiirky Odon pedagogiai érdeklddését jol jelzi, hogy bolcsészdoktori érteke-
z¢sét Rousseau nevelési elvei cimmel irta 1882-ben. Az adatot kozli: Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi. 1. m.
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http://mek.niif.hu/03600/03630/html/g/g07368.htm A Szent Istvan Tarsulat altal 1886
¢és 1919 kozott kiadott ,,Népiratkak™ cimti, dsszesen 329 fiizetbdl alld sorozataban is
Gytirky készitette a Mester uram a nevelésrdl cimi irast, amely (a sorozat 21. része-
ként) 1894-ben jelent meg. Lasd errdl: Magyar Katolikus Lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/N/N%C3%A9piratk%C3%A 1k.html (A letoltések ideje:
2015.01.13.))

Ruhmer, Wilhelm: Pddagogische Theorien iiber Frauenbildung im Zeitalter der
Renaissance. Bonn, Druck von H. Ludwig, 1915. (Megjegyzések: 1. Finaczy ennek a
német szerzonek a keresztnevét is magyarosan, ,,Vilmos”-ként kozolte. 2. Hivatkoza-
saban nem jelolte a mi alcimét, ez a kovetkezd: Nebst einer kritischen wiirdigung der
leistungen mittelalterlicher. 3. A Finaczy-féle kotet a Ruhmer altal irt mu kiadasi hely-
szinét sem tartalmazza. A bibliografiai adatok pontositasat a Franklin Penn Library di-
gitalis kataldgusanak segitségével végeztiik el.)

Finaczy Erd: 4 renaissance kori nevelés torténete. Budapest, Hornyanszky Viktor,
1919. 76. o.

A kutatond 1915-ben Budapesten védte meg ezt a 63 oldal terjedelmt értekezését. A
miivet az OSZK-ban 6rzik.

Finaczy Emd: 4 renaissance kori nevelés torténete. 1. m. 160-161. o. (Megjegyzés:
Finaczy labjegyzetében azt jelezte, hogy a De institutione feminae christianae cimii —
1935-ig magyar nyelven nem létezd — munka 1540-es bazeli kiadasat hasznalta.)

Uo. 215-218. o.

Finaczy Emo: Az ujkori nevelés torténete. Budapest, 1927.

* A mii teljes cime: Viterlicher Rat an meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Teophron. Der

erwaschenern weiblichen Jugend gewidmet von Joachim Heinrich Campe. 1789. Meg-
jegyzés: a konyv 1842-ben Steinacker Gusztav (1809—1877) forditasaban és atdolgoza-
saban magyarul is megjelent N&i hivatds és tarsalkoddstan cimmel. A mii tovabbi ma-
gyar forditasairol, példaul Andrad Samuel (1751-1807) erdélyi orvos, ir6 korabbi munka-
jarol lasd Kiss Aron: 4 népiskolai tanitds torténete. 1. Budapest, 1881. 106-107. o.

%6 Lasd példaul Kornis Gyula: A régi magyar némozgalom és a leanynevelés. Budapesti

Szemle, 1927. januar, 593. sz. 57-94. o.

" Kornis Gyula: 4 magyar miivelédés eszményei 1777—1848. 1-2. k. Kiralyi Magyar Egye-
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temi Nyomda, Budapest, 1927.

Czeke Marianne — Hrabovszkyné Révész Margit: Brunszvik Teréz élet- és jellemrajza.
Brunszvik Teréz emlékiratai. Budapest, 1926.

Schwarcz Etel: Nonevelés és oktatds a XIX. szazadban Magyarorszagon. Debrecen,
Févarosi Nyomda, 1938. Dissertatio Universitatis Debreceniensis sorozat.

Evva Gabriella: 4 magyar nénevelés ket uttoroje Karacs Ferencné és Karacs Teréz
ndnevelési nézetei. Szeged, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-Rt., 1933. (Meg-
jegyzés: Evva Gabriella nem csupan nénevelés-torténeti, hanem sajat kora lanynevelé-
sével kapcsolatos publikaciokat is k6zolt. Lasd példaul t6le: Nonevelésiink valsaga.
Nevelésiigyi Szemle, 1. évf. 3. 1937. marcius, 160—162. 0.)
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Bobula Ida: 4 né a XVIII. szdzad magyar tarsadalmaban. Budapest, Magyar Téarsada-
lomtudomanyi Tarsulat, 1933.

Pleidell Ambrus konyvismertetése Bobula Ida konyvérdl. Szdazadok, 1935. aprilis—
junius, LXIX. évf. 4-6. sz. 249. o.

Uo. 249. o.

Lasd példaul az alabbi irast Madarasz Erzsébet: Az elsd magyar orvosné: Hugonnai
Vilma emlékezete. Magyar Noi Szemle, 111. évf. 1-2. sz., 1937. januar—februar, 2-8. o.
(Megjegyzés: Madarasz Erzsébet orvosnd a Meskd Zoltan alapitotta szélséjobboldali
Nemzeti Szocialista Foldmiives €s Munkaspart ndpolitikdjanak kidolgozdja volt az
1930-as évek elején. Lasd err6l Udvarvolgyi Zsolt: Fejezetek a magyar szélsGjobboldal
korai torténetébdl: fasisztdk, kékingesek, és a Mesko-part. Budapest, ELTE BTK,
2004. (szakdolgozat részlete) http://mek.oszk.hu/02100/02105/02105.htm#n46 (A le-
toltés ideje: 2015.01.13.))

Lasd példaul Kelp Anna: Széchenyi és a n6i eszmény. Magyar Noi Szemle, IV. évf. 5—
6. sz., 1938. majus—janius, 81-87. o.

Péter Janos (ford., bevez., jegyzetek): Vives Lajos valogatott neveléstudomdnyi miivei.
Kézdivasarhely, 1935.

Péter Janos: Erasmus nevelési eszméi. Gyulafehérvar, Papp, é. n.

Fénelon, Francois de Salignac de la Motte: 4 leanyok nevelésérdl. Budapest,
Katholikus Kozépiskolai Tanaregyestilet, 1936. (Megjegyzés: a kotet elektronikus val-
tozatat 1.:

http://kerikata.hu/publikaciok/text/!kek/fenelon/nter4000.htm (A letdltés iddpontja:
2015.01.22.)

Karacs Ferencné Takdcs Eva vdlogatott munkdi. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1935. Tanitvanyaival valogatta Evva Gabriella. Magyar irodalmi ritkasagok,
31.

Koélcsey Antonia napldja. Bevez., kiad. Kozocsa Sandor. Budapest, Rozsavolgyi, 1938.
(Megjegyzések: 1. Erre a kiadasra tamaszkodva jelent meg Ujra a napl6 1982-ben, Gé-
bor Julia valogatasaban, az ¢ utszavaval és jegyzeteivel. Magvet6 Kiado, Budapest. 2.
Az 1938-as kiadast bemutatta Bobula Ida a Magyar Néi Szemle cimti lapban. V. évf. 1—
2. sz., 1939. januar—februar, 31. 0.)

Brunszvik Teréz grofnd naploi és feljegyzései. 1. Szerk. és bevez. tanulmanyokkal ellat-
ta: Dr. Czeke Marianne. Budapest, 1938.

Brunszvik Teréz: Félszdzad életembdl. (Mein halbes Jahrhundert) Ford.: Petrich Béla.
Kozli: Czeke Marianne — Hrabovszkyné Révész Margit. Budapest, 1926.

Lasd példaul az alabbi irast Pukanszkyné Kadar Jolan: Két naplo. (Déryné és Jaszai M.
naplojanak elemz6 Gsszevetése.) Magyar N6i Szemle, V. évt. 1-2. sz., 1940. januar—
februar 5-9. o.

Safran Gyorgyi: Zirzen Janka és az egységes magyar nénevelés kezdete. Szeged, Arpad
Nyomda, 1942. A m. kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem Pedagdgiai Intézetének
Kozleményei, 4.
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Safran Gyorgyi (val., bevez., jegyzetek): Teleki Blanka és kore: Karacs Teréz, Teleki
Blanka, Lévei Kldra. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1963.

Safran Gyorgyi: Teleki Blanka és kore. Bukarest— Budapest, Kriterion — Eurdpa Kiado,
1979.

Varadi Jozsef: Széchenyi és a magyar ndnevelés. Magyar Pedagogia, 1942. januar—
szeptember, 1-3. sz. 1-13. o.

Ujabban lasd példaul az alabbi kortars kutatok nénevelésrél irt, széles korti nemzetkozi
kutatasi eredményekre alapozott, monografikus munkait: Pukanszky Béla: 4 nonevelés
évezredei. Budapest, Gondolat Kiado, 2006. Ub.: A nénevelés torténete. Budapest,
Gondolat Kiado, 2013, Rébay Magdolna: 4 lednykiozépiskolak Magyarorszagon és a
német nyelvii orszagokban. A jogi szabdlyozds az 1870-es évektil 1945-ig. Budapest,
Uj Mandatum Kiadé, 2009; Kereszty, Orsolya: Women's education in Hungary in the
Era of Dualism. Vision and Debate on Schooling and Learning for Women in the Jour-
nal Nemzeti Nonevelés (Hungarian Female Education) (1879—1919). Saarbriicken,
VDM Verlag, Dr. Miiller, 2008; Kereszty Orsolya: ,,4 N6 és a Tarsadalom™ a ndk mii-
velddéséert (1907—1913). Budapest, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2011. Magyar
Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara, 88; Kéri Katalin: Holgyek napernyével. Nék a
dualizmus kori Magyarorszdagon. Pécs, Pro Pannonia Kiado, 2007.
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Bako Botond
Eltet6 hagyomanyok

Nagy Lajos (1838—-1914)
a Bethlen Kollégium példaértéki tanitoképzds tanara

»Mindenki tegye meg, amire hivatott.”
Platon

Amennyiben élete hajnalan egy mai fiatal nem talal ra a szamara eligazitd
igazi eszményképekre, érdemes-e a multban keresgélnie?r A Bethlen Kollégi-
umban értékes 6rokség varja, ha képes lefejteni az életmirdl a szazadok altal
rarakodtt mazt. Orok érvényd , kincsekre” is lelhet, amelyek alakithatjik jelle-
mét, csiszolhatjak fejlédését. A Kollégium kapujan belépve az elsé szemléltetd
tablak egyikén K6rosi Csoma Sandor, a Kollégiumbdl elindult nagy vilagvandor
¢és tudods utja lathatd. Ki ne ismerné a nevét ebben az iskoldban? Nem tudhat-
juk, hanyan valasztottak példaképnek, de az biztos, hogy ma is sokan emlegetik.
1984-ben egy bator tanarné enyedi, valamint torockdi didkok segitségével al-
kotta meg a K6rosi atjat szemléltetS tablat, amely a 200 éves sztletési évfordu-
16 alkalmabol (1784-1842) készilt. ,,Ki mit tud?” versenyt is szerveztek az ak-
kori hat6sagok élénk rosszallasa kozepette. Oseinket felkutatni vagyé vandorla-
sa és munkassiaga ma is izzasban tartja az {rok fantaziajat. [1] Példa erre a 2014-
ben megjelent csodalatos konyv harmadik kiadasa: Dr. Kubassek Janos: .4 H7-
maldja magyar remetéje, amelynek hatsé boritélapjan, a széljegyzetben olvashato:
WA szegény sxékely csaldd fia olyan gazdag sgellemi orokséget hagyott rank, amely ma is
népeket és kultirikat kot ossge. A legnagyobb magyar vildgrandor kiizdelmei és életpélddja
a hétkiznapokban is dsztonzd erdforrast jelentenek.[11] Példaja ma is fényesen csillog,
de a nagy multa kollégiumnak akadnak mellette homalyba rekedt, de szintén
példaértékd életmivet képvisel$ alakjai is, akiknek évfordulds megemlékezései
j6 alkalmak a megismertetésre.

Szaz éve halt meg Nagy Lajos (1914), a Kollégium tanitoképz&s tanara, aki
htséges volt eszményeihez, szil6foldjéhez, iskolajahoz és hivatasahoz. Eleté-
nek nagy részét diakként, majd tanarként a Bethlen Kollégiumban t6ltotte. A
pedagdgus palyat komolyan vette, és tudatosan készilt ra. Sok mas diaktarsaval
a XIX. szazad kozepétdl kezdve jarta be azt az utat, amely a Székelyfoldon
kezd6dott, helyi iskolakban folytatédott, majd az akkor vezetd erdélyi iskolanak
szamité Kollégiumban fejez6dott be. Magannevel6i allasok révén is készilt az
életre, majd a sors megadta neki az egyetemjaras (peregrinatio academica) nyu-
gat-europai tapasztalatat. Hamarosan visszakerilt a Kollégiumba, ahol tanar-
ként megbecsilt vezet6i funkcidkkal biztak meg.
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Kollégiumi hagyomanyok és hagyatékok

Miel6tt Nagy Lajos életét megismertetjiik, olyan szellemi hagyomanyokrél
ejtiink szot, amelyeket az évszazadok sziiltek. Ezek éltet6 sugarként viszik to-
vabb a tudast, a kialakult szokasokat, emlékeket. Szellemi 6rékségéhez tartoz-
nak az iskola torténetérdl, szinte minden szazadban megjelent 6sszefoglald
konyvek és ,,fehér foltokat” feltard révidebb lélegzetd irasok. Ezekben szere-
pelnek olyan kiemelked6 személyiségek, akiknek érdeme, hogy életiikbdl, tehet-
séglikb6l sokat aldoztak iskolajukra. A régiek koziil Bojti Veres Gaspar, az ud-
vari torténetird neve emelkedik ki, aki 1628-ban tett németorszagi utja soran
ravette Herbonbdl Johann Heinrich Alstediust, Heidelbergbdl Johann Heinrich
Bisterfeldet és Ludwig Philip Piscatort, hogy a kovetkezé két és fél évtizedben
szilard intézménnyé, ,,a tudomany hajlékava” fejlesszék Bethlen akadémidjat. A
késébbiek (XIX. sz.) koziil kiemeljiik P. Szathmary Karoly kitting, ma is gyak-
ran hasznalt munkajat, sok kimagaslé névvel, példaképpel a lapjain. [14] Az
tjabbak kéztl (XX. sz.) emlitésre mélté Bakéd Béla enyedi tanitoképzos véndi-
ak, a Bolyai Tudomanyegyetem pedagdgiai el6add tanaranak 1977-ben megje-
lent cikke. [1] Kiraly Laszl6 nagyenyedi tanar igy ir errdl az érdekes és tjszert
véleményrdl, amelyre talan a kutatok nem eléggé figyeltek oda: ,, 7622 tehdt sza-
gadokra kihatd, enrdpai szellemi iskolapolitika kexdetét jelenti, de mint oktatdsi intég-
ménynek a gyikerei sokkal mélyebbre nyilnak vissza.” [10] Varé Ferenc iskolatorténe-
tében is hasonld kovetkeztetésre jut. [16] Ebben a térténetben az ,,akadémia-
alapit6” fejedelem alakja, szazadokra kihaté eszméje valik modellértékivé. Mé-
szaros Istvan — korunk legnagyobb magyar iskolatorténet {r6ja — kronologikus
konyvében az 1622-es datumrol igy ir: ,,7622-ben ag erdélyi orszdaggyilés tirvényt
hozott a gyulafehérvari reformatus haromtagozatos iskola akadémidva fejlesztésérdl. Ez
1629-ben kovetkezett be.” [12] 1896-ban a millennium tiszteletére jelent meg egy
iskolatorténeti munka, amely feloleli az els6 vilaghaborutol kezd6d6 idészakot
egészen a szazadforduléig. A nevek felsorolasa utan jeles kollégiumi személyi-
ségek rovid életrajza kévetkezik, példaul a Nagy Lajosé. [6] A 2013-ban megje-
lent Aprily-estek emiékkinyy a ,Nagy id6k — nagy emberek” témakérben Apaczai
Csere Janosrol, Elekes Karolyrol, Elekes Viktorrél, Benké Jozsefrél, Csaté Ja-
nosrél, valamint Nemes Janosr6l mutat be tartalmas 6sszefoglalokat. Ok mind
példaértékd alakjai voltak a Kollégiumnak, illetve a varosnak. [2]

Az elhunyt kollégiumi nagysagok hagyatékat a hozzatartozok a Kollégium
éptiletében mikodé Reformatus Bethlen Dokumentaciés Konyvtarnak ajandé-
koztak. Ezek kulonb6z6 eredeti dokumentumokat (életrajzokat, beszédeket,
képeket) és sok érdekes részletet Griztek meg az elhunytrél. Nagy Lajos hagya-
tékat felesége, Nagy Lajosné adta at. Bz tartalmazza Fejes Aron emlékbeszédét
(1915), az évnyito (1894-1903) és az évzard beszédeit (1897—1904), a papi szi-
gorlatot kiallitott teologusok irasbeli dolgozatait (1863), valamint a f6iskolai
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lélektani és pedagdgiai jegyzeteit. Ezenkivil az iskolatorténeti kutatasokban
6rok kuatforrasok maradnak a Ko//égium értesitdi, amelyek a kései olvaso, kutatd
szamara fontos dokumentumok. A hiséges és tevékeny véndiak, Kertész Jo6-
zsef életmGvében Fejes Aron emlékbeszéde [5] és sajat élményei alapjan ir
Nagy Lajosrol.

Az életut allomasai
Haromszéki bolcs6hely, enyedi évek és nyugati egyetemjaras (1831-1873)

Nagy Lajos 1838. augusztus 17-én latta meg a napvilagot Sepsiszentkira-
lyon, Haromszék megyében, ahol elemi iskolait is végezte. Székely huszar csa-
ladbdl szarmazott, és ennek koszénhetd, hogy nagybatyja, Nagy Ferenc hatasa-
ra kezdetben katonai jelegti, un. ,,normal iskolaba” [8] jaratjak, amit a szabad-
sagharc miatt két évig megszakit. Ezutan egy juratus papjelolt verbuval6 szavai-
ra hallgat, és elmegy a pusztitas utani ujrakezdés nehézségeivel kiiszk6do, si-
ralmas allapotban levé, meglehetésen néptelenné valt Bethlen Kollégiumba. [9]
Abba az intézménybe, amelyben a Habsburg-6nkényuralom idején Wolgemuth
bar6 katonai kormanyzo, csaszari tabornok 1850. évi rendeletében csak egy
elemi iskola megnyitasat engedélyezte. Ez persze révidesen a Kollégium meg-
erésodésével egészen masképpen alakult, és igy elhatarozasanak engedve Nagy
Lajos hosszua id6t t6ltott és magasabb szintd tanulmanyokat is folytatott valasz-
tott iskolajaban. 1852-ben iratkozott be a f6gimnaziumba, és Gsztondijas tanu-
16ként kezdte meg tanulmanyait. Hamarosan osztalyelsévé valt, elmélyilt a
klasszikus nyelvek tanulmanyozasaban, de a német és angol nyelv ismeretében
is szépen haladt. [§]

Az akkoriban 230 éves (1622—-1852) 6si Kollégium, ha épiileteiben, kényv-
taraban, gy(jteményeiben tonkre is ment, de
szellemében megoérizte az 6si hagyomanyokat.
Ez a szellem erésitette azoknak a tanaroknak —
Vajna Antalnak és Incze Danielnek —, valamint
tarsaiknak az aldozatos munkajat, akik csaknem
a poraibdl épitették djra Erdély egyik legjelent6-
sebb iskolajat. A feltamadt Kollégiumban nem
lehetett konnyd a didk Nagy Lajos élete, ennek
ellenére érezte, hogy a helyére keriilt. Eszreveszi
az oran kivili lehetéségeket, és bennlaké didk-
ként bekapcsolddik az 6nképzokori tevékenysé-
gekbe. Az ifjasagi Gsszejoveteleken testet és lel-
ket vidamité jatékokban vesz részt, és j6 énekl6
képességével szorakoztatja tarsait.

94



Bako Botond Nagy Lajos

1860-ban sikeresen érettségizik, majd a teologiara el6készit6 egyéves tanfo-
lyamnak lesz a hallgat6ja. Ezutan két éven keresztil jogi, majd ujabb két éven
at teologiai tanulmanyokat folytat, és 1861-1865 koz6tt mindkét szakot kitind
eredménnyel végzi el. Mikézben féiskolai tanulmanyait végzi, nevel6i allast is
vallal Zeyk Miklos tanar 6zvegyének négy fia mellett. Itt ismerkedik meg a svéj-
ci szarmazasu fiatal nyelvmesterrel — Beausire-rel —, akit6l elsajatitja a francia
nyelvet. [9] Teolégusként a f6gimnazium 6tédik osztalyaban kisegité tanitoként
magyart, latint, gorég nyelvet és irodalmat tanit. A papi végzettség birtokaban
rabizzak a V1. gimnaziumi osztaly vezetését is. Ekkor a korszellemnek megfele-
16en, kulfoldi egyetemeken szerette volna folytatni tanulmanyait (18606), de
Gaspar Janos és Kasza Daniel tanarok ajanlatara Gjabb nevel6i allast vallal, mi-
dén ifjabb Teleky Domokos grofnak lesz az oktatdja. Neveltje sikeresen érett-
ségizik, és jogi hallgaté lesz. Mentorkodas kézben Nagy Lajos tovabb tokélete-
siti modern nyelvi tudasat, igy felkésziilten vaghat neki az ,,egyetemjarasnak”.

WAz életpdlya vigsgilatakor agonban hangsilyoznunk kell, hogy a kiilorsdgi
akadémiai és egyetemi tanulmanyok nem »vildgmegvdlti« tettek megvaldsitisdara ohaj-
tottik eldkésziteni az erdélyi didkokat, sokkal sgerényebb feladatok teljesitésére ki-
vantak »szellemi batynt«, inditékot adni”. [13] Az erdélyi egyetemjard diakok
szama alapjan 6sszedllitott, 29 helységet képvisel6 sorrendben Nagyenyed a 69
diakjaval a kilencedik helyen szerepel. A peregrinus diaknévsorban Nagy Lajos
neve nem szerepel, hiszen 6 kivil kerilt a vizsgalatok idészakan (1701-1849).
Ennek ellenére a peregrinaciés konyv altalanos megallapitasai egyarant érvénye-
sek ra és korara. Nagy Lajos tehat a kor szelleméhez igazodik, amikor erre az
utra tér, és két alkalommal tett négyhonapos egyetemjarasa folyaman megfor-
dul Ausztriaban, Németorszagban, Hollandiaban, Anglidban, majd Franciaor-
szagban és Svajcban is, ahol kilf6ldi féiskolakat és egyetemeket latogat. 1871—
73 kozott Jénaban és Lipesében kivald tanarok el6adasait hallgatja (pl. a filolo-
gusok kozil Nipperdey, Bursian, Curtius, Ritschl, a filozéfusok kozil Fortlage,
Kuno Fischer, a pedagégusok koziil Stoy, Ziller). Ezzel teljesedik ki és érik meg
tudasa és alkalmassaga a tanari palya mélté betoltésére.

Tanitas reformatus iskolakban (1873-1907)

Hazatérése utan tobb mint harom évtizedig tanit. 1873-t6l a kunszent-
miklési hatosztalyos reformatus gimnaziumban magyar és latin nyelvet, vala-
mint irodalmat oktat. [9] Harom év multan a Bethlen Kollégiumba, volt diakis-
kolajaba kap meghivast a Vajna Antal halalaval megiiresed6 klasszika-filologia
¢és pedagogiai tanszékre helyettes tanari minéségben. [14] Nem sokat gondol-
kodott, elfogadta a meghivast és visszatért Erdélybe, kedves ifjukora szinhelyé-
re, ahol a gimnaziumban latint, a tanitoképzbben és a teologian pedagogiai tar-
gyakat tanitott. [9]
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1877-t6] atveszi a tanitoképzo intézet igazgatasat. 1879-ben egyhazkertleti
kozgytlésen valasztjak meg ,,rendes tanarnak™ a klasszika-filologia és a pedago-
gia szakra. Tanszékét (katedrajat) a hagyomanyoknak megfeleléen székfoglald
beszédével foglalja el, amelynek témaja: Az erkilesi nevelés természetsgerd titja.
1882-ben kinevezik a tanitoképzo6 és az elemi iskola allandé igazgatdjanak. [7]
Gyors haladasa a kollégiumi karrier utjan nem véletlen, hiszen mar diakként
bizonyitott, tehat jol ismerték képességeit, szamon tartottak, majd az alkalmas
pillanatban hivtak meg. Jelent6s munkassagot fejtett ki, hogy a tanitoképzés
szinvonalat emelje. A korszak tanitoképzésének jelentés egyénisége lesz. Az 6
idejében, pontosabban 1893-ban iratkoznak be az elsé leanytanuldk, kezdetben
magantanuloként tanitoképzoi vizsgara.

Nagy Lajos célja a tanitoképzésben az igazi ,,népnevel6” tanitok megfor-
malasa. ,,...agt akarta, hogy ag intégethdl kikeriilt tanitik igazi népnevelikié
valjanak, akik nemcsak ag iskola falain beliil, hanem azon kiviil is a nép kiré-
ben is dlddsos tevékenységet fejtsenek ki, nem elégszenek meg pusgtan az iskolai
munka elvégzésével, hanem oda dllnak a nép élére s vexérei lesgnek a nép anyagi,
sgellemi és erkilesi érdekeinek, fejlidésének (...) ide belsd elhivatds is sgiikséges.
Ennek szellemében arra térekedett, hogy lelkesedést valtson ki a tanitoképzo-
sokben hivatasuk és szeretett palyajuk irant. Tanitvanyai kézil sokan igazi ,,ta-
nitémesterekké” valtak. A haromosztalyu ,,tanfolyamot” négy évfolyamuva fej-
leszti, megszinteti az Gsszevonasos tanitasi rendszert. A tanitoképzé tantervét
két izben is atdolgozza, a gyakorlati kiképzés érdekében a négyosztalya osztott
iskola mellett megszervezi az osztatlan elemi iskolat. [16] Fejes Aron emlékbe-
szédében azt is 6szintén megemliti, hogy Nagy Lajos minden elképzelését a
tanitoképzés tertletén nem tudta megvaldsitani, de kétségtelen érdeme hogy
kiemelte az enyedi tanitoképzit kezdetleges allapotabdl, 6nalléva tette, és jogi
helyzetét a Kollégiumhoz egyhazkertleti végzéssel szabalyozta. [7]

Nagy Lajos az 6ran kiviili tevékenységek tertletén is igen aktivnak és ered-
ményesnek bizonyult. Mint feliigyel6 tanar atveszi és szervezi a tanitoképz6sok
OnképzOkori tevékenységének iranyitasat. ,,E falak nélkili iskolaban” nem volt
sem tananyagsulykolas, sem idegborzolé kérdezgetés, de volt kell6 motivacié a
tanulasra. A tanitoképzds tanulok un. ,,0nkéntes tevékenységei” kézott szerepel
a magantanitosag, a szobafeliigyelet, a legatio és a dalkar is. A nagyobb, éret-
tebb tanulok igy valtak ,,gondozéiva” a kisebbeknek, amivel a fenntartasukhoz
szitkséges anyagiakat is megszerezhették. A szazadfordulé évében (1899-1900)
el6szor torténik emlités a Gaspar Janos nevét visel6 6nképzékorrél, amelynek
iranyitasaban Nagy Lajos vezet6 szerepet vallalt. Ugyanitt emlités torténik az
O6nképzEkori vagyonrdl is, amelynek sajatossaga, hogy a dalkari alappal egyesi-
tették, és igy komolyabb 6sszegek felett rendelkezhetett. Tevékenysége idején a
tanitoképzos onképzokorben javul a palyazati témak mindsége. Egyik nevelés-
tani palyazaton a kévetkez6 témaval jelentkezett egy tanitoképzds: ,,Hogyan
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nevelte Rousseau Emilt?” A bemutatott témak valtozatosabbakka és érdeke-
sebbekké valtak, késGbb kiterjedtek a neveléstan mellett az irodalomtorténet és
a természetrajz terileteire is. Az 6nképzés soran kulonleges lecketerveket is
lehetett késziteni, példaul 1898-99-ben az egyik tanitoképzds lecketervének
cime {gy hangzott: Nagyenyed leirdsa és ismertetése az, eleni iskola masodik osgtilydban.
Az évi értesit6k adatai szerint az 1885-86-o0s iskolai évben a Nagy Lajos altal
iranyitott 6nképzokor 14 ulést tartott, amelynek témai nevelés, lélektani és
modszertani értekezések, koltemények, probatanitasok, imak, egyhazi beszédek,
szavalatok, vitak voltak. [16] Ugyanebben az évben a képz§ ifjusaga 160 forint-
tal az Erdélyi Magyar Kézmuvel6dési Egyestilet (EMKE) alapité tagjai soraba
lépett. Az 6nképz6kor aldasos tevékenysége Nagy Lajos rektorprofesszorsiga
alatt is folytatoédott (1894—1904).

Eletének vezérfonalai

Héstinknek volt néhany olyan életelve, amelyhez kovetkezetesen ragaszko-
dott.

A nemzeti eszme, amely a XIX. szazadban és a szazadforduld idején is
meghatarozé volt, 6t is athatotta. Diakiskoldja és kés6bb munkahelye, a Beth-
len Kollégium a hagyomanyokra épiilé er6sen nemzeti szellemd iskola volt,
amelyben (...) ,a nagy magyar tudds professzornak, Apdcgainak tizes lelke meg-
thlették az 0 lelkét is, elkitelegték 0t arra, hogy a nemzeti #gy sgolgdlatiba dll-
Jon.” Bz a vezérl6 eszme egész munkassagat, tanitasi 6rait is athatotta, és soha
egy pillanatra sem tagadta meg.

Az elhivatottsag a tanari hivatas irant komoly és mély meggy6z6dése volt
¢letének. Nagyra becsilte a tanari palyat. ,,.Az7 ag elvet vallja és képvisels, hogy
ag iskolaban minden a tandron fordul meg, ha a tandr jo s kelld szakképzettség-
gel rendelkezik és szereti ag ifjisagot, akkor lehet a tanterv gyenge, a tankinyv
Jfogyatékos, helyét mégis megdllja s a siker biztositva van.” A pedagdgiai tudoma-
nyok tanaraként a nagy Comenius, Pestalozzi, Herbert tanitasait, elveit teszi
magaéva. Bzek alapjan nydjtja at az ifjusagnak a pedagogia 6rok igazsagait és
alakitja vilagnézetitket. Fejes Aron azt is leitja, hogy milyen volt Nagy Lajos
mint tanar, amikor pedagdgiai el6adasaira készilt, amit teolégusok és tanitoje-
I6ltek elétt tartott, és melynek szem- és fiiltantja volt Fejes Aron is:
s--rendseresen REslt penzumait gondosan és tervsgerien kidolgogta, s amint
tudomdnyos tapasgtalatai boviiltek, gazdagodtak, eldaddsainak vezérfonalit is
djra meg djra igazitotta, javitotta. Komoly és halk hangon tartott eldaddsai meg-
QV0Z0k és szivheg s30ldak voltak. Lsmereteinek gazdag tarbdzdbol boven juttatott
hallgatdinak: lelkének nemes tartalmdval mindig felemeldleg hatott tanitvanyaira.”

[7]
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Az erkoélcsiség elve mar székfoglald beszédében is vezérlé gondolat. Eb-
ben az erkolesi nevelés természetszerd utjardl elmélkedik: , Aki neveldi tisztet
akar betilteni, szamolnia kell az emberi organizmus testi és szellemi erdivel. (...) Es ezen
ismeretre tamaskodva, mozditsd eld az egészséges emberhez egyediil mélto, valodi erkilesi
Jfeplidést!” Ennek az elvnek az érvényestilését igazolni lattam a hagyatékban talal-
hat6 1élektani jegyzeteiben is.

Népszeretet és aldozatkészség. Kertész Jozsef megallapitasa szerint
Nagy Lajos a nemzeti eré gyokerét a népoktatasban vélte felfedezni. A tanitije-
loltek szemiélyiségét tebat rigy kell alakitani, hogy 1gazi apostolai legyenek népiiknek.” (...)
Tény, hogy a tanitoképz6ben & mindig magasabb eszmeényi célokat tartott sgem elott, s azon
volt, hagy lelesedést keltsen benniik hivatdsuk és szeretetet palydjuk irant. [9] Aldozat-
készsége — tanari hivatasa mellett — f6leg vezet6i funkcidiban derilt ki igazan.
Nem allt meg pusztan az iskolai munka szintjén, hanem elvallalta a ,,vezérsé-
get”, amihez a képzettsége mellett egy belsé hivatasra is sziiksége volt, valamint
onmegtagadasra és népének rajongd szeretetére. Igazgatoként és rektorprofesz-
szorként, nemes egyéniségével, uri magatartasaval, buzgosagaval apolta a koz-
szellemet, biztositotta a kollégium killénb6z6 tanari karainak, un. ,kapcsolatos
intézeteinek” (pl. a tanitéképzo) Gsszehangolt munkajat. Kortltekinté boleses-
séggel vezette a Kollégium tgyeit. Megdobbenéssel veszi tudomasul a Teoldgia
athelyezését Kolozsvarra (1896), de mint irja: ,,a bevégzett ténnyel szamolni
okossag és bolcsesség”. Itt emlitjiik meg, hogy irodalmi munkassaga keretében
— a mar emlitett székfoglald értekezésen kivil — elsésorban emlékbeszéde ma-
radt meg, példaul bar6 Kemény Gabor egyhazkerileti f{6gondnok felett (1897—
98) és rektor-professzori évzard beszéde (1894-95).

Az alkony és az elmilas ideje (1907-1914)

Nagy Lajos minddssze hét évet élt teljes nyugdijazasa utan (1907). 1914. ja-
lius 8-an, 76 éves koraban ragadta el a halal. Eletének utolsé idGszakéban is
mindig érdeklédéssel fordult az iskola haladasa és altalaban a kézigyek felé, de
idejének nagy részét kedves és kitartd feleségével inkabb csendes visszavonult-
sagban t0ltotték Szentkiraly utcai hazukban.

Kertész Jozsef személyes torténettel fejezi be a Nagy Lajostrdl irt 6sszefog-
laléjat. ,,1909. janius 8-an Kolozsvarrél Enyedre mentink heten (...) mind pe-
dagogusok. Csak azel6tt par honappal alakitottuk meg Kolozsvaron az Enyedi
Mesterek Tarsasagat, és ezuttal az Alma Mater felkérésére siettiink”. [9] Fejes
Aron a diszteremben megtartott tinnepségen tidvozolte a kiildottséget, akik egy
kis ,,alapitvanyt” is hoztak magukkal. Unnepség utan meglatogattak volt igazga-
tojukat, Nagy Lajost Szentkiraly utcai lakasaban, ahol szépen atgondolt beszéd-
del tdv6zolték, és arrdl is szoltak, hogy mint kolozsvari enyediek, egy kiilon kis
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vilagot formaltak maguknak ifjakori emlékeik megbrzésére és felgjitasara Az
Oreg professzor hitvesével egyiitt kénnyezett, majd egy id6 utan igy valaszolt:
»igész életemben mindig szerény ember voltam, elismerésre, dicsiségre sohasem vdgy-
tam, de amikor a volt tanitvanyok keresnek fel deresedd fejjel, hogy bigonysdgdt ad-
Jdk azg irdntam vald nemes érgelmiiknek: ext én a miiltam jutalmdnl vesgem, s ag
tlyen tanitvanyok szeretetére biisgke vagyok.” 9]

Platén hires mondasa, jelen dolgozat mottoja azért illik tokéletesen Nagy
Lajosra, mert — amikor megtalalta tanari 6nmagat —, akkor mindent megtett,
hogy hivatasat magas szinten, szeretettel és odaadassal gyakorolja.
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,Edes néném, a kéd kedves levelit...vettem...”
Mikes Kelemen (1690-1761) emlékére

»Rengeteg havasok aljan van egy szép, nagy székely falu: Zagon a neve.
Harom oldalrdl erd6és hegyek veszik kortl a falut, mely egy haromagu csillag-
hoz hasonlé fennsikon fekszik. Mint egy gyonyord kert, olyan Zagon, melynek
legszebb pontjan allott Mikes Kelemen sziil6haza, tolgyes erdé kézepén... Ha
valaki a huiségnek személyi nevet akarna adni, nevezze Mikes Kelemennek.
Ime, ez ember, aki meghat6 htiségével tette halhatatlanna a nevét. Aki ifja ko-
raban kertlt II. Rakoczi Ferenc udvaraba, s tobbé el nem maradt neve mellSl,
kovette bus vandorlasaiban, megosztotta vele a szamkivetés keserveit, zokogott
ravatala mellett, s 6 maga is, hosszu évek multan, ott hunyta le 6rék alomra
szemét, ahol ura: az idegen f6ldon, tenger partja mellett, nagy Térokorszagban.
Hiséges lelkének 6rok emléke az a 207 levél, amelyet idegen f6ldon irt, s me-
lyet amellett, hogy becses adatokat szolgaltat Rakoczi életének utolso fejezeté-
hez, jeles iréva is avatja a derék Mikes Kelement” (Benedek Elek: Nagy magya-
rok élete.)

Az a vilagkép, amely Mikes leveleinek szovegeiben megvalosul, egyrészt
valésagos: a Rakoczi Ferenc vezette bujdosok élete, a torékorszagi szokasok,
¢letmdd, maga a varos, az emberek, a tenger, a sziret, a torok birodalom dip-
lomaciai eréfeszitései, Mikes diplomaciai utja Jaszvasarra, bukaresti tartézkoda-
sa stb., masrészt olvasmanyai alapjan elképzelt vilagkép. Mikes leveleinek ko-
zéppontjaban II. Rakoczi Ferenc fejedelem 4ll, az 6 emberi nagysaga vilagitja
be az elsé 117 levél lapjait, s a halala feletti mélységes fajdalom arnyékolja be a
késébbi leveleket, mig az utolsé levelekben teret kapnak az olvasmanyélmé-
nyek.

Mikes levelei mélységes hazaszeretetének tiikorképei. Mikes magat és tarsait
bujdosoknak nevezi, és minden levelét az elveszett Tundérorszag, Erdély iranti
ragaszkodasa futi at, élete a megrendité hiség és hazaszeretet példaja.

Nemrég alkalmam volt Mikes leveleirél beszélgetni egy irodalomtorténeti
oran. Gondolkoztam, hogy tudnam az 6rat élménnyel megtdlteni, kézel vinni a
didkokhoz a 300 éve sziletett leveleket.... A konyvtarbol kikolesonzott Torik-
orszagi levelek  példanyait kiosztottam, majd arra kértem a tanuldkat, hogy ve-
gyik sorba a leveleket,

No nem mind a 207-et, hanem csak azokat, amelyeket én megnevezek, me-
lyek alapjan egy-egy kérdést teszek fel, s a valaszt keressék meg a megnevezett
levélben...
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»Kaptak a beszéden...” didkjaim, és az 6ra végéig kb. 30 kérdésre meg is
talaltak a valaszokat. Az 6ra vidam, kérdés-felelet-megbeszélés jegyében telt el.
Talan masok is megprébalnak gy orat tartani, ezért alabb leirom a levelek sza-
mat és a kérdéseket.

1. levél. Honnan, hova érkeznek meg a Rakéczi Ferenc, Mikes Kelemen és
tarsai? Mekkorak a tenger hullamai?

4. levél. Melyik mondataban emliti Mikes a sziil6falujat?

5. levél. Milyen gyonyorisége van Mikesnek?

7. levél. Melyik mondataban emliti a kdposztasfazekat és a kavés findzsat? Hol
szeretne malét enni?

13. levél. Zagon, 12 hénap, hazassag... Miért kertiltek egymas mellé?

14. levél. Hogy nevezi Mikes Erdélyt? Miért j6 a Joisten?

16. levél. Milyen rakas kenyér mellé tlnek a bujdosok?

26. levél. Mi tortént Jénik6ben 1719. majus 25-én?

27. levél. Kiket tanitna a Mikes nyelvekre?

30 levél. Honnan ir levelet Mikes? Mi szeretne lenni?

306. levél. Hova érkeznek a bujdosok? Bercsényi anagrammaja?

37. levél. Hogy szereti Mikes Rodost6t? Hol termesztene gyapotot? Mit mond
a szomszédasszonyarol? Kivel beszélget mégis?

39. levél. Mit jelent a bujdoséknak a porta és a csaszar békéje?

49. levél. Milyen titkot tud meg és oszt meg Mikes a nénjével?

50. levél. Kirél mondja: non habet pecuniam?

59. levél. Milyen feleséget kivan Mikes maganak?

09. levél. Miért nem tud levelet irni?

76. levél. Mivel gyogyittatta magat Mikes?

77.1evél. Milyen sz6l6fat mutat be, milyen rozmarinfat latott?

112. levél. Milyen szomord eseményrdl tudosit Mikes?

127. 1evél. Egérsziri dllat, fiiles, mint ag asszonyok legyedje, magassdga 13 arasg. Mi az?
134. levél. Hol jart Mikes?

142. levél. Mit ir Mikes Nikapolyrél? Es hazajardl?

146. levél. Hova kuldik Mikest?

149. levél. Milyen utja volt Mikesnek?

155. levél. Mit irt Mikes a bukaresti télr6l?

157. levél. Miért kell visszatérnie Rodostoba?

191. levél. Milyen betegség érte Mikest?

193. levél. Milyen 6romhirt k6zolt nénével?

207. levél. Utolso levelébdl irj ki részleteket, és kbzosen olvassatok fell
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Hely- és népismereti olvas6kényv vazlata

A telepiilés, amelyen éliink

Altaldban a mai ember és gyermeke, bar sokat ismer a mai modern vilaghdl,
mert lehet6sége van kimozdulni kézvetlen kornyezetébdl, otthonabdl, lakasa-
bol, sajat telepiilésérdl, és bar a képernyd, a filmvaszon, szamitégép a legmesz-
szebbre is elkalauzolja — mégis szegény, lélekben, magyarsagaban szegény em-
ber. Kalandokra, kincsekre, vagyonra és hatalomra vagyok, és talan mindezeket
sikertl is birtokaba vennie, csak éppen a laba el6tt levé kornyezetének értékeit
ismeri, és kalandvagyaval nem tudja, vagy nem akarja tudomasul venni. Pedig a
magyar nyelvteriiletnek egyetlen 6le, egyetlen talpalatnyi helye sincs, amely ne
bévelkedne egyedi, sajatos természetfoldrajzi kincsekkel, szépségekkel, és tébb
mint ezerszaz éves, viharos torténetének kovetkeztében embert és jellemet
formald, lelket nemesits, a megmaradasunkhoz sziikséges magyar nemzeti tu-
datot erdsité torténelmi eseményekkel, torténésekkel, néprajzi, népéleti és
nemzeti kulturank hagyomanyaival. Nem véletleniil sziiletett a szalldige:

,,Ha a fold Isten kalapja,
Ugy Magyarorszag bokréta rajta”,

mint ahogy az sem, amelyet még nagysziileinktdl tanultunk és sztileink is vallot-
tak nemzeti szimbolumokrol, nemzeti karakterink hordozojardl:

,Pirosra van festve apaink vérével,

Z6ldre meghimezve reménytnk selymével,
S ami rajta fehér: az a becstlettink;

S a mi becstiletunk, az a mi életink.”

Ezeket hallva és tudva tehetjik fel 6nmagunknak a kérdést, hogy mara mi-
ért halvanyult meg, miért degradalédott nemcsak nemzeti tudatunk, de nemzeti
onérzetiink is. Nos ezekre kell keresniink és megkapnunk énmagunk és 6sho-
nos nemzeti kézosségeink szamara a valaszt, hogy e vészterhes allapotunkbol
kiutat talaljunk.

Nemzettudatunk és nemzeti 6nérzetink elhalvanyulasanak és degradaloda-
sanak okait keresve fogalmazddott meg bennem az a gondolat, hogy a Trianon
altal szétszaggatott magyar nemzet a II. vilaghaborut kévetd diktatarak kovet-
keztében néppé bomlott, ennek lett atkos kovetkezménye a megosztottsag, az
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egymas elleni acsarkodas, és amelynek gyokereit egyfel6l a rank kényszeritett
proletar internacionalizmusban, masfelSl pedig a rank t6r6 globalizaciéban kell
keresntink, hiszen mindketté 4j viligot igérve hagyta/hagyja elsorvadni az év-
szazados népi hagyomanyainkat és hattérbe szoritani a nemzeti kultara igényeit
ahelyett, hogy az el6bbi kett6t 6tvozte volna a nemzeti kultara erdsitése érde-
kében. Pedig a kulturpolitika mind helyben, mind orszagosan a nemzetpolitika-
nak, a nemzetet megtartd politikanak az alkoto része kell hogy legyen. Hiszen a
mai érték- és szépségvalsagos vilagban a szétszaggatott nép- és nemzettestin-
ket nem a kard, hanem a nemzeti kultura tarthatja meg, foghatja Gssze és teheti
ismét naggya. Ebben a kérdésben is az elmult korok nagy személyiségeire kell
tekintentink, sajat gondolatainkat és tetteinket is az 6vékéhez kell mérniink és
igazitanunk. Mert az 6sok tisztelete és példaja nélkil nem lehet befogadni azt a
tudast és kultarat, amit késébb mi magunk és utédaink is tovabb adunk az uta-
nunk j6vé nemzedékeknek. Mert a mult szellemi 6roksége, értékei iranti tiszte-
let kiiktatasa mindennapi életiinkbél a nemzeti 1ét elvesztéséhez, a nemzet
ujabb pusztulasahoz vezet. Mivel tehat a magyar nemzet mai allapotaban csak
kulturalis sorsk6zosség lehet, ebbdl kévetkezik, hogy a hatarok altal szétszab-
dalt nemzettesteket is fel6lelé6 nemzeti kultarpolitika megvaldsitasanak legfon-
tosabb /letéteményese a magyar tannyelvii iskola kell hogy legyen a bolcs6dé-
t6l/6vodatol az egyetemig, legyen vildgi, egyhdzi vagy maganjellegli oktatasi
intézmény, hiszen a megszerzett, megismert értékeket, képességeket ezeknek
kell tovabb adniuk az egymast koveté nemzedékeknek. Ehhez pedig az anyaor-
szagtol elcsatolt tertileteken is nem forditas, hanem olyan tankonyvek és segéd-
eszk6zok szitkségesek, amelyeket a fenti elvarasoknak és kivanalmaknak alapjan
irnak és szerkesztenek, illetve amelynek alapjan tanitanak a magyar nemzeti kul-
tura értékeit valloé és hagyomanyait ismerd és vallalo szakképzett pedagdgusok.
Elhivatottsagomnak megfeleléen, magam is ezek kozé tartozva készitettem el
annak a tankényvnek a tervvazlatat, amely Kdrmyegetismeret cimén biztosithatja
ezeknek a targyi ismereteknek és érzelmi k6t6déseknek az elsajatitasat, amelyek
a nemes lokalpatriotizmuson tul biztositjak a nemzeti kultira megalapozasat az
altalanos iskolaban hatarokon innen és azokon tal.

A Kdrnyegetismeret cim@ tankonyv altalam 6sszedllitott vazlata azonban a
tankonyvnél is sokkal tobbet jelent, sokkal tobbet kell hogy jelentsen a tantar-
gyat tanité pedagdgus szamara, hiszen egyben hely-, mtvel6dés-, nemzettorté-
net, néprajz, szociologiai stb., mely kutatds szerepének iranytGjét is betolti.
Ugyanis eredményesen tanitani, embert, 6ntudatos magyart formalni, nemzeti
kultarat biztositani és atadni tanitvanyainknak csak ugy lehetséges, ha magunk
is kutatokka, és ez altal emberré, magyarra valunk. Ime ez a mi munkank, mely
nem is kevés!
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A falu vagy varos, amelyben éliink
Bevezetés
A telepiilésre vonatkozo legfontosabb adatok

— A teleptilés régi, esetleg G neve, a hivatalos és csak a lakossag altal hasz-
nalt nem hivatalos neve.

— Melyik megyéhez, jarashoz, kézséghez, illetve tartomanyhoz és rajonhoz
tartozott a multban. Melyik megyében, kézségben talalhat6é ma.

— A kozségkozpont, a legkodzelebbi varos, megyekozpont, és az azoktdl va-
16 tavolsag kilométerekben.

— Terllete, szomszédai.

— Tengerszint feletti magassaga. A teleptilés hataranak legmélyebb és leg-
magasabb pontja.

— A lakosok szama, nemzeti és felekezeti megoszlasa.

— A gazdasagok, a lakéhazak és lakasok szama.

— A legk6zelebbi vasut, posta, telefon, orvosi rendeld, gyégyszertar és kor-
haz, illetve rendérség, birdsag és torvényszék, kozjegyzoség és telekkonyvi hi-
vatal.

A teleptilés atfogd képe a szemléls elsé benyomasai alapjan

— Melyik nemzetkézi at, orszagut vagy vasut halad at rajta? Hogyan, milyen
iranybol kozelitheté meg vasuton vagy gépkocsival, esetleg gyalog?

— Milyen tipusu telepiilés: zart, szétszort vagy hosszan elnyalé?

— Hol talalhat6: siksagon, folyovolgyben, doboldalon, fennsikon?

— Mi talalhat6 a bejaratanal: temetd, vasartér, futballpalya, kébanya, kereszt,
valyoggodor ...?

— Telepulésszerkezete, formaja: sokutcas, szétagazo stb.

— Az utcak képe: aszfaltos vagy kovezett kocsiut, jarda, fasor, vizlevezets
arok, csatornazas, parkositas stb.

— A telepiilés kozpontja, formaja: milyen kozépiiletek, intézmények, lako-
hazak talalhatok itt.

— Telekrendezés: haz- és épulettipusok, stilusuk, egyéb jellegzetességei; fizi-
kai, esztétikai és higiéniai allapota.

— A lakossag atfogo képe: az emberek megjelenése, termete, arcuk, szemiik,
bériik és hajuk szine, 6ltézettk, beszédik, magatartasuk.
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L. A telepiilés és kornyéke életterét biztosito
természetf6ldrajzi tényezék

1. A told

— Geologiai 6sszetétele, szerkezete, melyik geoldgiai tajegységhez tartozik,
milyen geolodgiai erék (gytrédés, vulkanikus, erézio, fovény, szélhordta homok
stb.) alakitottak ki.

— A teleptilés hataraban el6forduld kézetek, banyak és ezek felhasznalasa.

— A termotalaj el6fordulasi formai és ezek keletkezése.

— A kilonb6z6 talajnemeken kialakult termelési agak: legels, erdd, rét,
szanto; zo6ldség-, sz616-, gyumolces-, viragkertészet stb.

— Mennyiben és hogyan befolyasolja a teleptilés életét a £6ld geoldgiai szer-
kezete és talajtipusai?

2. A viz

A foly6 vagy folyamrendszer, amelynek a teriiletéhez tartozik a teleptilés és
a telepiilés hatara.

— A teleptilésen, illetve a hataran athalado folyo, patakok, mas élévizek: for-
rasok, kutak, tavak stb. neve és hatasa a helység életterére.

— A folyévizek szabalyozasa, gazdasagi felhasznalasa és jovébeli kilatasai.
Arvizvédelem, vizszennyez6dés megel6zése vagy kikiiszobolése.

— A talajviz és vadvizek el6forduldsa, az ellentik val6 védekezés modozatai.

— Az ivoviz biztositasa és mindségének védelme: kutak, artézi kutak, veze-
tékes viz és csatornazas, viz-, talaj- és névényvédelem.

3. Az éghajlat és az idGjaras

— A napsugarzas és a hémérséklet megoszlasa.

— A hoémérséklet évi ingadozasa: napi, havi és évi atlagos hémérséklet; a
napsttéses és boras napok szama, a nyari és a téli atlagos hémérséklet.

— A kikelet, a tavasz, az els6 hoharmat és fagy jelentkezése a kozelebbi és
tavolabbi vidékekhez, helységekhez viszonyitva.

— A légnyomas és a levegd aramlatai. Az uralkodo szél. Id6valtozasok és
ezek okal, jelei.

— A meteorologiai megfigyelések, jelentések és az idGjaras-valtozasok Osz-
szefliggésel vagy eltér vonasal.

— Melyik széljarasnak van kitéve a telepiilés, és hogyan befolyasolja a kiala-
kult életteret?
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— A leveg6szennyez6dés gocal, okai és veszélyei, megel6zésének vagy elha-
ritasanak lehet&ségel, médozatai.

— A csapadék mennyisége és megoszlasa; a szaraz és nedves napok szama.

— Az évi csapadékmennyiség és évharmadonkénti eloszlasa.

— Hogyan befolyéasolja a csapadék a felszini formak kialakulasat és az él6vi-
lag életterét?

— Természeti katasztrofak és csapasok. Ezek hogyan maradtak fenn a kol-
lektfv emlékezetben, mire emlékeznek: késéi vagy korai fagy, szarazsag, felho-
szakadas, szélvihar, jégesd, arviz, meteorhullas, napfogyatkozas, ufé-jelenség
stb.

— Hogyan befolyasolja az id6jaras és éghajlat a lakossag egészségi allapotat?

4. A novény- és allatvilag

A novényzeti 6vhoz, amelyhez tartozik a telepiilés.

— Milyen vadnévények, gyogynévények, gazdasagi névények, takarmanyfé-
1k, ipari névények és fanemek kedvelik inkabb a talajt és az éghajlatot?

— Milyen novénytarsulatok talalhatok a falu hataraban; erdében, mocsar-
ban, legel6kon, réteken, utak mentén, toltésoldalon és mashol? Orzik-e ezek a
vidékek a régi névényfoldrajzanak emlékét?

— Hogyan és miben valtoztatta meg az ember a teleptilés és kornyéke no-
vényfoldrajzi képét? Erddirtas, a legeld felszantasa, szantok, teraszok parlagon
hagyasa stb.

— Dendrolégiai parkok, iiltetvények névényzete és védelme.

— Millenniumi erdék és pihenéparkok telepitésének torténete, valamint a
hozzajuk fGz6d6 események.

— A helység és kornyékének ritka és védett névényel, novénytarsulasai, ter-
mészeti ritkasagai, csodai.

— Mi virit, és mi nyilik kora tavasztdl a tél bealltaig?

— A helység kozeli és tavolabbi kiranduldhelyei, ezek érdekességei és leirasa.

— Az dllatvildg szempontjabol melyik allatovhoz tartozik a teleptilés?

— A havas, erd6, mez6, folyo- és allovizek leggyakoribb allatai.

— Uradalmi vagy allami vadaskert, rezervatum kialakuldsanak okai, ezek tor-
ténete és leirasa. Ha ma nincs, mi a megsztinésének oka?

— A ddl6k, helynevek, régi emlékek 6rzik-e még olyan allatok, novények,
névénytarsulasok emlékét, amelyek ma mar nem talalhatok a telepiilés hatara-
ban.

— Mi dalol? — velunk €16 és kolt6z6 madarai.
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— A halaszat, vadaszat, gyégynévény, erdei és vadon termé gytimolesok
gyljtése milyen mértékben nyujtott megélhetési lehetéséget régebben és ma a
teleptilés lakossaganak.

— A teleptilés novény- és allatvilaganak hatasa a telepiilés életére.

I1. A telepiilés kozosségi életének emberi, lakossagi tényezdi,
multja, jelene és jovGje

1. A teleptilés embertani rajza

— A régebbi, példaul Orban Balazs, Janké Janos, illetve a késébbi tudoma-
nyos leirasok vagy felmérések alapjan.

— A jellegzetes faji vonasok. Esetleg a lakossag vérszerinti szarmazasa, illet-
ve az Orokletes, apardl fiura szallo testi és lelki bélyegek, szembetind testi és
lelki tulajdonsagok.

— Melyik tajtipushoz, néprajzi tajegységhez tartozik a telepiilés?

— Melyik magyar vagy mas etnikai népcsoporthoz tarozik a telepiilés? Me-
lyik torzsnek, nemzetségnek vagy nagycsalad leszarmazottainak tartjak magukat
a telepiilés lakoi?

— Melyik rasszhoz: kelet-balti, kaukazusi, mongol, turani, dinari, alpesi,
északi, foldkozi-tengeri stb. tartozik a telepiilés lakossaga? Koponyaalak, termet,
haj- és bérszin; testarany, arc, szem, szaj és az orr alakja; a fajszépség esetei.

— Voltak-e régészeti asatasok a telepiilésen vagy kornyékén? A leletekbdl
milyen kévetkeztetések vonhatok le? Van-e killonbség a régi és a mai lakossag ko-
z6tt? Mi ennek a tudomanyos magyarazata: keveredés, a taj vagy egyéb hatasok?

— Melyik nyelvesaladhoz tartozé anyanyelvet, ennek melyik valtozatat be-
sz€li a teleptilés lakossaga?

— A lakossag életkor és nemek szerinti megoszlasa, ennek hatasa a lakossag
életerejére.

— A gyermekaldas: egyke, kett6ke vagy tobbecske. Ezek okai és kovetkez-
ményel.

— A magyarsaggal egylitt tobbségben vagy kisebbségben €16 etnikumok ant-
ropolégiaja.

— A magyarsaggal egyiitt él6 etnikum vagy etnikumok kolcsonos egymasra

hatasanal a magyarsag vagy a tobbi etnikum mutatkozik er6sebbnek fajbelileg.
Ennek bizonyitékai.
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— Milyen aranyu a vegyes hazassagok szama, a beolvadas titeme és a nyelv-
csere? Melyik etnikum javara-karara? Ennek bizonyitékai.

— Ervényestil-e, és milyen mértékben az az erdélyi jogszokas, hogy a vegyes
hazassagok esetében az apa nemzetiségét és vallasat a fiu-, az anyaét pedig a
leanygyermek 6rokli, viszi tovabb?

— Van-e hatasa, alakité hatasa a helység k6z6sségi életére az embertani té-
nyezbknek: rasszhigiénia, k6zosségi életformal6 vagy nehezitd, gazdasagi, kul-
turalis, nacionalis hatasok?

— Mikor, kik és milyen modszereket, eljarasokat alkalmaztak a roman hato-
sagok az elmult 75 év alatt a teleptlésen a magyar nyelv, iskolaztatas és muive-
16dés korlatozasara, megszuntetésére, a magyarsiag elnemzetlenitésére, szuls-
toldjérol valo eltizésére, az etnikai aranyok megvaltoztatasara?

2. A helység teleptilésrajza és torténete
a) A telepiilés

A telepiilés létrehozdsanak ismerete

— Mi indokolja, hogy ezen a helyen alakult ki a helység? A talaj, a kedvezé
térfelszin, a védett hely, a munkaalkalom; var, udvarhaz, kolostor, egyhazi, kira-
Iyt birtok kortl telepedett jobbagyfalu, banyak, vasarhelyek, kereskedelmi utak
keresztez6dése. ..

— Mindig az adott helyen fekiidt a falu? Ha nem, mi az oka a helycserének?

— Amennyiben a helység Gjabb telepités, mi volt a telepités célja? Honnan
jottek a telepesek, killonboznek-e még a kérnyék 6slakoitél? Ha igen, miben?
A telepiilés torténelmi ideje

— Régebbi népek a helységet magaba foglal6 tajegységen milyen nyomokat
hagytak? Mit tud r6luk a telepiilés lakossaga? Mi 6rzi emlékiiket? Asatési leletek
vagy a lakossag jellege?

— A helységbdl vagy a telepiilés hatarabol ered6 6skori és régészeti leletek,
ezek leirasa. Ki tarta fel, hol 6rzik ezeket?

— A magyarsag hogyan, mikor jelentkezett a teleptilés helyén: honfoglalas-
kor, kés6bb, hadakbol, beszivargas, betelepités utjan?

— Melyik magyar torzs telepedett le a helységben, a teleptilés hataraban,
vagy a teleptilés kornyékén és mikor?

— Mi volt a telepiilés eredeti neve, mikor, miért és hogyan valtozott meg? A
dokumentumok, oklevelek, targyi bizonyitékok, vagy a koztudat Grizte meg?
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— Elpusztult honfoglalas utani telepiilésekrdl tudnak-e a helység hataraban?
Mikor és hogyan pusztult el? Nyomukat név, ddlé, rom, okirat, szajhagyomany
vagy egyéb 6rizte meg?

A telepiilés midja

— Hol volt az 6si telepiilés magva, mai kbzpontja?

— A teleptilés formaja: rendszertelen, halmaz, piacteres stb.

— Az 1848 utani, az 1921-1923-as, az 1945-6s foldreformokkal kapcsolatos
hazhelyosztas mennyiben valtoztatta meg a helység teleptilésének képét és ira-
nyat?

— Mi hatarozza vagy akadalyozza meg a terjeszkedés iranyat?

— Tanyasodas vagy tanyatomorilések voltak-e vagy vannak a hatarban? Mi-
Ota, milyen tényezSk inditottdk el ezt a folyamatot?

b) A letelepiilt ember

— A csaladok nevének felsorolasa. Melyek az Gslaké csaladok, az altalanos
és ritka keresztnevek? Ezekhez nyujt tajékoztatast a Nevek térben és iddben cimd,
1984 /1 Korunk fizet, vagy a lelkészi hivatalokban megtalalhat6 anyakonyvek. A
mai névadas divatja és ennek okai.

— A kihalt 6si csaladok pusztulasanak okai: kihalas, elvandotrlas, kényszer-
lakhely, kivégzés, deportalas, genocidium, lakossagcsere stb.

— Kik az Gjabb csaladok? Mikor, miért és honnan j6ttek: betelepités, néme-
tesités, elromanosodas, erészakos kollektivizalas, erdltetett iparositas, falurom-
bolas, banyanyitas stb.

— Miben kiilonboznek a régi és az Gjabb csaladok? Nemes, kisnemes vagy
nemesitett csaladok élnek-e még a helységben, vagy ezek neve legalabb fenn-
maradt-e? Ezek és a t6bbi csaladok életereje.

— A rokonsagnevek gyerekenkénti konkrét formaja és a gyermekek csalad-
faja.

— A telepiilés miiltbeli jellege: Grbéres, varjobbagy, hatar vagy varérség, szaba-
dos, nemesi stb.

— A lakossag foglalkozasa a multban és ma. Miért valtozott meg a foglalko-
zasuk: erddirtas, lecsapolas, banyanyitas, vasutépités, iparosodas, erészakos kol-
lektivizalas, falurombolas, urbanizalas stb. kévetkeztében?

— Az 1770-, az 1848-as urbariumok' dsszefrasanak adatai, illetve az 1990-,
1910-, 1930-, 1940-, 1956-, 1966-, 1976- és 1992-es Gsszeiras gazdasagi, foglal-
kozasbeli, birtok- és lakasviszonyok adatai és az ezekbdl levonhaté kévetkezte-
tések.

! Az trbéri kotelezettségeket Gsszefoglalé irat, oklevél
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— Az 1991/18-as szamu roman Foldtorvény alkalmazasinak eredményei
vagy eredménytelenségei.

— A helység a tirténelem és nemzettorténetiink esemeényeinek sodriban, ezek nyomai
és kihatasai a telepulés torténetére: honfoglalas, kereszténység felvétele, torzsi
haborudk, kun, mongol, tatar betorések, torokvilag, mohacsi vész, reformacio,
erdélyi fejedelemség, kuruc—labanc harcok eseményei, katolikus restauracio,
reformkor, az 1848/49-es polgari demokratikus forradalom és szabadsagharc,
osztrak abszolutizmus, Bach-korszak, 1867-es kiegyezés.

— Az 1. vilaghaboru és az azt kovetd események, békektések eseményei és
kovetkezményei a teleptilés életére.

— Az 1. és a II. bécsi dontés hatasa és kévetkezményei.

— A 1L vilaghaboru és az azt kévetkez6 békekotés hatasa és eseményei a
helység és lakossaga életében: hési halottak, hadifogsag, kényszermunka, prole-
tardiktatira, kulaktalanitas, er6szakos kollektivizalas, az 1956. évi magyar sza-
badsagharc hatasa és eseményei, meghurcoltjai, romanositas, magyartalanitas,
urbanizacios atrendezés és falurombolas konkrét eseményei, torténései.

— Hogyan élte meg a teleptilés az 1989-es eseményeket és az ezt kovetd
id6szak torténéseit, a decentralizacidt, a piacgazdasagra valo attérést? Milyen
foku a helyi rendszervaltas, illetve visszarendezédés? Hogyan alakul a helyi au-
tonémiar Milyen t6bbségi vagy kisebbségi politikai erék, gazdasagi tényezdk
befolyasoljak a teleptilés tovabbi életét, fejlédését, demokratizalodasat?

A teleptlés torténetéhez fGz6d6 targyi és szellemi dokumentumok, emlé-
kek: templomok, romok, varak, kastélyok, udvarhazak, iskolak, kozépiletek,
emlékmivek és -helyek, intézmények, egyesiiletek, millenniumi erddék stb., va-
lamint a fentickhez fGz8d6 leirasok, torténetek, mondak, versek feldolgozasa.
Ha a feldolgozas mar megtortént, akkor hol, mikor és kik dolgoztak fel, innen
kell atvenni és beilleszteni a tankényv anyagaba?

— A teleptilés hataraban levé dalok, hatarrészek, helyek neve, az ezekhez
kapcsolodo torténeti és néprajzi hagyomanyok és az ezekbdl adédo kévetkezte-
tések megfogalmazasa.

— Ki vagy kik a teleptilés és hataranak telekkonyvi tulajdonosai?

— A helység maltjaval és jelenével foglalkozé okiratok, oklevelek, szerzédé-
sek, jegyzokonyvek, Osszeirasok, kozlemények, statisztikak, falutorténet, iro-
dalmi feldolgozasok stb.

3. A telepiilés népesedésrajza

A népesedésrajz a lakossag szamaban, életkoraban és foglalkozasaban vég-
bemend valtozasokat vizsgalja. Eredményeinek legbeszédesebb kifejezéje tehat
a szam, legfontosabb eszkéze pedig a statisztikai adatok. E szamok és adatok
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tikrében lathatjuk meg azokat az okokat és hatasokat, amelyek az adatok mo-
gott rejtéznek. BEzért nincs a telepliléstorténet tanulmanyozasanak olyan aga,
amelyik vilagosabban, az elfogultsag kevesebb eshetéségeivel mutatna meg egy
koz6sség életének kivanatos vagy nem kivanatos iranyba mozgaté rugoit. Meg-
allapitasai kornyezetismeretiinknek is nélkiil6zhetetlen forrasa.

a) A népesség

— A telepiilés lakoinak szama, megoszlasa nemek, kor, csaladi allapot, fog-
lalkozas, valamint a keres6k és eltartottak szamaranya szerint, 6sszehasonlitva
az 1992-es népszamlalasi adatokat legalabb az 1930, 1956, 1966 és 1976-os ada-
tokkal, és viszonyitva a szomszédos falvak, kbzségek adataihoz, hogy kitinjon,
jobbak-e vagy rosszabbak ezeknél.

b) Népmozgalom

— Elve sziiletések és halalozasok évenkénti szama, Gsszehasonlitva a tajegy-
ség, megye vagy orszag megfelel$ adataival.

— A szembetind valtozasok okai.

— A csecsemobhalalozas, 10 éven aluli halalozas, a 10-80 éven felili halilo-
zasok szama.

— Az atlagos életkor.

— Az évenkénti hazassagkotések szama életkor szerint, és ezeknek a multtal
val6 Gsszehasonlitasa.

¢) Vandorldsok

— A belsd vandorlas. A lakossag természetes és tényleges szaporodasa kozotti
kilénbség. Ha van, mi az oka: beteleptilés, varosbol valé visszavandorlas, vagy
forditva elvandorlas?

— A be- vagy elvandorlas okai.

— A n6k vagy férfiak vandorlasa-e az erésebb ttemir Hova vandorolnak:
ipartelepre, kozlekedési kbzpontba, varosba? Ha igen, melyikbe?

— Milyen a vandorlas titeme: emelkedik, csokken vagy stagnal?

— A bels6 vandorlas hatasa a teleptilés életének alakulasara.

— A kivandorlds. Az évenkénti kivandorlasi szam. Mikor volt a legerésebb?

— Miért, hova torténik a kivaindotlas?

— Milyen foglalkozast Gznek a kivandoroltak?

— Milyen 6sszekottetésben maradnak a faluk6zosséggel, hozzajarultak-e va-
lamilyen formaban a teleptilés belsé életének vagy kiilsé képének alakitashoz?

— A ki- és visszavandorlas kozotti arany.
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d) A népsiiriiség

A teleptilés négyzetkilométerenkénti népstirisége. Beltertileten, kiltertileten
hanyan laknak?

— A teleptilés népstirtisége és a tajegységbeli aranyszama.

— Egészséges striségl népességrdl vagy tulnépesedésrol, esetleg megritkult
népességrol lehet beszélni?

— A romansag és a ciganyok halalozasi és sziiletési aranyszama, statisztikaja
mennyiben befolyasolja a teleptilés népesedési adatait.

4. A telepiilés egészségiigyi rajza, helyzete, a lakossag egészségiigyi allapota
a) A taplalkozas

— Melyek a legmegszokottabb ételek és naponta — télen, nyaron — hanyszor
és mit étkeznek?

— A tej és tejtermékek, tojas, zoldség, gyimolcs, illetve a f6tt és nyers ételek
aranya a taplalkozasban. Husfélék és édességek az ételek aranyaban.

— A husételek, mészarszék, husvizsgalat, tarolasi és tartositasi modszerek.

— Az wovizellatds. Kutak, to, folyoviz vagy vezetékes viz altal torténik.

— A kutak szama, allapota, tavolsiaga a szemétdombtdl, pece- vagy szenny-
vizgodortdl, ezek higiéniaja.

— A j6 ivoviz kovetelményei biztositottak-e? A rossz ivoviz karos hatasai.
Az ivovizellatas minéségl javitasanak kilatasai; vizvezeték, csatornazas.

— Az alkohol. Szerepe és hatasa a telepiilés életében.

— Mennyit kolt egy csalad vagy a teleptilés lakossaga évente alkoholra? Eiz-
zel 6sszehasonlitva mennyit kolt az élelmiszerekre, ruhazatra, konyvekre, 4jsa-
gokra és kézmuvel6désre?

— Mit fogyasztanak leginkabb? Melyek a tomeges alkoholfogyasztasi alkal-
mak?

— A teleptilés kozismert iszakosai, ezek elrettenté példaja, az iszakosok altal
elkovetett binok.

— Az asszonyok, gyermekek alkoholfogyasztasa és ennek karos kévetkez-
ményel, kiilondsen a gyermekek és serdilSk fizikai és lelki életére.

b) A lakds

— A telek nagysaga, esetleg méretei és ezeknek okai.

— A hazak szama ¢s elhelyezése telkenként.

— Az udvar beosztasa. Hogyan helyezkedik el rajta a lakohaz, a melléképiile-
tek, a pince, a kat? Viragoskert, fa, bokor az utcan, az udvaron. A telek és az
utca higiéniaja. Az es6viz levezetése, tarolasa, felhasznalasa.
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— A lakdhizak szama Osszesen a teleptlésen az utolsé Gsszefras adatai alap-
jan. Hany emberre esik egy lakohaz; alakja, méretei, beosztasa. Alapja, falai, fe-
dele, f6déme. Csatornazott fiirdészoba, illemhely.

— Hany csalad lakik egy hazban?

— A szobak szama csaladonként, padlézata, mennyezete, butorzata, rendel-
tetés; hanyan laknak, alszanak, illetve dolgoznak egy lakasban. Hany kébméter
levegé és viz, illetve szappanfogyasztas jut egy személyre?

— Szell6ztetés, higiénia. Melyik gyakoribb vendég: a napfény, a levegd vagy
az orvos? A lakaskultura vagy a lakaskultusz az altalanos. Ezek kovetkezményei
¢s hatdsa a csaladok életére, kilondsen a gyermekek életére.

— Van-e még helye a hagyomanyos lakasbels6 berendezéseinek — butor,
szbttes, varrottas, edény, konyha, 6lt6z¢ék — a mai lakasokban?

— A fiiités, vildgitas. Mivel és hol fatenek télen, tavasszal, sszel?

— Milyen fatStesteket, fltési rendszereket, berendezéseket és eszkozoket
hasznalnak fel a fttésre?

— Mivel vilagitanak, mikor gyujtanak, és mikor oltanakr Milyen vilagitotes-
teket, berendezéseket alkalmaznak, hasznalnak?

— Van-e még gyertya-, mécses- vagy lampavilagitas; ha van, hol, mikor és
mi okbdl alkalmazzak?

— Otthoni szdrakozas. Radio, televizid, magnetofon, lemezjatszé, szamitogép,
vilaghal6, CD-lejatszo, videolejatszo, videojaték stb.

¢) A rubdzkodds

— Gyermekek, fiatalok, érett kordak és 6regek fehérnemi- és ruhaviselete,
nemek, évszakok, innepek, csaladi események alkalmaval.

— A ruha anyaga.

— A gyermekek, nék és férfiak hajviselete a multban és ma.

— Volt-e vagy van- szembe6tlé killonbség a ruhdzkodasban a tarsadalmi ré-
tegz6dés szerint?

— Mikor, mit és milyen ékszereket viseltek nemek és életkor szerint? Milyen
ma ez a viselet?

— A labbeli és a fejfedé nemek, kor, évszak, illetve hétkéznap, vasar- és un-
nepnapok szerint.

— A varos hatasa, a célszerliség, a divat vagy a jovedelem figgvényében;
szakitottak a népviselettel, a nemzeti viselet darabjaival.

— Orzik-e még, felveszik-e és mikor a népviseleti darabokat? Jelen van-e a
lanyok, asszonyok hozomanyaban? Miért szép és értékes a népviselet?
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— Mi volt vagy mi van dédanyank és nagyanyank hozomanyladajaban, illet-
ve lakasbels6jében?

d) A telepiilés egészségiigye

— Egészségligyl intézmények és tényezSk a teleptilésen és kornyékén.

— A kozeli varosok kozil melyik kérhazat veszik igénybe? Hogyan jut el
oda a beteg?

— Az orvosok szama a helységben: hany Iélekre esik egy orvos, milyen mér-
tékben veszik igénybe a szakorvosok tanacsat, kezelését.

— Van-e sziilészn6 és sztl6otthon a helységben?

— Van-e gyogyszertar, ha nincs, mennyire van a legk6zelebbi és hol?

— A lakossag egészségligyl nevelése, ezek formaja és alkalmai.

— Vannak-e még kuruzslok és hogyan gyogyitanak.

— Népi gyogyszerek, gydgymoddok és hazi patika.

— A leggyakrabban el6forduld betegségek régebben és ma.

— A leggyakoribb jarvanyos betegségek, ezek oka és az elleniik valé védeke-
zés. Mikor volt nagyobb aranyt megbetegedés és mibdl kifolydlag.

— A legegyszertibb népbetegségek a multban és ma.

— Testi fogyatékosok, gyengeelméjiek szama és az irantuk valé gondosko-
dasok formaja és moédjai.

— A csecsemdé- és gyermekbetegségek.

— A csecsem6- és gyermekhalalozasi arany régen és ma. Ezek oka és meg-
el6zésiikre tett ovintézkedések. Az anya-, a csecsemd- és a gyermekvédelem
eredményeti, illetve hianyossagai.

— A halalesetek korili egészségiigyi intézkedések betartasa a multban és a
jelenben.

— A halalesettel kapcsolatos hiedelmek, babonak és szokasok a multban és a
jelenben.

— A halottal kapcsolatos szokasok a halal bealltatdl a temetésig. Van-e ha-
lottkém, és hogyan allapitjak meg a halal bealltat?

— Van-e ravatalozo, ha nincs, hogyan és hol ravataloznak? Mikor temetnek?

5. A telepiilés mtivel6désrajza

A telepiilés k6zossége — mint életforma — elsésorban kulturk6zosség is, a
szonak abban az értelmében, hogy 6nmagaban is kulturalis egységet alkot.
Ugyanakkor a magyar falu olyan kultaranak is a hordozéja, amelyet tetszés sze-
rint nevezhetiink népi, falu- vagy parasztkulturanak.
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A népt kultara azonban a varosi kultaranak nem egy alacsonyabb megjele-
nési formaja vagy foka, hanem 6nallé kulturforma, a nemzeti értékek megsze-
mélyesit6je, minek koévetkeztében a falunak a mavelédési élete teljesen mas
alapokon bontakozik ki és mozog, mint a varosé.

Minden térekvés tehat, amely a falunak ezt a még megmaradt, de féltve 61-
zOtt 6si kultarajat a varosbol kolesonzott tényezbkkel akarja formalni, vesze-
delmes, mert megoli a falu népi kultdarajat, és elpusztitja azokat a rendkiviili
konzerval6 értékeket, amelyeket ez a kultira a nemzet szamara jelent. Vigyaz-
zunk, a falukultdra felbomlasztasa egytitt jar a faluk6z6sség felbomlasztasavall

a) A telepiilés mivelodési életéneke alapjai

— A kultaranak milyen rétegei talalhatok még ma a teleptilésen: 6si, k6z6s-
ségl parasztkultara, a XIX. szazadi hasznossagi mezégazdasagi kultura, modern
varosi kultara? Milyen mértékben és melyik rétegben hatnak?

— Melyek az 6si kozosségi, azaz a népi kulturanak a még meglévé jelentke-
zésel a csaladi életben, erkdlesi felfogasban, valldsossagban, népmuvészetben,
haziiparban?

— Népkoltészet, mesék, mondak, nyelvjaras, az év jeles napjaihoz, a csaladi
élet eseményeihez kapcsolodo népszokasok — mint ennek az &si parasztkultd-
ranak az 6rz61. Milyen a teleptilés ragaszkodasa ezekhez a kultarrétegekhez?

b) A telepiilés miivelidésének tényezdi
1. Oktatdsi intémeények a telepiilésen

— Az dvoda megalakulasanak ideje, 1étrejottének koriilményei, jellege: egyha-
zi, allami, kozségi vagy maganintézmény.

— A tanitas nyelve, a ndvendékek és a csoportok szama, feldleli-e teljesen a
3—6 évesek korcsoportjat? Ha nem, miért nem?

— Az 6voda nevel6i hatasa a gyermek, a szil6 és a teleptilés életében.

— Ag iskola. Megalakulasanak ideje, 1étrejottének kortilményei, jellege: egy-
hazi, allami, kozségi vagy maganintézmény. Ki tartja fenn? Midta van elemi
népiskola, ha t6bb van, melyik a legrégibb?

— Hol fekszik vagy fekszenek az iskolak? A fétéren, a templom mellett, a
helység szélén? Mikor épiltek, hany termesek? Az iskolaépiilet stilusa, ad-e va-
lamilyen szint vagy szintet a telepiilés képének?

— Hany taner6s iskola, hany n6, hany férfi, okleveles, szakképzettek-e vagy
szakképzettség nélkiiliek, illetve helyettesek? Az iskolai munkan tdl milyen moé-
don kapcsolédnak be a telepiilés kézmuvel6désébe?

— Meddig marad az ifjasag az iskola nevelSi hatasa alatt?
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— Milyen kisérleteket, eréfeszitéseket tesznek a pedagégusok, hogy a felser-
dilbket tovabbra is nevelSi hatasoknak tegyék ki, illetve az osztalyon belili ok-
tatomunka elvégzése utan magara hagyjak az ifjasagot, a telepiilés lakossagat?
Betoltik-e a pedagégusok a ,,Jampas” szerepét? Ha igen, hol, milyen formaban:?
Egyesiletek, intézmények, csalad- és ifjusagvédelem, egyhaz, kantor, karnagy,
konyvtaros, rendezé stb.

— Foglalkoznak-e és ki vagy kik valamilyen tudomanyos kutatassal? Példaul
a teleptilés, a falu, a kornyék életével kapcsolatos kérdéssel, kutatassal? Néprajz,
szociografia, monografia, diakkor, 6nképzokor, Ike, Fike, sport, cserkészet stb.

— Van-e, lehet-e kozottik eszménykép, mintakép?

— Az iskolas gyermekek szama: fidk, leanyok. A osztalyok létszama. Megfe-
lelnek-e az eredmény és higiénia altal megfogalmazott kovetelményeknek?

— A tankételesek beiskolazasa, a bukasi és sikeresen felvételiz6k aranysza-
ma néhany évre visszamendleg.

— Honnan jonnek, verbuvalédnak a tankoteles gyermekek az iskolaban?

— A VIII. osztaly elvégzése, illetve érettségi utan hanyan, hol folytatjak ta-
nulmanyaikat, illetve hol helyezkednek el? A tobbinek mi lesz a sorsa.

A tovabb tanulok milyen tannyelvid iskolakat, illetve milyen szakmat valasz-
tanak, és ha ezt elvégezték, hol telepednek le, hol alapitanak csaladot?

— Az iskola 1848 elétti, 18671918 kozott, 1918 utan, 1940-1944 kozott,
majd 1948, az allamositds utan a proletardiktatira, késébb a csausiszta
nacional-kommunista diktatara kértilményei kézott. Az iskola az 1989 utani
események forgatagaban.

— Az iskolanak az anyanyelv iranti felel6sségének és a magyar nemzeti tudat
megbrzésének, illetve kialakitasanak érdekében kifejtett munkaja, tennivaldi az
ifjusag ¢és a feln6ttek nevelésében.

— Hogyan jarul hozza az iskola a helység etnikai, néprajzi, mivel6déstorté-
neti jellegének tudatositasahoz, megbrzéséhez, népszertsitéséhez, és a vidékre
jellemzé gyakorlati készségek megbrzéséhez és tovabbadasahoz?

— Vannak-e még analfabétak a teleptilésen, és az érdekitkben foganatositott
intézkedések ismertetése?

— Magasabb allasba kerilt egyének: tudésok, mtvészek, politikusok, kozéle-
ti emberek, mérnokok, orvosok, pedagégusok stb., akikre felnézhet vagy fel is
néz a telepiilés amiatt, hogy a telepiilés iskolajabdl kertiltek ki. Hogyan segitik
6k a telepiilést?

2. Tanfolyamok és tovabbképzok

— Ki szervezi, id6tartamuk, kik vezetik és kik latogatjak?
— Eziist- és aranykalaszos gazdatanfolyamok.
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— Népftoiskolak és ezek jellege.

— Népféiskolai jellegli ismeretterjeszté eléadasok vagy eléadassorozatok.
— Varro- és szov6tanfolyamok.

— Gazda- és gazdasszonyképzok. Lakaskultira.

— Szabas-varras tanfolyamok.

— Nyelvtanfolyamok stb.

3. Egyesiiletek és egyéb kulturdlis intézmeények

— Kialakulasanak oka, ideje, szervezdéi és alapitoi, céljuk. Kezdeményezbi:
helyi személyiségek, pedagogusok, lelkészek, az Orszagos Dalardaegyestilet, az
Erdélyi Magyar Koézmuvel6dési Egyesilet, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet, a
Romaniai Magyar Dalosszovetség, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet, a Hangya
Szévetkezet, a Kaldka Szovetkezet stb.

— Az ifjsisag valldsos és kulturalis egyesiilete.

— Neve, alakulasanak vagy tjraalakuldsanak ideje, alapszabalyzata. Ki vezeti,
honnan toborozza tagjait, mi a programja, tevékenysége.

— Diakszinjatszas, zenekar, koérus, tanccsoport, legény-leanyegylet, Ike,
Fike, klub, tainchaz, pavakor, babkor stb.

— A felnéttek egyesiiletei, miivelddési munkdja.

— Neve, alakulasa, célja, tevékenységilk modja, eszkozei, eredményei, torté-
nete: gazdakor, kaszinok, dalardak, jotékonysagi egyesiletek, nészovetség, fa-
vos- és vonodszenekar, pavakoér, bibliakér, Kalvin-kor, szinjatszas, egyhazi
énekkar, szocialis misszié stb., tomoéren és kozérthetéen 6sszefoglalni minde-
nik multjat és jelenét.

— Kultiirhaz, miivelidési haz, kultiirotthon vagy egekbez hasonldan szervezett intéz-
meny a telepiilésen.

— Mtvel6dési haz, magyar haz.

— Kié, kinek a kezelésében van: miivel6dési haz, magyar haz, egyhaz, gaz-
dakor, kozmuvel6dési egyestilet, ifjusagi szervezet, part stb.

— Mikor épilt, mire hasznaljak, hany helyiség van benne: szinpad, szinhaz-
terem, el6ado- és tancterem, moziterem, mizeum, képtar, kiallitéterem, konyv-
tar- és olvasoterem, klub, kaszino, férfi és néi 6lt6z6, probaterem stb.

— Milyen egyesiileti vagy szovetségi tevékenység kap helyet a kultarhazban?
Ha nincs ehhez hasonlé célt szolgald intézmény a teleptlésen, hol folyik az
egyestiletek mivel6dési és egyéb munkaja? Sajat kisebb helyiségben, iskolate-
remben, templomban, gytilekezeti hazban, k6zséghazan?

— Konyvtar, konyvtarak a telepiilésen.

— Van-e kényvtar a telepiilésen és hany? Mi a neviik, illetve hol vannak el-
helyezve? Mikor alakultak, 6sszefoglalé torténetiik? Ki a gazdajuk és ki kezeli?
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— A konyvallomanyok kétetszama, mikori beszerzés, és hogyan jutott hoz-
z4 a telepiilés vagy az intézmény. Megoszlasa nyelv és jellege szerint: gazdasagi,
szépirodalmi, torténelmi, mivel6déstorténeti, mivészeti stb.

— Konyvritkasagok. Hogyan gyarapodtak, és kik altal a kényvallomany?

— Orarendje, kozmivel6dési munkaja: konyvismertetés, {r6-olvasé talalko-
z6k, konyvnapok, konyvismereti verseny stb.

— Az olvasok életkor és mas szempontok szerinti megoszlasa, csoportosita-
sa. Menni az évi és évszakonkénti forgalma?

— Milyen targyt konyveket olvasnak a legszivesebben?

A konyvtar dokumentacios részlege, gytjteménye, Gjsagok, folyoiratok.

— A konyvtar bel- és kiilhoni kapcsolatai, cseréi.

— A konyvtar hatasa és helye a telepiilés élet- és mutveltségi szinvonalara.

— Miizeum — tajhaz — gyijtemeények a telepiilésen. Képtaratk.

— Jellege, alapitasanak ideje, létrehozoja, célja, lefrasa, révid Osszefoglald
torténete. Latogatottsaga és programja, 6rarendje. Ki tartja fenn, ki a gazdaja?

4. Az egyhdz kulturdlis munkdja a telepiilésen

—A wvasarnapi iskola, a konfirmicié, a bérmalas, els6é aldozas alkalmai, a
presbitérium, egyhaztanacs, vallasos osztalyok, bibliakorok, szeretetvendégség,
testvér gyilekezeti kapcsolatok, 6kumenikus istentiszteletek, gyiilekezeti konfe-
renciak, nészovetségi munka, az egyhazi sajté és irodalom multja és jelene a
telepiilés kozmuvel6désében, illetve ezek hatasa a telepiilés embereinek lelki,
koz6sségi és miveltségi szintjére.

5. A sajto

— A konyv, az ujsagok, folyoiratok, gyermek- és ifjasagi lapok, a radi6 és a
televizio a telepiilés életében.

— A biblian, énekeskényvon, imadsagos kényveken kivil milyen egyhazi és
vilagi jellegt konyvek talalhatok a csaladoknal.

— Hogyan jut el a konyv a teleptilésre, mit és mikor olvasnak?

— Milyen naptarakat és konyvnaptarakat vasarolnak?

— Hany — a fenti termékek kozil — fogy el egy esztendSben, és mi iranyitja
ezek megvalasztasat?

— El6fizetés, megrendelés vagy mas uton a telepiilésre bejutd djsagok, la-
pok neve, szama, mennyisége.

— Milyen egyhazi vagy vallasos lapot jaratnak, és hany példanyban? Képes
Ujsagok a telepiilésen.
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— Radio- és televizio-elbtizet6k szama a teleptlésen. Mit hallgatnak, mit
néznek a legszivesebben? A honi magyar radi6- és televizid-adasok szerepe,
multja, jelene.

— Kulfoldi és kilhoni adék szerepe a telepiilés altalanos miveltségi szintjé-
nek és a nemzeti 6nazonossag, ontudat erdsitésének kimunkalasaban.

6. A telepiilés s3drakozasi lebetdsége:
Fono- és tanchaz, kinbélet. Kaszind. Diszkd.

— Miikedpeli-eldaddsok alkalmai, szama, évenkénti atlaga. Torténete.

— Kik rendezik, hol tartjak az el6adasokat, ki vezeti a darabok betanitasat,
milyen szomszédos helységekben szoktak vendégszerepelni?

— Kik a szerepl6k, milyen darabokat adnak el6, és mi a kulturalis jelentSsé-
ge a mukedvel6k és a teleptilés lakossaga szamara?

— Milyen célra forditjak az el6adasok jovedelmét?

Szintdrsulat vagy szinhaz a teleptlés életében. Megalakulasa, torténete vagy
alkalmai.

— Melyik szinhaz tart rendszeres eléadasokat a teleptilésen, illetve hova jar-
nak szinhazba a telepiilés lakoi, és milyen rendszerességgel?

— Viendégegyiittesek eldaddsai a teleptlésen: nevuk, el6adasaik ideje stb.

— Filmszinhdaz — mozi a telepiilésen.

— Van-e, hany, nevik, kinek a tulajdonaban és hany el6adast tart hetente?
Torténete, latogatottsaga, altalaban milyen filmek kertilnek bemutatasra. A ma-
gyar filmek helye és aranya a filmel6adasokon.

— Hatasa a teleptilés embereinek miiveltségi és magatartasbeli jellemzéire.

Sportélet

— Melyik sportagnak van népszerlisége a lakossag korébenr? Kialakulasa,
torténete, eredményei és hozzajarulasa a mivel6dési szint emeléséhez.

Turizmus, kirdnduldsok, majilisok, népiinnepélyef.

— A turizmus kialakulasa, kezdeményez8i, hagyomanyai és a turizmus jelle-
ge. Ki vagy melyik intézmény vallalja a szervezését és lebonyolitasat?

— A lehetséges vagy mar kialakult helyi, kornyékbeli, megyei és orszagos tu-
ristautak: gyalogturak, szanké-, si- és korcsolyapalyak, autds vagy vonatos ki-
randulasok, taborhelyek, taborok, turistahazak. Latnivalok.

— Kalauzunk az Erdélyi Karpat Egyestilet és kozlonye, az Erdélyt Gyopar.
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— A tavaszi, nyari, 6szi, téli napforduléhoz, a tavaszi és Gszi kirako- és or-
szagos vasarokhoz kapcsolédd szérakozasi lehetSség: farsang, hushagyokedd,
hamvazoészerda, Gergely-nap, tej- vagy juhmérési bal, piinkosdi kiraly- és ki-
ralynévalasztas, falunap, bucsu, leanyvasar, mézeskalacs-fakanal, berukkol6 bal,
Anna-, Katalin-, Andras-, Erzsébet-napi balok, a helységben és a kornyéken
fennmaradt szokasokhoz kapcsoldédé szorakozasi alkalmak stb.

Faluturizmus

— Mit kinal a helység és kornyéke a faluturistaknak?

— Az Brdélyi Falusi Vendégtfogadok Szévetségének kozpontjai: Nagysza-
lonta, Bacsfalu, Torockd, Torda, Tordaszentlaszlé, Arkos, Székelyderzs,
Zetelaka, Homorddalmas, Parajd, Farkaslaka, Gyergyoszarhegy, Magyarlapos,
Kalotaszentkiraly stb.

(Folytatds a lap nydri szamdiban)

124



Demeter Anna — Vass Agota

Magyar nyelvii Regionalis Szimpoézium

A gorog eredetl szimpdzinm sz6
jelentése: sztkebb kord tanacs-
kozas egy meghatarozott téma-
rol.

A torténet kezdete 7 évre
nyulik vissza, amikor részt vet-
tink az els6 roman nyelvd
szimpéziumon. Ezt tébb is ko-
vette. Nagyon hasznosnak ta-
laltuk az itt szerzett ismerete-
ket, tapasztalatokat. Mivel a
bekiildétt anyagot csak roman
nyelven fogadtak el, ezek lefor-
ditasa plusz id6t igényelt.

Kerestiink, de nem talaltunk hasonl6 rendezvényt. Igy sziiletett az étlet: ha
mar hasznos és sziikséges, akkor legyen magyar nyelven is.

MIERT? Az elemi tagozaton tanité pedagdgusok az idSk folyaman szamos
oktatasi projektet bonyolitottak le, és helyi, nemzeti és nemzetkézi partnerség-
gel buszkélkedhetnek. Olyan tapasztalatokra tettek szert, amit érdemes tovabb-
adni. Valos eszme- és tapasztalatcsere valosulhat meg ezzel az orszagos szintd
projekttel. A szimpoéziumunk arra 6sztonzi a pedagdgus kollégakat, hogy minél
tobb innovativ moédszert hasz-
naljanak a tanitasi-tanulasi fo-
lyamat soran, ezaltal is hatéko-
nyabba téve munkajukat és a
gyerekek tanulasat.

A szimpézium Otlete tehat
egy magyar nyelvii mddszertani-
tudomdnyos gyijtemény sziksé-
gességébol sziletett.

Mivel egyesiletiink az Elek
Apd Unokdi nevet viseli — isko-
lank Benedek Elek Liceum — és
Benedek Elek meséin nének fel

125



Esemény

a nemzedékek, ezért az 1. Magyar nyelvd Szimpdzium témajaként Elek ap6 me-
séit valasztottuk. Masodik alkalommal is megtartottuk a mese tematikat, persze
kicsit masképp, mint a tavaly. Mar az elsé szimpoéziumon jelezték 6voné kollé-
gaink, hogy szivesen bekapcsolédnanak az idéntdl. A szaktanfelugyel6kkel vald
megbeszélés utan szamukra is lehet6vé valt dolgozattal, tudomanyos munkaval
jelentkezni a rendezvényre. A mese végigkiséri az életiinket, meghatarozé jel-
leggel van jelen f6képp az 6vodaskoru gyerekek mindennapjaiban, altaluk pedig
a velik foglalkozo pedagégusokéban is. Ezért ugy dontottiink, értekezzink
ezattal a népmese neveli és személyisigfejlesztd hatdsairdl dvodas és kisiskolds korban. 1gy
kapta a II. Regionalis Szimpdzium ezt a cimet.

Az idén Osszesen 34 tanité kolléga és 31 6vonod jelentkezett 49 szakdolgo-
zattal Erdély kiilonb6z6 telepiiléseirdl. Az 6vondk és tanitok munkaibol ISBN-
szammal rendelkez6 elektronikus kiadvanyt készitettiink abbdl a meggondolas-
bol, hogy azok a kollégak is hozzajussanak az értékes szakgydjteményhez, akik
nem vehettek részt a rendezvényen.

November 7-én, kézel szaz érdekl6dé jelenlétében nyitottuk meg a rendez-

vényt. Az egybegytlteket Balint Mihdly, a székelyudvarhelyi Benedek Elek Pe-
dagdgiai Liceum igazgatdja koszontotte. Bzt kévették a tudomanyos el6adasok,
melyek soran a szimpéziumra bekiildott dolgozataikat mutattak be a pedagdgu-
sok: Kolcza Judit és Veres Ildiké Kisbaconbdl; Gal Judit Miklosvarrol; Bird
Maria Székelykeresztarrdl; Antal Irma, Balazsy Ella, Nagy Eniké és Sandor
Emé6ke Erika Székelyudvarhelyrél. Az eléadasok végén dr. Antal Sandor és dr.
Doésa Zoltan, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem el6adétanarai tartottak szak-
mai Osszefoglalot, majd Porsche Eva szaktanfeliigyel6 Hargita megye Tanfel-
tgyel&ségének képviseletében értékelte a rendezvényt.
A szakmai bemutatokat a
Benedek Elek Pedagogiai
Liceum kis- és nagy didkjai-
nak el6adasai szinesitették:
mesét, népdaléneklést, a ki-
csik kérusanak dalait hallgat-
tuk.

A pedagogusok munkai-
nak mellékleteként beérke-
zett gyermekalkotasokat ki-
allitottuk, ezeket a szimpo-
zium ideje alatt tekinthették
meg az érdeklédok.

.
|
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A nagyszamu érdekl6dé kozonség és
a visszajelzések bizonyitottak, hogy a
rendezvényre nagy igény van, az erdélyi

magyar tanitoknak és évondknek sziksé- MeSEBARANG
o EN
‘&.

giik van az olyan lehet6ségekre, amelye-
ken megismerhetik egymas szakmai mun-
kajat, ahol tapasztalatokat oszthatnak meg
egymassal, U] Otleteket, modszereket
gyljthetnek sajat munkajuk hatékonyabba
tételéhez.

Ezért a jovében is szandékukban all
megszervezni a IIl. Regiondlis Szimpozin-
mot, melynek témaja a vers koré épul
majd. Terveink szerint bekapcsolnank
ezuttal a gyerekeket is a rendezvénybe
versiré palyazatot hirdetve szamukra. Az
érdekl6d6k  egyesiletink  blogjan  —
elekaponnokai.blogspot.ro — kell6 idSben
megtalalhatjak a kévetkez6 szimpozium felhivasat.

Ezuton is szeretnénk kiilon készonetet mondani a Benedek Elek Pedagogi-
ai Liceum tanitésaganak, akiknek segitsége nélkil a rendezvény megvalositasa
nem lehetett volna ilyen sikeres.
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