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Aki felel0sen él, mindig az id0 szoritasaban €l

Beszélgetés Péntek Janos akadémikussal
(Sorban Angella)

75. sziiletésnap kitling al-
kalom a nagyinterjura, a
szamvetésre, hiszen ez a

haromnegyed szazad egy nagyon
gazdag, sokfelé agazd és tevékeny
életutat jelol. Mostanaban a sziile-
tésnap kapcsan, de az elmult évek-
ben is szamos interju késziilt Pén-
tek Janossal, s amig késziiltem erre
beszélgetésre, tobbet is elolvastam
vagy ujraolvastam, csakugy, mint
par fontosabb publikaciojat az el-
mult évekbdl. Barmilyen jellegli
iras is volt ez t6le vagy réla, azt ta-
pasztaltam, hogy egységes, kohe-
rens, értéktarté palyakép ez, vala-
Péntek Maté felvétele hogyan mindig ugyanoda futnak

Ossze a szalak: a magyar nyelv meg-

tartdsa, presztizsének emelése, az
erdélyi magyar intézményhaldzat bévitése, oktatas, tehetségtamogatas — a tevékeny job-
bit6 szandék és az ezzel egyiitt jaro ,kérdezd’, tabutémakat is feszegetd értelmiségi habi-
tusa rajzolodik ki ezekbdl. Részekben is és igy egészében is példaadé palya, iranyado tel-
jesitmény szakmailag és emberileg egyarant.

Sorban Angella: Olvastam egy visszaemlékezést a palyajarol a Magyar nyelvész pd-
lyaképek és onvallomdsok cimii sorozatban (Budapesten jelent meg 2009-ben), amelyben
azt vallja, hogy szakmai palyaja alakitasdban meghatdrozé szerepe volt Marton Gyula-
nak, a neves dialektolégusnak. O egy nagyon nehéz, emberprébalé idészakban volt a ko-
lozsvari egyetem tandra, 1956 és 1959 kozott pedig 6 volt a Bolyai Egyetem rektor-he-
lyettese. Ebben az évben van sziiletésének 100. évforduloja, és ha jol tudom 6nallé konyv
is késziil ebbdl az alkalombdl. Mire tanitotta meg 6nt, és mire tanithatja meg a jové nem-
zedéket az 6 nyelvészi palyaja és emberi példaja?

Péntek Janos: Akkor hijaval voltunk a szabadsagnak, de tobb példajat lathattuk a
vezetdi felel6sségnek, a jovore is tekintd fegyelmezett tandri munkdnak, a hosszu tévra
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tervezett kutatasnak. Marton Gyula valéban példa

N d gy NEM ZEd é k, volt mindebben. Emberként is: foglalkoztatta diak-

jai sorsa, figyelte és segitette 6ket, mikozben szigo-

i I ru tanar volt. Munkatarsait védte, amennyire véd-
befeJ EZEtl e n u | hette azokban az iddkben, vezetd6ként hatdrozott
volt. Az élete volt a tanszék, és mi a védelmet érez-

Mald dt Nd gy tilk az 6 szigorusagaban. Tobben vallanak, vallunk

errl a kozeljovében megjelend emlékkonyvben.
tervek e En kiillonosen sokat koszonhetek neki, életem ne-
- hezen induld iddszakiban allt mellém, és harcolta
ki a tanszéki kinevezésemet. Ahhoz tul rovid volt
az id6 a halalaig, hogy barmilyen médon igazolhat-
tam volna a bizalmat, mint ahogy a tanszéki nagy
tervek is befejezetleniil maradtak a nagy nemzedék haldla utan. Rank maradtak, ram is,
és amit lehetett, torlesztettiink az elmult negyedszazadban.

S. A.: Nagy nemzedék, befejezetleniil maradt nagy tervek... Beszélne ezekrdl egy ki-
csit részletesebben?

P. J.: 1973-ban Marton Gyula a Korunk Evkényvben irt egy terjedelmes dolgozatot
A romdniai magyar nyelvjdrdaskutatds multja és mai dlldsa cimmel. Ez utélag, harom év-
vel késGbbi halala miatt, szakmai végrendeletnek is tekintheté: mi mindent kellene el-
végeznilik a romdniai magyar nyelvészeknek. A legnagyobb terv az erdélyi nyelvi ta-
jak nyelvfoldrajzi megjelenitése volt két 1éptékben: erdélyi nagyatlasz és regionalis atla-
szok formajaban. Az el6bbit a Roman Akadémia kolozsvari intézete vallalta fel, Szabo T.
Attila készitette el6, a terepmunkat Muradin Laszl6 végezte, 11 kotete végiil 1995 és 2011
kozt jelenhetett meg Budapesten. A moldvai csangd nyelvjaras atlaszat, amelynek mun-
kélatait elsOként kezdte el a tanszék a hdboru utdn, 1991-ben adhattuk ki két kotetben,
szintén Budapesten, Marton Gyula sajat gy(ijtésti Szilagysagi nyelvatlasza anyagat ma-
gyarorszagi kollégank, Hegediis Attila szerkesztette meg, ott jelent meg 2000-ben. Nem
késziilt el a harom székely régié tajnyelvi atlasza, de folyik ezek digitalis feldolgozasa,
szintén Magyarorszagon. Masfél évtizeden at dolgoztunk a magyar nyelv roman kontak-
tuselemeinek feldolgozasan, ez 1977-ben jelenhetett meg, a vele parhuzamosan feldol-
gozott torténeti anyag kiadatlan maradt, de beépiilt az Erdélyi magyar szotorténeti tarba.
Annak szerkesztése, kiadasa is négy évtizedig tartott, az utolso, a 14. kotet nemrég jelent
meg. A finn Wichmann, majd Cstiry Balint és Szabé T. Attila utan Mérton Gyula haldla
el6tt éppen elkezdte volna a moldvai magyar tajnyelv szotaranak szerkesztését, de csak
néhany szdcikket irhatott meg. Nagy tervek voltak nehéz, bizonytalan idében.

S. A.: Ugyanebben a vallomasaban az 1989 utani 4j iddszak alapkérdését igy fogal-
mazta meg: ,mit tehetiink, tesziink most, amikor tobb eséllyel lehetiink az id6 alakit6i?”
Ez egy ,pontosan és szépen” megfogalmazott kérdés, ami egyuttal feladatmeghatarozas
is, hiszen benne foglaltatik a feleldsség mint alapallas. Kétségtelen, hogy az elmult 26 év-
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ben nagyon sok minden valtozott meg jo iranyban a magyar nyelvi helyzetet illetGen is,
és a magyar intézményépités teriiletén is komoly eldrelépések tapasztalhatok. Ezekben
onnek nagyon fontos szerepe volt, hiszen szamos intézménynek, egyesiiletnek, prog-
ramnak személyesen volt a kezdeményezdje, alapitoja: a Magyar Néprajz Tanszéknek, az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének, az Erdélyi Tankonyvtanacsnak, a Szabd T. At-
tila Nyelvi Intézetnek, a Hungaroldgiai Stidiumok Doktori Iskolanak, a Nyilas Misi Te-
hetségtamogatd Egyesiiletnek, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsagnak... Van ezek koziil,
amelyikre kiilonosen biiszke? Vagy akar tobb is van ilyen? Amelyik/amelyek torténete,
alakulasa talan az akkor hozza fliz6tt reményeken is talmutat?

P.J.: Aki valamennyire is feleldsen él, mindig az id§ szoritasaban él. Ez legalabb két
dolgot jelent: az egyik, hogy minden életkorban lehetéleg jol kell gazdalkodnunk az id6-
vel, a masik, hogy folyamatosan oda kell figyelniink, ne szalasszuk el a ritkan ad6do, ké-
s6bb mar vissza nem térd kegyelmi pillanatokat. Ez a kozdsségre, a kozosség vezetdire is
érvényes, rajuk killonosen, nemcsak az egyes emberre. Az elmult negyedszazadban sok
volt a fel nem ismert vagy éppen elherdalt kegyelmi pillanat. 1990 elején hirtelen a fele-
16sség tehertételeként ért benniinket, a tanszéken Cs. Gyimesi Evat és engem, hogy egye-
temi tanarok lettiink (az 1964 utan kinevezettek koziil a karon senki nem ért el adjunk-
tusinél nagyobb statuszt), engem tanszékvezetének is megvélasztottak (Cs. Gyimesi Eva
a kockazatosabb politikai szereplést valasztotta a tanari munkaja mellett). Ebben az 1j
pozicidban felismertem a lehetdségeimet, azt is sejtettem, hogy ezek a lehetdségek szii-
kiilni fognak az id¢ teltével. A legfontosabb szamomra a magyar nyelv, irodalom, kultara
egyetemi kereteinek megteremtése, bovitése volt. Hogy ez sikertiilt, ezt tekintem legfon-
tosabbnak: minden akkori kétkedés ellenére Gjrainditottam az 1949-ben megsziintetett
néprajz szakot, két évvel kés6bb finn szakos képzés is indult. Tehetséges fiatalokkal bo-
viilt az irodalmarok csoportja (tanszékként 6t évvel késébb énalldsult Cs. Gyimesi Eva
vezetésével), egyre inkdbb er6sodott, fiatalodott a tanszék nyelvészeti részlege is. Ennek
van egy olyan tanulsaga is, hogy bizni kell, bizni lehet a fiatalokban. Az én torekvéseimet
a fiatalok igazoltak és igazoljak naponta: a gyermekeinkben, tanitvanyainkban utanunk
kovetkezd nemzedék. Az én intézményépitésem tehat elsésorban az egyetemhez kapcso-
16dik, valamint a szakmai és tandri munkahoz: a néprajz szakhoz, a nyelvészeti tanszék-
hez, a doktori iskolahoz. Talan onteltség nélkiil mondhatom, hogy mindebben az id6
alakit6ja lehettem. Es ez az intézményi lehetéség tanitvanyaink immar 25 évfolyaménak
sorsat hatarozta meg, szamitasaim szerint kozel kétezer hallgatdét.

Mar a szakjaink erdsitésében, a tanszékek épitésében is fontos, 4j lehetdség volt a
nyitas, a kapcsolatok keresése. Ez vélt természetessé a szakmai munkankban is, magyar
nyelvészetben, néprajzban: a Karpat-medencei kozos témak kutatdsa. Ez a természetes
egyuttmtikodés intézményesiilt akadémiai hattérrel a nyelvészeti kutatéallomasok lét-
rejottével 2001-ben. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet ilyen virtualis kutatédllomas. 2001
utan a kutatéallomasokat fokozatosan halézatta szerveztitk Termini néven, legutébb
egyesiiletként is bejegyeztettiik Magyarorszagon. Honlapunkat, adatbazisainkat az Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan helyeztiik el.

102



A SZTANYI szervezetileg egybeépiilt az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségével.
Nem lett volna értelme az adminisztracié megkett6zésének, igy egyszer(ibb, kevésbé
koltséges. Az AESZ-t egyébként lelkes magyar szakos pedagoguskollégak hoztak létre
Kovaszna megyében 1992-ben, jovore lesz 25 éves a Szovetség. Engem is meghivtak ak-
kor, egyik alapiténak tekinthetem magam, és mar nagyon rég az elnoke is én vagyok a
Szovetségnek. Az anyanyelvi mozgalmat is sikeriilt egybekapcsolnunk Karpat-meden-
cei szinten, és az sem lényegtelen, hogy a tandrkollégak szakmai szervezetiiknek is az
AESZ-t tekintik.

Az MTA Kolozsvari Teriileti Bizottsaga (KAB) létrehozasarél az Akadémia don-
tott, ebben nekem nem volt részem. De engem ért az MTA elnokének, Vizi E. Szilvesz-
ternek, és az EME elndkének, Egyed Akosnak a kozos felkérése, hogy legyek vezetdie a
szervezdbizottsagnak, és aztan az erdélyi kiils6 tagok és kiils6 koztestiileti tagok megtisz-
teld bizalma révén elsd, alapité elndke lettem ennek a testiiletnek. Eppen akkor keriil-
tem nyugdijba az egyetemen, végezhettem a KAB megszervezését. Az Akadémian szo-
kasos két mandatumon at (2014-ig) voltam elnok, most egyik alelnok vagyok, akarcsak
az EME-ben.

Az Erdélyi Tankonyvtanacsot egyiitt ,,talaltuk ki” Székely Gy6zével. A romaniai ma-
gyar kozoktatas szakmai hattérintézményként fontos szerepe volt masfél évtizeden at.
Szerintem a szerep, a feladat most is adott, és egy ennél joval atfogdbb szakmai intéz-
mény szamadra is, tiz évvel ezel6tt azonban akadallya vélt a tankonyvpiaci tillekedésben,
dldozata lett a politika, az tizleti szellem és a szakmai érdekek tisztdzatlan viszonyanak.
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Virtualisan ma is megvan (a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége szakmai testiile-
teként), és ebben a virtualitasban én még mindig kuratériumi elnok vagyok.

A kozoktatdshoz szintén szorosan kapcsolodo tehetségtamogatd program az én rog-
eszmém volt, tarsak, tamogatok nélkiil nem valhatott volna valéra. Mai életemben ez az
egyik legfontosabb, ami folyamatos lelki elégtétellel jar.

A rossz nyelvek szerint velem és mindezekkel a vallalasaimmal az a baj, hogy sok
mindent elinditottam, de nem vittem véghez, nem zartam le 6ket. Csakhogy ezek jorészt
olyan dolgok, amelyeket éppen lezarni nem volna szabad. Veliink pedig az is a baj, hogy
(végleges) megoldasokat keresiink, a megoldhatatlanokat is meg akarjuk oldani, mikoz-
ben folyamatos menedzselésre, helyzetek, jelenségek ,karbantartasara” volna sziikség.
Egy-két fontos dolognak az elinditdsa személyfiiggd volt, de ezekbdl most mar semmi
nem fligg az én személyemtdl. Vihetik tovabb a fiatalok.

S. A.: 26 ¢év telt el a rendszervaltozas o6ta. Ez id6 alatt a vildg nagymértékben meg-
valtozott koriilottiink, a menedzselés sziikségességén tilmenden sok esetben mutatko-
zik fontosnak a dolgok tjragondoldsa, tjratervezése akar a kilencvenes évek elképzelése-
ihez, akar az azutani megvaldsitasokhoz képest is. Fogalmazhatnék ugy is, hogy az idék
gyors valtozasa megkoveteli magunk jrapozicionaldsat, esetenként akar ennek ismételt
korrekcidjat, ami megfelel$ helyzetfelismerés és kritikai szemlélet nélkiil aligha elképzel-
hetd. On azok a kevesek koziil valé, akik kérdeznek, véleményt nyilvanitanak, s6t ma-
sokat is erre batoritanak. Tételesen, tobb férumon is megfogalmazza nemcsak a kritika-
it, hanem ha mondhatom igy, azt a kesertiségét is, miszerint ,,legfontosabb dolgaink to-
vabbra is tabunak szamitanak”. Vajon ez a szemlélet tényleg a kisebbségi sors velejaroja?
Nem lehet ezt meghaladni? Orokoélt dilemmaink egyike. ..

P. J.: Oriilok, hogy maga is igy ldtja. Latjuk mar, mert latnunk kell, mire vezet, ha el-
lenséget latunk mindenkiben, aki javitani akar. Naponta olvasom tiszteletre mélto vezetd
személyiségeinktdl, hogy ,nem szabad rosszat mondani” senkirél, semmirél. Pedig ,,j6”
magyar emberek is néha elképeszt6 dolgokat mivelnek. Sok a tabu, tobb, mint a romén
tabu, és mintha tobb volna, mint 1990 el6tt. Unnepeh"mk, biiszkék vagyunk az eredmé-
nyeinkre, azt pedig, amit elmulasztunk, amiben tévediink, amiben rosszul dontiink, amit
mi magunk tereliink rossz iranyba, azt azonnal a rendszerre, a romanokra, a kisebbségi
sorsra, a demografiai apadasra haritjuk. A romanoktdl varjuk a megoldasokat, az anya-
orszagiaktol a folyamatos tamogatast. Magunktol mit varunk? A politikai legitimaciot
emlegetik a vezetdink, de tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a szakmai legitimaciot, a
szakmai kompetenciat. Ebbél a szempontbdl gyenge a sajtonk, gyenge a civil tarsadalom.

S. A.: Szamos irdsaban és ismételten teszi szovd, hogy romlik a magyar tannyelvi
oktatds szinvonala, 2014-ben pedig nyilt levelet is intézett a pedagdgusokhoz ezzel kap-
csolatban. Szakmai kérokben ugyanakkor ismert, hogy az oktatas mindségének tudato-
sitasaban kihasznalatlan lehetéségeink is vannak. Papp Z. Attila elemzései nagyon vila-
gosan felhivjak a figyelmet példaul arra, hogy nincsen a PISA jelentéseknek a romani-
ai magyar kisebbségre vonatkozo kiilon mintdja, pedig ezt lehetne igényelni. Min mu-
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lik ez? Rdaddsul ezekkel az adatokkal a magyar tan-|

Va I d /a g [ OIZ/ S/ d e nyelvi iskolavalasztas mellett is meggy6zden lehet-

ne érvelni, hiszen ezekbdl az is kidertil, hogy azok a
N / nes z‘-e rd p / qd magyar gyermekek, akik anyanyelviikon tanulnak,

’ jobban teljesitenek, mint azok, akik tobbségi tan-
nyelvi iskoldba jarnak. Min mulik ez, hogy nem tu-
dunk élni ezekkel a lehetdségekkel?

P.J.: Amire hivatkozik, az igaz: a mérések sze-
rint gyengébben teljesitenek azok a tanuldk, akik a roman tannyelvet vélasztjak. De szin-
tén a mérések szerint a magyar oktatas gyengébben teljesit, mint a roman. Nemcsak ro-
manbol, hanem matematikabdl is. Ebben az értelemben nem versenyképes. Sok minden
van, amiben valtoztatni lehetne a mostani kereteken beliil is. Az egyik, hogy a magyar
oktatdsnak nincs szakmai alapozasa, még mindig nincs meg az a szakmai hattérintézmé-
nye, aminek a torvényi lehetdsége is megvan. Tovabbra is minden amatdr keretekben,
amatdr szinten folyik. Vagy példaul a roman nyelv megoldatlan oktatasa: véleményem
szerint egyetlen miniszteri rendelettel el lehetne haritani azt az alapvetd diszkriminaci-
6t, hogy a sorsdonté vizsgakon romanbodl ugyanazt varjak el a magyar gyerekektdl, mint
a roman anyanyelviektdl. Ez 6nmagaban két-harom jegyben kifejez6d6 hatranyt jelent
minden magyar tanulénak, és akkor is hatrany lesz, ha elébbre jutunk a roman nyelv ok-
tatdsanak modszertani, tartalmi kérdéseiben. Nem akarom sorolni, mert egyébként is
folosleges. Nincs kivel beszélni, a felelds vezetdk egymassal se targyalnak, miért varat-
nam el, hogy elolvassak, amit én irok. Mert néha kénytelen vagyok , rosszakat”, kényel-
metlen dolgokat irni. Hogy mindig az tigy érdekében?

Orszagosan nagy gond a teljesen elhanyagolt pedagégusképzés. Mi ebben, sajat ha-
taskoriinkben tobbet rontottunk, mint amire a rendszer kényszeritett benniinket.

S. A.: A szérvanyoktatas a kisebbségi helyzet egyik legosszetettebb problémadja,
ugyanakkor egyik sarkalatos kérdéskore. Ez mar a kilencvenes évek legelején elétérbe
keriilt, azdta is, most is szamos kival6 szocioldgiai és nyelvészeti tanulmany latott és lat
napvilagot errél a problematikardl; megkockaztatom, hogy talan nincs is kutatottabb
kérdés Erdélyben, mint a szérvanykérdés. Ezzel egyiitt a helyzet rendezésére tett erd-
feszitések nem mindig érik el céljukat, s6t, az is el6fordul, hogy az eredmény az eredeti
céllal éppen ellentétes lesz. Mit gondol ma 2016-ban, 26 évvel a rendszervaltozas utan a
szorvanyoktatas helyzetérdl?

P. J.: Valoban: az oktatdsrol és a szorvanyokrol, a szorvanyoktatasrol is szinte min-
dent tudunk. Az év elején irtam errdl a Székelyfold folyoiratban Van diagnézis, de nincs
terdpia cimmel. A jorészt szociolégusok altal végzett kutatasok szinte csak az oktatds-
szervezésre iranyulnak, a demografiai mozgasokra, kevésbé a szinvonalra, a szegregacio
jelenségeire. Legutobb Kapitany Balazs foglalta 6ssze kritikusan a problémakat, ezek jo-
részt egyeznek az én véleményemmel. A rendet és a rendezést tovabbra sem latom: ehhez
kellene egy olyan testiilet, amely elfogadott elvek szerint tandcsokat adhatna vagy akar
donthetne a helyi kérdésekben. Mindig abbdl kellene kiindulni, ami az adott helyen,
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adott idében van helyzetként, problémaként, kozosségi igényként. Altaldnosan nagy baj,
hogy a szérvanyok, sét a kisebb (néha még a nagyobb) teleptilések is helyi értelmiségi-
ek nélkiil maradtak: ha van is iskola, ingaznak a pedagogusok, ingaznak a papok, mikoz-
ben mindenki a helyi kozosségek megmaradasaért aggodik. A helyi kozosségek alapvetd
érdeke lenne, hogy akar két-harom tanuloval is legyen helyi iskola. Nem igaz, hogy ele-
ve rossz, gyenge az osztatlan also tagozat. Tiz évesnél kisebb gyermeket nem volna sza-
bad sem ingaztatni, sem szorvanykollégiumba vinni, csak ha szocidlisan indokolt a csa-
lad helyzete miatt. A szérvanykollégiumok nagyon fontosak, de nem szabad ¢ket miti-
zalni, nem jo, ha egyébként tabuva vélnak, nem tudjuk, hogyan folyik benniik az okta-
tas (ez az egyhazi iskolékra is érvényes). Es az semmiképpen nem j6, ha miattuk sztinnek
meg iskolak. De a tanulok ,.elszivasa’, ingaztatasa altalanos probléma, a nagyvarosokban
is bizonyos értelemben gatlastalanok az elit iskolak.

Mindez szegregalja a magyar oktatast: vannak elitiskoldink, vannak elhanyagolt fa-
lusi iskoldink, és vannak a hanyddé magyar és magyar anyanyelvili cigany gyermekek.
Ezt a két kiils6 kort mar mi magunk is ugy kezeljitk 6ket, mintha szellemileg mind fo-
gyatékosok lennének. Nagy baj!

S. A.: On a Nyilas Misi Tehetségtdmogaté Egyesiilet alapitoja. Ha az ember rékat-
tint az egyesiilet honlapjara, azt lathatja, hogy van sok joszandéki maganember, aki ta-
mogatja ezt a programot, és 6sztondijhoz juttat hatranyos helyzett erdélyi magyar gyer-
mekeket, fiatalokat. Tagadhatatlan, hogy a kozelmult politikai-gazdasagi valtozasainak
egyik kovetkezménye a tarsadalmi egyenl6tlenségek elmélyiilése, illetve az un. telepii-
léslejt6, ami a tanulmanyi eredményekben is kimutathaté. Kiilonosebb felmérések nél-
kiil is nyilvanvald, hogy sok tehetséges gyermek nem jut semmilyen tovabblépési lehetd-
séghez, sokszor elég informacidhoz se. Visszajutottunk oda, ahol a kommunizmus el6tt
voltunk? Hogyan lehetne a tehetségtamogatast egy masik finanszirozasi szintre emelni,
ahol vannak erre a célra elkiilonitett forrasok?

P.J.: Ebben a kérdésben meger6siti azt, amit az el6bb kifejtettem. Nagyon nagy baj,
hogy sajat gyermekeinket szegregaljuk (tekintsiik sajatunknak a magyarul tanuld ci-
gany gyermekeket is). A Nyilas Misi programban jol latjuk ezt, ezen szeretnénk segite-
ni. Valamit talan tettiink. Vilagjelenség, mondjak erre: a kommunizmus idején a szar-
mazas szerint diszkrimindltak felhaborité mo-
don, most a csalddok tehetdssége szerint. A jelek

szerint mintha csak a multbeli diszkriminacid lett Nagyon Nagy baj/ hOgy Sajét
volna felhdboritd, ami most van, az természetes. gyermekemket Szegregéljuk

A mi kozosségiink sokkal inkabb ra van szorulva
arra, hogy tér6djon az egyébként is apadd értékei- (’[ekm’[suk Sajétunknak a
vel. (A jovo szempontjabdl ez a legnagyobb érték- [ ez
tar, nem a mult!) Az nem baj, ha ebben a tamoga- magyam| tanU|O Clgany
tasban maganszemélyek vesznek részt, ezzel onma- i

gunkat is neveljiik. Engem inkabb az zavar, hogy a 9y ermekeket lS)'
mi erdélyi vilagunkbdl éppen a tehetések marad-
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nak ki a tamogatasbol, ebben a tekintetben is
éretlenek vagyunk: a nagyvilag, t6liink nagyon
tavol él6k jobban megértik a mi helyzetiinket,
mint mi magunk. Amikor a nyaron haborog-
va hallgattam én is, hogy jabb kivételes jutta-
tasokat, nyugdijakat szavaznak meg magunk-
nak a honatyaink, és augusztus 1-jét6l ezeket
mar folyositjak is, arra gondoltam, koziiliik va-
jon hanyan jelentkeznek a Nyilas Misi timoga-
toiként. Varjuk ket, természetesen.

Van a tehetségtamogatasnak némi intéz-
ményesiilése most is, allami forrasai, keretei is
vannak. Ilyesmiben, pl. az Ady-6sztondij koz-
vetitésében, a mi egyesiiletiink is részt vett. Er-
délyi Tehetségtanacs is alakult. Nem voltak jok
a tapasztalataink. Ami Osszefogasként indult,
nagyon hamar szétbomlott egyéni ambiciok
miatt, az allam pedig ebben sem képes mikod-
ni talbonyolitott adminisztracié nélkiil. Tehat
én nem az intézményesiilést, nem is az allam
részvételét tartom mindebben fontosnak, ha-
nem a civilszellemet, a kozosségi szellemet. Azt, hogy akik szépen tudnak beszélni, ke-
ményen tudnak harcolni, cselekedni is tudjanak. Legalabb a magunk tigyeiben.

Egyébként nem tudom, hogy juthattunk el oda, amit most olvastam az egyik idei
palyazonk bemutatkozo levelébdl, hogy azért is sziiksége van a tamogatasra, hogy hit-
tanbol fizethessék a kiilonorakat. Miért kellenek a kiilondrak? Hittanbdl és egyaltalan? A
pedagdgus jogosan méltatlankodik, dithong, hogy pénzes boritékot var el téle az orvos,
az azonban eszébe sem jut, hogy a kiilonodra ugyanezt jelenti az oktatasban, oktatasunk
egyéb korrupcids jelenségeirél nem is szolva.

-
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S. A.: Az oktatasi kérdésekr6l most visszatérnék a nyelvészeti témakhoz. Idén, 2016-
ban lett 15 éves a Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat, amelynek egyik célja a nyelvi
hatartalanitas. A Termini munkassagat sajnos kevesen ismerik, pedig elérhetéek a szota-
raik, hasznalhatdak ennek a kutatomunkanak az eredményei. Erre a hatartalanitasra sza-
mos eszkozt kindl manapsag a digitalis Gj vilag is. Beszélne kicsit b6vebben err6l a kuta-
tohalozatrol?

P. J.: Ezt részben érintettem az el6zéek soran. A Termini azoknak a jorészt a kiilsé
régiokban él6 magyar nyelvészeknek a kutatohaldzata, akik a Karpat-medence, a kiilsé
régiok magyar nyelvi helyzetével, jelenségeivel, folyamataival foglalkoznak: a nyelv jogi
helyzetével, a tobbségi nyelvek dominancidjaval, a kontaktusjelenségekkel (kolcsonzé-
sekkel), a kétnyelviiséggel, a nyelvcserével, a nyelvi revitalizacioval. Ezek a kutatasok el-
méletileg is fontosak, ezek alapjan tudjuk pontosan, hogy mi van, mi torténik, és igy meg
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tudjuk hatarozni a tennivalodkat is: a nyelvi tervezést, a nyelvstratégiat. A kutatohalozat ne-
vét a latinbodl vezettiik le. A latinban a terminus, termini: hatar, hatdrvonal, Terminus a fol-
dek hatdrait védelmezd6 isten. Es éppugy, mint a ,limes” és a ,,termini” altal hatarolt terii-
let a rémai kozigazgatasi egységek esetében, a kiilsé régiok is véddovezetet alkotnak az or-
szaghatar és a nyelvhatar kozott: a kiils6 régiok nyelvi és kulturalis végvarak, a ,terminisek”
pedig e végvarak nyelvmunkdsai. A Termini a hataron tali magyarsag fonnmaradasat is
szolgalja, e magyar nemzetrészek nyelvének a dokumentalasat és a nyelvi jogok érvényesi-
tését. A haldzat f6 programja a nyelvi hatartalanitas, ennek célja a régiokban és Magyaror-
szagon beszélt magyar nyelvvaltozatok kozelitése, a regionalis nyelvi értékek megérzésével.
Az, hogy a magyar nyelv kozos valtozataban csokkenjenek, idével el is tiinjenek az orszag-
hatarok altal generalt és folerdsitett nyelvhasznalati eltérések.

Konkrétabban: a halézathoz tartozdé kutatéallomasoknak vannak kozos kutatasi
programjaik, olyanok, mint a kétnyelviiség, a hatartalanitas, az oktatds vagy a nyelvjo-
gi helyzet, és vannak helyi programjaink, mint itt ndlunk a roman-magyar, magyar-ro-
man kozigazgatasi és az oktatdsterminologiai szotar vagy a kulturalis szétar. Minden
kutatéallomasnak van kiadvanysorozata és vannak kozos kiadvanyaink is. Mikozben
interneten allando kapcsolatban vagyunk, évente kétszer kis konferencia keretében sze-
mélyesen is talalkozunk. Sajnos, mindennek a fontossagat inkabb csak mi magunk lat-
juk, még mindig nem értiik el, hogy a kutatdéallomasok kilépjenek a virtualitasbdl, hogy
valaki (Akadémia, Nyelvstratégiai Intézet, helyi koltségvetés) legalabb egyetlen stabil ku-
tatoi allas finanszirozasat biztositsa.

S. A.: A nyelvmegtartas egyik fontos, um. ,stratégiai elve” a nyelvjarasokkal fiigg
Ossze. Hallottam par évvel ezel6tt egy miihelybeszélgetésen, hogy a nyelvvesztést nagy-
mértékben befolyasolja a kiilonb6z6 nyelvvaltozatoknak, dialektusoknak a standardhoz
képest alacsonyabb a presztizse. Hogy szégyell az ember abban a nyelvvaltozatban meg-
szolalni, amelyben felnétt, inkabb akkor a tobbségi nyelvet vélasztja a nyilvanos szintere-
ken. Ugyanakkor 6rémmel tapasztaltam most a 19. Elényelvi konferencidn, hogy az els-
adasok jo része éppen errdl kérdéskorrdl szolt: a pedagogusok és tanulok nyelvjarasi at-
titlidjei, nyelvjarasok a tankonyvekben, a nyelvjarasok az oktatasban.... Mit gondol, mi-
lyen szerepiik van/lehet a nyelvjarasoknak, nyelvvaltozatoknak és az oktatasban?

P.J.: Igen, mintha ebbdl a szempontbdl jé iranyban valtozna az oktatas szelleme, az
anyanyelv-pedagdgia, a pedagdgusok attittidje. Az el6bb mar emlitett szegregaciot az is
mélyiti, ha a falusi tanulénak mar a nyelvérdl is rossz véleménye van az iskolanak, a ta-
narnak, ha a magyar koz- és irodalmi nyelvet szinte idegenként kozvetiti az iskola: hogy
»€Z az igazi magyar nyelv, ez a helyes magyar nyelv, az pedig, ahogy te beszélsz, az helyte-
len” Meg kell becsiilni minden magyar nyelvvaltozatot. Mindenki szamara az a legked-
vesebb valtozat az anyanyelvébdl, amibe belesziiletik. Nalunk a lebecsiilés, megszégyeni-
tés azért is veszélyes, mert ezzel is leértékeljiik az anyanyelvet, és onkénteleniil elésegit-
jiik vele a nyelvcserét. A moldvai magyaroknak is addig hajtogattak az elmult kétszaz év-
ben, hogy nem is rendes magyar nyelv, amit 6k beszélnek, hogy végiil mar szinte mind
attértek a romanra (persze, ennek nem ez volt az egyetlen oka, nem is a f6 oka). De bi-
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zonyos ismereteket is kozvetlenebbiil kozvetithet a nyelvjaras. Példaul ha a bioldgia ta-
nar a novények helyi nevét is tudja (mert sajnos a tankonyv nem tudja), akkor mindjart
kideriil, hogy a tanul6k nagyon sok névényt ismernek. Az persze nem ért, ha a koznyel-
vi vagy akar a tudomanyos neveket is megismerik.

S. A.: Ide kapcsolddik a nyelvi norma kérdése. Ez egy visszatérd, sot eléggé megosz-
to kérdés, nemrég jelent meg példaul egy uj helyesirasi szotar, mindenfélét lehet olvasni,
hallani errdl, az ember elbizonytalanodik. Eligazitana ebben a kérdésben?

P. J.: Hogy el tudom-e igazitani? Nem tudom. Altaléban - és ez értheté - a nyelv
irott valtozata a szabalyozottabb. Néha tulszabalyozott. A magyar is ilyen, a magyar he-
lyesiras. Err6l folynak belsd, szakmai vitak, arrdl is, hogy a mostani valtoztatasok sziik-
ségesek voltak-e vagy sem, mi az, amin még valtoztatni kellett volna, mi az, ami nem
kovetkezetes, ami tilszabalyozott. Mindezt ra kell hagyni a szakemberekre. A vita nem
azt jelenti, amit néha hallok a sajat kdrnyezetemben is, hogy ha annyi minden vitatha-
to, akkor nem is annyira fontos. Ez senkit ne bizonytalanitson el, f6leg ne a pedagogu-
sokat: fontos a helyesirds, és olyan, mint a kozlekedés, nem feltétleniil értjiik, hogy mit
miért van igy vagy ugy, esetleg nem értiink egyet a szabalyozassal, de ennek ellenére ko-
vetjitk. Hasznalni kell a szdtarakat, és nem kell kikapcsolni a helyesiras-ellendrz6t, attol
nem lesz jobb a helyesirasunk. Az alsé tagozatos oktatdsunknak ez most az egyik legna-
gyobb gyengéje, a helyesiras alapjait ugyanis ott kellene rogziteni. A Nyilas Misi 6szton-
dijasaink, de még sajat hallgatoink ,,irasmiivei” pontosan jelzik, milyen volt a tanitdjuk.

Ami pedig a nyelvi normat illeti: nincs abszolut helyesség a nyelvben, a helyes-helytelen
végletei helyett azt mondjuk, hogy helyénvalésag van. Ez nem kompromisszum, nem mel-
lébeszélés. Adott beszédhelyzetben, adott szovegkornyezetben helyes lehet az, ami mashol
helytelen. Az abszolut helyességnél fontosabb a beszéd, a nyelv természetessége, érthetdsége.

S. A.: Egy tagabb kitekintés(i kérdéssel folytatnam: negyedszazad multan, itt talal-
juk magunkat egy 1j idében, egy nemzetkozi migracids térben, ahol a vandorlas termé-
szetes jelenség, sokan tanulnak kiilfo6ldon, még tobben keresik a boldogulasukat is Nyu-
gat-Eurdpaban, a tengerenttlon vagy masutt. Némileg ugyan vigasztalé lehet Barabasi
Albert Laszl6 haldzati vilagképe, aki nemrégiben itt jart Erdélyben és egy tévéinterjuban
azt mondta, hogy manapsag nem is az emberek, hanem a tudés kellene, hogy visszatalal-
jon a sziil6foldre, a kibocsdjto térségbe... Mit gondol err6l?

P.J.: Nem lattam Barabasinak ezt az interjujat. Az igaz, hogy teljesen mas ez a mos-
tani vildg, mint volt az el6z6 szazadban. A szabadsag révén mas a mobilitas, a technika
révén nincs korlatja a kapcsolatoknak, a kozvetitésnek, a befogadasnak. A tudas mozga-
sanak sincs. De ehhez befogaddnak kellene lennie az itthoni szellemnek, az itthoni vilag-
nak, igényesnek és igénylének, nyitottnak és felelésnek. En itt élek, talsdgosan is a hely-
hez, a helyzethez kotve, és ez mar nem is fog valtozni. De jol latom, mi zavarja sajat ma-
gyar vilagunkban az itt, koriilottem él6 fiatalokat, és a tavoliakat, mashol nagyon jol tel-
jesitd tanitvanyaimat, gyermekeimet. Az, amit felsoroltam az elébbiekben. Hogy a tudas
visszatalaljon a kibocsdjto térségbe, ahhoz nyitottnak kell lennie a rendszernek, a szel-
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lemnek, felkésziiltnek kell lennie a pedagdgusnak, feleldsnek kell lenniiik a vezet6knek.
Az oktatasban az alapozasnak kellene szélesnek és biztosnak lennie, koncentraltabban
a lényegre. A tanulot a tanuldsra is meg kell tanitani, a munkdra, és ebben a sziil6nek is
szerepe van. Az oktatasban most is az az 6rok kérdés: kik tanitanak? mit tanitanak? ho-
gyan tanitanak? Most mindenki a rendszert hibaztatja, kozben mindenki lathatja, hogy
ugyanabban a jelenlegi rendszerben vannak kival6an teljesité pedagogusok, iskolak, és
vannak nagy szdmban olyanok, amelyek semmit nem tudnak felmutatni. Es korabbi, en-
nél sokkal rosszabb rendszerben is voltak kivald iskolak. Az én nemzedékem azoknak
koszonheti, hogy masképpen (és talan nem haszontalanul) élhette az életét.

S. A.: Jelenleg min dolgozik?

P.J.: Nem unatkozom, nyugdijasként sem unatkozom. Azon kiviil, hogy szinte allan-
doé készenlétben levelezek, intézem, ami ram harul a Nyilas Misi, az AESz, a SZTANYI, a
Termini tigyeibdl, kis 6raszamban tanitok az egyetemen, részt veszek doktori tigyekben,
akadémiai testiiletek munkdjaban, végzem palydzati véllaldsaimat. Mindez most latha-
tova valt — anélkiil, hogy lezarult volna - abban a két kotetben, amely mostandban je-
lent meg az EME kiadé6janal Torténések a nyelvben a keleti végeken cimmel. Nem tudom,
jot vagy rosszat teszek magamnak azzal, hogy folyamatosan stresszelem magam, hogy
nyugtalankodom.

S. A.: Torténések a nyelvben a keleti végeken... Miért valasztotta ezt a cimet? Melyek
a fontosabb torténések? Ezt a nyelv gazdagoddsara is érthetjitk?

P.J. Ogy érzem, hogy mivel til sok mindent bele szerettem volna striteni, a cim in-
kabb talanyosra sikeriilt. Részletez6bb kifejtésben: Mi van és mi tortént/torténik a ma-
gyar nyelvvel és a magyar nyelv beszéléivel Romanidban? A torténés szot azért valasz-
tottam, mert egyre inkabb ugy érzem, hogy mindent inkabb statikussagdban ragadunk
meg: tényeket, adatokat, jelenségeket, pedig inkabb folyamatok és folyamatossagok, tor-
ténések vannak. Nemcsak arra kell figyelniink, hogy mi van, hanem sokkal inkabb arra,
hogy mi torténik. Ebben az esetben: mi torténik veliink a nyelvben, és mi torténik ben-
niink a nyelvvel, mert a nyelv nem vélaszthat6 el az embert6l. A ,keleti végeket” pe-
dig a moldvai magyarok miatt kellett hasznalnom helymegjelolésként. Az elsé kotetben,
a nyelvfoldrajzi részben, éppen 6k, az 6 nyelviikkel kapcsolatos dolgozataim jelentik a
sulypontot. A torténésekben az én személyes torténéseim is benne vannak, kiilonosen az
utolso tiz év az életembdl. Az irokétdl eltéréen ugyanis az én szamomra nem az az alap-
tevékenység, hogy irok, hanem azt irom le, amit csinalok: kutatdsban, oktatasban, tehet-
séggondozasban, tudomanyszervezésben és egyebekben.

Hogy mi torténik a nyelvben? Kedvezd és kedvezétlen valtozasok egyarant vannak.
Az el6z6 szazadtdl eltérden az elmult negyedszazadban inkabb kedvezd nyelviink valto-
zasa: gazdagodasban is, a nyelvi régiok nyelvvaltozatainak kozeledésében, a digitalis je-
lenlétben. Tovabbra is kedvezdtlen nyelviink visszaszorulasa, a beszél6k szamanak vé-
szes apaddsa, jogi alarendeltsége, a nyelvhasznalat korlatozottsaga és a nyelvi alapu hat-
ranyos megkiilonboztetés. Es mindaz, amit az oktatasrdl kellett mondanom.
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