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Ddsa Zoltan

Apro forradalmarok az iskolapadban

nyli szakma, de nem nehéz belatni, hogy a ,fényszennyezés” olyan fokan,

amiben a modern ember él, szinte lehetetlen 6rokéletd faklyaként lobogni, és
botlasok nélkiil kalauzolni nemzedékeket a csillagdsvényen. Ennek okai rendkiviil 6sz-
szetettek, de egyik legmarkansabb tényezé mindenképpen az, hogy valtozoban van a ta-
nité és tanulé mentilis eréviszonya. Ugy gondolom, hogy két igen erds érv mentén kell
ujraértelmezniink a gyerekekhez valé viszonyunk. Egyrészt a gyermek sokkal tobb el6-
huzalozott tuddssal rendelkezik, mint gondoltuk néhany évtizede, sok naiv fizikai és naiv
pszicholégiai tudas birtokosa, masrészt pedig konnyedén és élvezettel sajatit el olyan jel-
legli proceduralis tudast, amit az iskola nagyon szikmarkuan osztogat, vagy egyaltalan
nem is tanit.

Az emberi tarsadalmak természetes allapota az, hogy a felnétt generaciok igyekez-
nek konszolidalni és konzervalni hatalmukat, mig a fiatalabbak igyekeznek kikezdeni
ezt, ellendllast tanusitanak, lazonganak, gyengitik a hatalmon lévék pozicidit, mert 6k
maguk ahitoznak ezekre. Nem véletlen, hogy a gyokeres torténelmi valtozasok, az wjitd
forradalmak mogott mindig az ifjusagot talaljuk. Csanyi Vilmos, a hires magyar viselke-
déskutato az egyik szellemes irasaban az iskola intézményét vizsgalja az etologus szemé-
vel, és arra vilagit ra, hogy ennek tarsadalmi szerepe preadaptacids jellegében mutatko-
zik meg (Csanyi, 2007). A preadaptacio azt jelenti, hogy valamilyen hatdsra megjelenik
egy Uj tulajdonsag, de ennek igazi haszna nem is az, amiért eredetileg megjelent, hanem
a késobbi valtozasok nyoman deriil ki. A mindenkori iskola alapvetéen egy konzervativ
szervezddés, olyan értékeket kozvetit, amelyeket a felndtt generacié vall magaénak, te-
hat gyakorlatilag itt probalja a szabalyrendszeréhez igazitani a fiatalokat. Ez azonban ko-
rantsem konnyd feladat, hiszen a nebulok legtobb esetben egészen mas dolgokra lenné-
nek kivancsiak, szivesebben csinalnanak egyebet, mint amiért az iskoldban ticsorognek.
Az iskola tehat az adott tarsadalom kicsinyitett mintdzata, annak generacios érdekellen-
tétét tiikrozi. A nehezen betorhetdé vagy hajthatatlan didksag tulajdonképpen egy rop-
pant fontos funkciot gyakorol, az ellenallas kormonfont formait a zsarnoksaggal szem-
ben, amelyek majd alkalomadtén hasznosithatéak a térsadalmi véltozdsok rendjén. Igy
lesz az iskola egy olyan intézmény, melynek eredeti funkcidja a tudas kozvetitése, de evo-
lacids szempontbol megitélve a kulturalis preadaptaciodja az Gjité forradalmaknak. Nem
véletlen tehat, hogy a felndttek mindent megtesznek azért, hogy az ifjui lendiiletet ke-
zelhetévé tegyék: naivnak, meggondolatlanoknak, forréfejlieknek nevezik, és lehet6ség
szerint meg is biintetik 6ket. Azokat viszont, akik lojalisak, és hajlanddak a kiépitett in-
tellektualis intézményeket szolgalni, lehet6ség szerint megjutalmazzak, elismerik, és al-
taluk példat statualnak a lazadok ellenében. Nem kell kiilonosen éles szemt megfigye-

P 1 anapsag nem kicsiny kihivas pedagdégusnak lenni. Tanitani sosem volt kony-
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16nek lenni ahhoz, hogy észrevegytik, hogy a tana- , AR

rok mindig a konnyen alkalmazkododkat, vagyis az CSUpan dz UtObbl ket_
intelligens tanulokat kedvelik, és nem a nehezen al- 1 AVt i
kalmazkodo, izgaga, kreativ gyermekeket. Az el6b- ha fom évtizedben dem't
biek tudnak ugy viselkedni, ahogy azt pontosan el- feny dalra, hogy men nylre

varjak toliik, az utobbiak viszont nonkonformista

viselkedésiikkel a sajat generacidjuk siirget6 tenni felreismertk a gy ermEket,
akarasanak a megtestesitdi. és men nyire alabecsiiltik

A generacids problémak és altalaban a gyermek o ) o
kezeléséhez a felnéttek az Snmegtévesztés stratégi- kOgﬂlTlV fe|Vertezettseget.
ajat vetik be. Ennek az a lényege, hogy a gyermeket
nem kell ,komolyan” venni, mert a gyermek nem
»komoly” felnétt. Keveset tud a vilagrol, azt is
sokszor hibasan, meggondolatlan és megfontolatlan, dontésképtelen,impulziv 6sztonlény.
Ebb6l mar természetszertien kovetkezik az, hogy iranyitasra és szabélyozasra szorul,
vagyis a felnéttnek felelésséget kell vallalnia érte. A felel6sségvallalas gyakorlasahoz
viszont hatalmi pozicié szitkséges. Igy lesz a hatalom fenntartdsanak tudattalan eszkoze
az Onbecsapas. Ha a nevelés torténetét vizsgaljuk, akkor nehéz nem észrevenni, hogy
mennyire 6ncélian nevelték gyermekeiket a mindenkori sziil6k, és mennyire semmibe
vették a gyermeki természetet. Szinte az érthetetlenség hatarat strolja, hogy mennyire
nem érdekelte a felndtteket, hogy mit észlel, gondol és érez a gyermek a megélt vilaggal
kapcsolatosan. Sajnos még akkor sem jobb a helyzet, hogyha a gyermekre iranyuld
kutatdsokat elemezziik. A fejlédéslélektanban rengeteg vizsgalat kifejezetten arra fektet
hangsulyt, hogy mit nem képes a gyermek azon a szinten teljesiteni, mint a felnétt, és e
szerencsétlen viszonyitas folytdn azt hinnénk, hogy az egyedfejlddés nem mds, mint a
tokéletlenségtdl a tokéletességig vezetd ut. Klasszikus megkozelitésben a gyermek csak
elszenvedi a vilag torténéseit, de nem képes megérteni és befolyasolni ezeket.

Csupan az utdbbi két-hdrom évtizedben deriilt fény arra, hogy mennyire
félreismertitk a gyermeket, és mennyire alabecsiiltiik kognitiv felvértezettségét.
Mindinkabb bizonyosnak latszik, hogy a csecsemd mar sziiletése pillanataban
kompetensebb, mint azt gondoltuk valaha, s szamara a vilag nem kaotikus ztrzavar,
hanem inkabb rendezett szintér. Kideriilt, hogy van elképzelésiik arrol, hogy mi is egy
targy, megértik a szilardsag fogalmat, képesek elére jelezni a targy mozgasi palydjat,
és tudjak, hogy ennek a palyanak folytonosnak kell lennie. Vagyis vannak naiv fizikai
ismereteik. Ezen tulmenden viszont a naiv pszicholdgiaval sem dllnak rosszul. A
néhany honapos csecsemdk mar képesek masoknak szandékot tulajdonitani, és ennek
megfelelden anticipalni azok viselkedését, néhany éves korukban pedig mar egészen
jo elmeolvasok, megértik, hogy masok fejében ugyanarrél a dologrol egészen eltérd
reprezentacié alakulhat ki. Ez a tudds pedig a 1étez6 tudasok legnehezebbike. Mivel
magyarazhat6 akkor, hogy a felnéttek vonakodnak elismerni ezeket a bolcsességeket?
Valészintileg ugyanarrol a fegyverrdl van sz6, mint amit az élévilag mas fajaival szemben
is érvényesitenek. Onmegtévesztés, ami felruhdzza az embert az utddai feletti korlatlan
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hatalommal. Ami elény6snek bizonyul interspecifikusan, az mikodik intraspecifikusan
is a generaciok kozotti kapcsolatban, azzal a killonbséggel, hogy itt nincsen behozhatatlan
el6ny a hatalmasok szamadra, mert az utédok kitart6 tronkévetelé munkdja el6bb-utébb
célra vezet. Erdemes elgondolkodni azon, hogy valahanyszor leszéljuk a gyermekiinket,
kis butusnak nevezziik, akkor tulajdonképpen 6nz6 médon a magunk hatalmi pozicidjat
erdsitjik.

Elé6zmények a neveléshez

Ha az egyedfejlédés folyamataban keressiik a pedagogiai helyzetek iranti érzékeny-
ség megjelenését, akkor a 9-10 hénapos kor tdjan megjelend Gj szocialis magatartésfor-
maig, a triadikus interakci6ig kell visszalépniink. Ebben az életkorban a kisgyermekek
mar képesek arra, hogy egy felnétt tekintetét kovetve figyelmiiket egyiittesen ugyanarra
a targyra vagy eseményre iranyitsak. A tridsz részei tehat a felnétt mint masik személy, a
gyermek mint megfigyeld és harmadikként a megfigyelés targyat képezd dolog vagy ese-
mény. A figyelmi megosztas eme képességét kozos figyelmi helyzetnek nevezik. A hely-
zetben lényeges a kolcsondsség, hiszen a két személy felvaltva kovetheti vagy vezetheti
a masik tekintetét, kozben pedig gesztusokat tesznek a targy iranyaba. Az egyiitt figyel-
ni valamit allapota két formaban valdsulhat meg, egyrészt valaszként egy figyelemfelhi-
V6 ajanlatra, masrészt pedig a helyzet kezdeményezése révén. Mivel egy koran megjele-
n6é kommunikacios és referencialis képességrol van sz, igen valoszintinek tlinik, hogy a
naiv pszicholédgia el6zményét képezi.

A naiv pszicholdgiat abban az értelemben hasznaljuk, mint masoknak tulajdonitott
szandék, érzelem, vagy és vélekedés, amibe beletartozik annak megértése, hogy a masik
miképpen gondolkodhat egy helyzetrdl vagy ravezethetd arra, hogy masképpen gondol-
kodjon réla. A magyar szakirodalomban a tudatelmélet kifejezés a legelterjedtebb e ké-
pesség jelolésére az angol theory of mind mintdjara. Csak akkor tudjuk bizonyitani, hogy
egy individuum képes masoknak vélekedést tulajdonitani, ha ez az individuum nem
csak egyszertien megosztja a vélekedését egy masikkal, hanem képes a sajatjatol elté-
16 vélekedést tulajdonitani (Kiss, 2005). Ha valaki megérti, hogy a masik fejében ugyan-

arrol a szituaciorol egy masik (hamis) reprezenta-

Fbben az életkorban ci6 alakult ki, annak képesnek kell lennie egyszerre
] i két, egymasnak ellentmondd reprezentaciot kezel-
d klsgyermekek mar ni. A hamis vélekedés tulajdonitésa egyaltalén nem

‘ egyszerl feladat, hiszen olyan, mintha nemcsak a
kepes ek dfd, hogy €gy sajat, hanem a masik fejével is kellene gondolkod-
fe| nott tekintetét kovetve nunk, raadasul ez utébbit ,,rosszul” kell csinalnunk.
A mindsités itt nem arra vonatkozik, hogy helytelen

ﬁgyel miiket egyUtTP_Seﬂ logikaval, hanem arra, hogy egy helyzetet maskép-

‘ pen kell reprezentalni, mert mas informaciok szol-
Ugyanara a & gyra vagy galnak alapul. Nézziink egy egyszerti életszituaciot
eseményre |rany|’[5a k példaként. A szomszéd Kovacs ur mindig ugyanar-
ra a helyre parkolja az autdjat, de egy napon javitasi
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munkalatok miatt egy utcaval arrébb tud csak par- ,

kolni. Felmegy a lakasba, és akkor veszi észre, hogy A gyermeknek tehat

az esernydjét az autoban hagyta. Odahaza nem szol uralkodnia kell a

az 4j parkolohelyrol, de megkéri a fiat, hogy menjen

le, és hozza fel az eserny6t. Hol fogja keresni a fia az klva nCSiSégén éS d juta|0m
autot? Nos, ha Kovacs ar tud hamis vélekedést tu- S e .,

lajdonitani, akkor hamar rajon, hogy a fia a meg- utani sova [gasan, hogy ne
szokott helyen fogja keresni az autét, vagyis hami-  |agep meq Micimackét.

san fog vélekedni a helyzetrdl, mert pillanatnyi tu-
dasa alapjan csak erre futja. Ez esetben valoszintileg
a fejéhez kap, és azt mondja, hogy ,,hiiha, elfelejtet-
tem szolni, hogy 4j helyen parkolok” Ha viszont nem tud hamis vélekedést tulajdonita-
ni, akkor nem fogja érteni, hogy a fit miért jon vissza erny6 nélkiil és valdszintileg bosz-
szusan. A helyzetr6l kialakult reprezentacionak az 6 fejében része az 4j parkolohely, de
ezzel egyidejlileg azt is tudnia kell, hogy a fiu fejében kialakult reprezentacié nem tar-
talmazza ezt.

Ellenallni tudni kell

A tudatelmélet vizsgalatanak egyik elterjedt mddszere az ellendllds a kisértésnek ti-
pust. Ebben a helyzetben a gyermeknek uralkodnia kell magan, hogy ne csaljon egy
konnyen megszerezhetd informacié céljabol (Talwar és Lee, 2002). Alaphelyzetben a ki-
sérletvezetd és a neki hattal Gl6 gyermek egyiitt jatszanak. A gyermeknek az a felada-
ta, hogy talalja ki, hogy a felnétt milyen targyat rejteget. A pontos talalatot jutalommal
erésitik meg. Hogy a talalgatas konnyebben menjen, a felnétt rovid szobeli leirast ad a
targyrol, majd a gyermek megprobalja kitalalni, hogy mirél van sz6. Amikor a céltargy
kovetkezne a jatékban, akkor a kisérletvezetdt egy telefonhivas tirtigyén kihivja a terem-
bél egy masik felnétt. Miel6tt kimenne, figyelmezteti a gyermeket, hogy tavollétében ne-
hogy meglesse a targyat. A céltargy egy ismert babafigura, nevezziik Micimackoénak. A
gyermeknek tehat uralkodnia kell a kivancsisagan és a jutalom utani sévargasan, hogy
ne lesse meg Micimackoét. Viselkedését detektivtitkron vagy beépitett kameran keresz-
til figyelik. A kisérletvezetd a visszatérte utan mindig megkérdezte a gyermektdl, hogy
lesett-e, tovabba azt is, hogy mit gondol, hogy mi az elrejtett targy. Ebben a kisérlet-
ben hdrom és hét év kozotti gyermekeket vizsgéltak, s azt tapasztaltak, hogy az élet-
kor névekedésével novekszik a megtévesztési szandék is. Mivelhogy a kisértés igen nagy
volt, a gyermekek jelentds része (mintegy 70%) megleste Micimackét. A haromévesek-
nek fele beismerte, hogy megszegte igéretét, a nagyobbak viszont mar inkabb hajlottak
arra, hogy ne ismerjék be ,vétkiiket” Ezt az eredményt talaltak amerikai, kanadai, an-
gol és japan gyermekeknél egyarant. Figyelembe véve, hogy az eldugott targy minden
gyermek szamdra név szerint is ismerds volt, teljesen nyilvanvalo, hogy azok a gyerme-
kek, akik a kisérletvezet els6 kérdésére Micimackd valaszt adtak, csalok voltak. Vagyis
meglesték a targyat, de arra mar képtelenek voltak, hogy tudasukat egy picit is leplezzék.
Ezt a jelenséget szemantikai szivdirgdsnak nevezik. Pusztan a valdszinliség logikdjat mér-
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legelve is konnyen tetten érhetéek a rossz elmeol-

19y peldaul az individualis-univerzélis vasok, hiszen minimalis az esélye annak, hogy in-

egyéni etika szakaszban olyan formacié hianyaban egybdl megnevezzék a targyat.
szildrd a raciondlis meqqy6z6dés Nem meglep6, hogy a szemantikai szivargas az élet-
az egyetemes erkolcsi értékek korral csokken, vagyis a nagyobbak, annak ellené-
érvényességérdl, és az eqyén olyan re, hogy tudtak, hogy Micimackoét rejtegetik, nem

adtak azonnal helyes valaszt, hogy ne leplezddjenek
le. Megértették, hogy a felnétt elméjét manipulalni-
uk kell ahhoz, hogy elkertiiljék a leleplezést.

erGs személyes elkotelezettséget
mutat ezek védelmére, hogy az nem
ritkdn a személyes érdek sérelmére

. A jonak tuddasa és a moralis viselkesés
torténik. )

Az etika annak tudasa, hogy hogyan kellene jot
cselekedjiink, és ez a tudas tanithat6. Legalabbis ezt
allitotta mintegy 2500 évvel ezel6tt Szokratész. Azt
hiszem, manapsag a legtobb pszichologus koveti és vallja ezt az allitast, koztiik Lawrence
Kohlberg is, aki az erkolcsi fejlédés legismertebb kutatéja volt, és rendiiletlentil hitt ab-
ban, hogy az erkolcsos viselkedés tanithato. Véleménye szerint az igazsagossag elméleté-
nek valédi ismerete magaval vonzza az erkoélcsi cselekvést (Kohlberg, 1981). Ezt a feltevé-
sét annyira komolyan vette, hogy a moralis érvelés minéségét, vagyis az itéloképességet te-
kintette az erkolcsi szint fokmérdjének. Az itéloképesség a tarsas helyzeteknek az igazsa-
gossag és méltanyossag elvei alapjan torténé mérlegelését jelenti, ami szoros dsszefiiggés-
ben van olyan kognitiv képességekkel, mint a kritikai gondolkodas. Piaget kovetSjeként és
konstruktivista tananak szellemében, elméletében az igazsagossag egyre atfogdbb koncep-
ciéi egymasra épiilnek, ami azt jelenti, hogy a tanuldsi folyamat eredményeként a személy
moralis vitakban egyben racionalisabban jar el. Az elméletében leirt harom fejlédési szint
és az ezeken beliil elhatarolt hat szakasz igy erés kognitiv alapozottsagot mutat. Els6 szin-
ten (prekonvencionilis szint) az engedelmesség és haszonelviiség szakaszai inditanak a sor-
ban, masodik szinten (konvencionalis szint) a megfelelés és tdarsadalmi lelkiismeret szaka-
szait talaljuk, mig a legmagasabb szinten (posztkonvencionalis) a konszenzusos tdarsadalmi
lelkiismeret és az individudlis-univerzdlis egyéni etika szakaszai zarnak. Az egyes szakaszok
kozott folyamatosan mélyiild mindségi kiilonbségek megmutatkoznak az itéléképesség és
moralis elkotelezettség vonatkozasaban, igy példaul az individualis-univerzalis egyéni eti-
ka szakaszaban olyan szilard a racionalis meggy6z&dés az egyetemes erkolcsi értékek érvé-
nyességérol, és az egyén olyan erds személyes elkotelezettséget mutat ezek védelmére, hogy
az nem ritkan a személyes érdek sérelmére torténik.

Mindezek ellenére maga Kohlberg is elismerte, hogy nagyon kevesen vannak, akik
e fejlédési szintet elérik, és képesek itéleteiket kovetkezetesen igy megfogalmazni egy
adott moralis probléma kapcsan, kritikusai szerint pedig ez a szint nem is létezik, tudni-
illik az emberek szamara a kozerkolcs fontosabb a kritikai moralndl, s dontéseiket a ma-
sodik szint szakaszain lavirozva ejtik meg. Egyik legfébb kritikusa, Carol Gilligan ér-
vei arra épiilnek, hogy Kohlberg és kovetdi figyelmen kiviil hagyjak a dontési helyze-
tek jellemzéit, és elvarjak, hogy a racionalis személy figyelmen kiviil hagyja a szerep-
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16khoz valo érzelmi viszonyulasat, sajat motivacidit és cselekedetének kovetkezménye-
it (Gilligan, 1982). Kohlberg szerint egy személy, ha eléri a moralitas egy magas fokat,
akkor kovetkezetesen eszerint fog megitélni dolgokat, fiiggetleniil a helyzettdl és annak
szereplGitSl. Biraldi szerint viszont szamolni kell azzal, hogy az erkolcs szintjei és szaka-
szai inkabb parhuzamosan miikodnek, mintsem linedrisan. Példaul egy probléma erkol-
csi megitélése fligg az itéletalkotd érintettségétdl, ezért elképzelhetd, hogy fliggetlen bi-
raloként magasabb szinten ,,raciondlis’, mint kozvetlen szereplként. Ezt igazolni latszik
az a tény is, hogy vizsgalatai soran maga Kohlberg is azt tapasztalta, hogy egyes problé-
mak megitélésében a vizsgalati személyek mintegy 20%-a alacsonyabb moralis szakasz-
ba esett vissza, azaz moralis regresszio kovetkezett be (Variné Szilagyi, 1987).

Masképpen fogalmazva, a jo ismerete nem mindig jart egytitt a legjobb dontéssel.
Az igazsagossag és méltanyossag elvei alapjan itélni szép volna, de pusztan ezekre foku-
szalva elszaladnank a mordlis ember ambicioi, kompetenciai és érzelmei mellett, és értet-
lentil néznénk a csaldkra. Az erkolcs nem lehet mindig raciondlis, mert az ember maga
nem lehet mindig racionalis. Az erkolcs és logika kozos vonasa viszont, hogy szabalyaik-
nak elsajatitasa nem jelenti azt, hogy automatikusan ezek a szabalyok kezdik el szervez-
ni dontéseinket és viselkedésiinket. Egy anekdota szerint ugy évszazadnyi idével ezeldtt
megkérdezték Ludwig Wittgenstein vilaghirii osztrak filozofust, hogy: aki sok logikat
tanul, annak logikusabb lesz-e a gondolkodasa. Egy kis tlin6dés utan ezt felelte: ,Igen,
olyan mértékben, mint amennyire a gyomor mikodésének ismerete javitja az emésztést”.
Lehet, hogy az erkdlcsi ismeretekkel sincs ez masképpen, persze joval arnyaltabb ez a do-
log, mert az erkdlcs mindig tarsas viszonyok kozepette mikodik, szocidlis és nem bio-
logiai termék.

A csalas mint megkiizdés az iskolaval

Kétség nem fér ahhoz, hogy a maiiskolédk egyik legnagyobb problémaja a tisztességte-
len érvényesiilés kisziirése és visszaszoritdsa. Minden magara ad¢ iskola rendszabalyzata
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a csaldsi kisérletek megel8zését, vagy a
megtortént esetek szigoru kezelését hivatottak szabalyozni. A technikai lehetdségek
fejlodése, a kusza tantigyi torvények, a pedagdgusi statusz rossz 6ssztarsadalmi megitélése
és a teljesitményhajhaszas azonban kedveznek az effajta viselkedésnek, mitobb, annak
veszélye is fenyeget, hogy az iskolai csalas a kozgondolkodasban elveszitse az immoralis
jellegét, és lassacskan a normalis cimkéjét oltse magara. A megtévesztd viselkedés az
emberi tevékenység minden szférajaba beférkdézte magat, és ez inkabb természetes,
mintsem meglepd, de a csalok tulsagos elszaporodasa torvényszertien ellehetetleniti a
kozosségi életet. Ez alol nem képez kivételt az iskola sem, bar az oktatdsi intézmények jo
része ugy reagalja le a jelenséget, hogy kiépiti sajat ,,mini renddrallamat’, és pedagogusait
implicit vagy explicit médon renddri szereppel ruhazza fel, akiket akciéfilmbeli (al)
6s0khoz hasonldan inkabb a személyes bossza, mintsem a kotelességtudat és kozosségi
értékek védelmében vetett hit vezérel. A maganyos hésok azonban csatakat nyerhetnek,
de haborut sosem. Egy tanari kozosségen beliil is a csalok malmara hajtjak a vizet azok,
akik nem kovetkezetesek a rendszabalyzat érvényesitésében, illetve nem tesznek az
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ol: , , okok felszamolasaért személyes példat statudlva a
Ha a mordlis vonatkozdsoktol becsiiletes munkavégzésben. Ez az érem sotétebbik
eltekintiink, akkor azt is oldala, de létezik egy masik is, ami mellett szintén
. nem lehet szétlanul elmenni.
mondhatjuk, hogy €gy Az iskolai csalds olyan pozitiv hozadékkal
k0m0|yan kikalkulalt iskolai is jar a csaldé szamara, ami bizonyéara tdlmutat a
csalds sikeres végrehajtasa tandrai okfatds dltaldnos & milveletesitett céljain
és a diak onz6 teljesitménycéljain is. Ez amolyan
Iegalabb akkora teljesitmény, szerecsenmosdatasnak tlnik, de mégis, a csalo
mint becsiiletesen JO jegyet 6nnon kép§sségeit csiszoljfl a meg’téve'sztés sorai’n.
_ A modern iskola magas kovetelményei szorongast
SZEreZn. és stresszt idéznek elé a didkokban. Akik ilyen
helyzettel szembesiilnek, azok két lehetséges
valaszt produkalhatnak: vagy 6nmagukban, vagy a
kornyezetitkben hoznak létre valtozast. A csalas tulajdonképpen egy adaptacids valasz
a frusztracioval fenyegeté helyzetre (Shon, 2006). A csalas jelentés id6-, energia- és
mentalis befektetéssel jar. Id6i vonatkozasban ez azt jelenti, hogy olykor az elékésziilet
a vizsgaid6é tobbszorosét teszi ki, hiszen tudjuk, hogy sokan képesek aprd cédulakra
apré bettivel oldalakat atmdsolni, ezeket rendszerezni, elhelyezni, kiprébalni. Ami
az energia- és mentalis befektetést illeti, a tervezés, mérlegelés és kivitelezés nagyon
aprdlékos odafigyelést igényel, hiszen a lebukds igen komoly veszélyekkel jar, egyes
esetekben a didkok a megszégyenités és hitelvesztés mellett azt is kockaztatjak, hogy
karrierjiiket torik derékba. Az iskolai csaldsra nem lehet csupan ugy tekinteni, mint
egy kikényszeritett impulziv cselekedetre, mert sok esetben inkabb egy aprdlékosan
tervezett, emocionalisan mérlegelt, kognitiv és viselkedéses csucsteljesitményre
hasonlit. Ha a moralis vonatkozasoktol eltekintiink, akkor azt is mondhatjuk, hogy egy
komolyan kikalkuldlt iskolai csalas sikeres végrehajtasa legalabb akkora teljesitmény,
mint becstiletesen jo jegyet szerezni. Az igazan tigyesen bloffol6 didk jo emberismerd,
ismeri tandranak minden olyan apro6 rezdiilését, amit mas helyzetben nem tartott volna
fontosnak megtanulni, és ismeri 6nmagat is, amit mas helyzetben szintén nem tudott
volna megtapasztalni, csak ilyenszertien sajatos és kiélezett helyzetben. Tudja, hogy
hogyan kell olyan nem-verbalis jeleket kiildeni a tanar fele, amelyek elaltatjak a gyanut
és kozombosségrol arulkodnak. Képes belsé izgalmi allapotat pokerarccal és nyugodt
tekintettel alcazni, kimért és hlivos akkor is, amikor a helyzet nagyon forréva valik. El
kell ismerniink, hogy az érzelmi és expressziv onkontroll ilyen szintti miikédése akar
csodalatra mélto is lehet, és ennek a tovabbiakban is nagy hasznat veheti a didk, ha
sikeres személykozi kapcsolatokra dhitozik. Ez egy sokkal életszagiibb tudds, mint a
tananyag, melynek érdekessége, hogy az iskolaban tanulhatd, de nem tanitjak, hasznos,
de nem ildomos.
Az eddigiekben tobbnyire olyan ,elényokre” céloztunk, amelyek a személy
intraperszonalis kvalitasait novelik, de az iskolai csalasnak, a személyes akcidkon
tal, 1éteznek tarsas kollaboracion alapuld formai is. Ezek lényege, hogy nem az
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egyén, hanem a csoport Osszehangolt munkajara van sziikség az egyéni nyereségek
maximalizalasahoz. A kollaboracids formak szervezettségiitkben és eredetiségiikben
jelentésen kiillonbozhetnek. Legegyszertibben ugy miikodik, hogy a felkésziiletlen tanul6
egy felkésziilt tanuld kozelében foglal helyet, és megprobal lesni téle annak tudtaval vagy
tudta nélkiil. Ebben a helyzetben csupan az egyik fél aktiv, a masik akar teljes passzivitast
is mutathat. Ez kevés képzelGer6t és Osszehangolast igényel, akar otletszegénynek is
nevezhetd, hiszen a szemfiiles tanarnak csak annyit kell tennie megelézésképpen,
hogy az ,,okos” informacioforrast szemmel tartja. Ennél sokkal eredetibb viszont az az
eljaras, amelyikben a kollaborald felek stratégidja nem csak ,,jo” térbeli elhelyezkedésre
korlatozddik, hanem szemiotikai megegyezésen alapul (Shon, 2006). Ez esetben az
egylittm(ikodo felek eldre megegyeznek néhany jel jelentésében, és ennek megfelel6en
segitik egymast. Példaul tobb valaszlehet6séget felvonultaté tesztfeladatokban az ,,okos”
megérinti az orrat, ez azt jelenti, hogy az A valasz a helyes, ha a fiiléhez nyul akkor a B
valasz jo, ha az allahoz, akkor a C, és igy tovabb. Ez mar 6sszehangolt csapatmunkat
igényel, és kreativ olyan értelemben, hogy a jelek csak a csoporton beliil hordoznak
sajatos jelentést, de nem keltik fel a pedagogus figyelmét. Ilyen esetben a csalok nem
csak jo mindsitést kapnak, hanem hatékony nem-verbalis kommunikacios eljarasokat
gyakorolnak, ami szintén nem a tantervi tudas része. Igen elterjedt az olyan modszer
is, amikor a csoport szandékosan megteremti a csalds lehetGségét, valamelyik tag
»onfelaldozo” szerepvallaldsa révén. Ilyenkor a szereplé egy rendszerint buta kérdéssel
vagy kéréssel zavarja a feliigyel6t, s mig az valaszt ad vagy intézkedik, addig a tobbiek
masolnak, lapot cserélnek, vagy signak egymasnak.

A kooperacién alapul6 csalas dltaldban kisebb kockazattal jar, mint az egyéni
akciok, mert a tandrt igen nehéz feladat elé allitja. Tobb iranyba kellene figyelnie
egyidejlileg, kozonséges jelek absztrakt jelentését kellene kitaldlnia, illetve el kellene
utasitania egyszer(i kéréseket. A csoportba szervez6dd csalok igy megtapasztaljak a
csoport biztonsagot nyujto erejét, a kommunikacio
Uj lehetdségeit és a csoportmunka atiité erejét. oy 1
A sikeres megtévesztés kozos élménye udjra egy A kOOperaCIOH a|apU|O
pozitiv hozadék, olyan spontan kohézids erének 1 4 i
bizonyulhat, aminek megteremtése a szervezett Csalas altalaban k|Sebb
tanorai tevékenységeken nehezen megvaldsithato. kockéza’[’[a| Jérl mint
Az iskolai csalds nembkivanatos viselkedésnek

mindsiil, adaptacios szempontbdl viszont hatékony 4/ egyénl akC|ék , mert

megkiizdésnek tekinthet6 egy frusztracidval , . ,
fenyegeté helyzetben. A mordlis és adaptiv  d fanart |gen nehez
viselkedések kusza kapcsolatat jellemzi, hogy olykor I

e két dimenzié egymasnak ellentmond¢ irdanyokat feladat ele a”ltJa
mutat, mert a j6 nem mindig jelent alkalmast, és a
rossz nem mindig jelent alkalmatlant.
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