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Kadar Edit

Hogyan kozelitstink meg egy Unikornist?

lasoknak nevet viseld kezdeményezést, megjelolve céljait, és vazlatosan megmu-

tatva azt az oktatasi kontextust is, ami feldl egy ilyen véllalkozasnak a sziikséges-
sége indokolhat6. Elmondtuk, hogy az Unikornis a tudomanyos gondolkodas mddszer-
tandra, a nyelvi adatokkal valé munka mikéntjeire, a nyelvi jelenségekre vald érzékeny-
ség fejlesztésére, valamint a nyelvi kreativitas megnyilvanulasainak elésegitésére foku-
szal; hogy a nyelvi olimpia feladatai f6ként a logikara és kutatasra épiilnek, és nem korla-
tozodnak a magyar nyelvre; hogy ahol a feladatok megoldasa ismereteket igényel, ott ol-
vasmanyos formaban fellelheté tudomanyos vagy igényes tudomanynépszerusito szove-
gekhez utasit a feladatleiras; stb. Igény mutatkozott azonban arra, hogy az altalanos kon-
cepcion tul olyan részletekre is rakozelitsiink, mint a feladatlap szerkezete vagy egy-egy
konkrét feladat megoldasanak Iépései. Alabb az idei verseny' elsé forduléjanak egyik fel-
adata és annak megoldasa kapcsan kiséreljitk meg ezt a ,,mikronézetet” felvillantani.

g Magiszter el6z6 lapszamaban bemutattuk az Unikornis. Nyelvi olimpia kozépisko-

%%

Az Unikornis mindkét internetes forduldjaban a csapatoknak négy-négy feladatot
kell megoldaniuk. A feladatok fékusza valtozé: hol a kutatomunkanak, hol a kreativitas-
nak, hol az ismeretszerzés és -alkalmazas kettdsének, hol a logikus-algoritmikus gondol-
kodasnak jut nagyobb szerep. Az alabb bemutatott feladat a nemzetkozi nyelvészeti di-
akolimpiak egyik jellemz6 feladattipusa, melyben a versenyzéknek egy szamukra isme-
retlen nyelven irt szoveget kell leforditani, vagy megadott forditassal dsszeparositani. Ez
egyszerre problémamegoldas, rejtvényfejtés és logikai jaték, ugyanakkor belekdstolas is
a nyelvész munkajaba, amikor az adatsorokkal dolgozik, megfigyel, rendszerez, szabaly-
szertiségeket allapit meg.

A j6 megoldashoz tobbféle uton el lehet jutni, és persze a megoldas soran sok pon-
ton el lehet tévedni. Nem rejtett célunk, hogy ne csak a feladatok megoldasa soran szer-
zett tudast és tapasztalatot ,konyvelhessék el” a csapatok, hanem lehet6vé tegyiik a ma-
sok eredményeibdl vagy zsakutcaibdl vald tanuldst, valamint masok gondolkodasi és
problémamegoldasi stratégiaira, esetleg forraskezelésére valé ralatast. Ezért nagy jelen-
tdséget tulajdonitunk a visszajelzésnek: csapatonként szoveges értékelést is mellékeliink
a feladatmegoldasokhoz, és (kodolas utan) lehetévé tessziik, hogy minden csapat meg-
kaphassa az Osszes tobbi csapat megoldasat és az ahhoz fiz6tt megjegyzéseinket.

Alabb a 2016-o0s verseny elsé internetes forduldjanak els6 feladatat kozoljiik, majd
az egyik csapat megoldasat adjuk kozre. A feladat valamivel nehezebb, mint az alapszint,
ami azt jelenti, hogy a benne felfedezhet6 szabalyszertiségek nem teljesen nyilvanvaloak.
Ami még nehezebbé teszi, az a feladat szokatlansaga egy kozépiskolas szamara. Az isko-

! Az idei verseny honlapja: http://hunlang.lett.ubbcluj.ro/hu/unikornis2016
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laban ugyanis egyaltalan nincs nyelvészeti oktatas. Van persze anyanyelv tantargy, allam-
nyelv és idegen nyelv tantargy, de ezek legfennebb abban segitik a didkokat, hogy a nyel-
vek kiilonbozségérdl tapasztalatokat szerezzenek, azonban tobbnyire e kiillonbozéség-
nek a mibenvalésagara valo - pl. nyelvtipoldgiai - reflexi6 nélkiil. Igy egy ilyen feladattal
szembesiil6 diak (kis talzassal) ahhoz hasonlo helyzetben van, mint aki ismeri pl. a cuk-
rot, és hasznalja is rendeltetésszertien (s6t tudja, hogy hogyan ,,helyes” azt hasznalni), de
egy olyan vildgnak a rendjét mégis nehéz meglatnia, ahol ehelyett olyanokkal talalkozik,
hogy C ,H, O,,. Mert ez nem azt jelenti, hogy mds terminusokban, hanem azt, hogy mds
wvilagokban”, mas (vilag)modellekben kell gondolkodnia. A modellekben valé gondol-
kodas képessége (ahogy a kiilonb6z6 gondolkodasi miiveletek mitkodtetésének képes-
sége is) azonban szerencsére nem tantargyspecifikus képesség (még akkor sem, ha a kii-
16nb6z6 diszciplinak kiilonb6z6 tudomanyos modelleket kinalhatnak), igy nem is egy
targy tartalman all vagy bukik ennek fejlesztése.

Az ilyen feladatok azonban nem csak ezért lehetnek egyesek szamara nagy kihi-
vasok, hanem pl. az idegenség olyan, mar els6 ranézésre szembe6tld tényez6i miatt is,
mint amit itt az ismeretlen jelek képviselnek. Sok olyan betli van ebben a feladatban,
amirdl nem tudjuk, hogy milyen hangot jelolnek. A jo hir, hogy a feladat megoldasahoz
erre a tuddsra nincs is szitkség.? Amire valdjaban sziikség van, az a szisztematikus meg-
felelések, hasonldsagok észrevétele; fontos észrevenni az ismétl6dé elemeket mindkét
nyelv adatsoraiban, megfigyelni az ismétl6d6 elemek sorrendi jellemzéit, elemek eset-
leges egytittallasait, alakvaltozatokat stb. Ilyenekbdl indulunk ki a most kivalasztott fel-
adat megoldasa soran is.

A vizsgalt feladat 6sszesen 20 pontot ér a fordulonként megszerezheté 100 pont-
bdl. Amint a feladatlapbdl is latszik, a megoldasok nem sok pontot érnek ahhoz képest,
hogy mennyit ér a gondolatmenet elmagyarazasa. Ezzel elsésorban azt akartuk kisz{ir-
ni, hogy annak az eredménye, aki a megoldast nem a sajat gondolatmenete nyoman, ha-
nem segédeszkozokkel (szotar, nyelvkonyv, forditdprogram stb. segitségével) szerzi meg,
csak félmegoldasnak mindsiilhessen akkor is, ha az amugy tokéletes. Igy az 1. és 2. al-
pont tokéletes megoldasaval Gsszesen 9 pontot lehetett szerezni (ami valamivel kevesebb,
mint az dsszpontszam fele). Ezzel a pontszammal azt dijazzuk, hogy valaki, ha mas esz-
kozt is hasznalt, mint a sajat fejét, de dolgozott a megoldasért, id6t toltott a feladat meg-
oldasaval, és energiat forditott rd. A maradék 11 pontot viszont arra adjuk, ha valaki csak
a sajat fejét hasznalta, s6t a megoldas 1épéseirdl szisztematikusan is be tud szamolni. Ez
ugyanis egy magasabb rendd tudas és megértés, ha valamit nemcsak meg tudunk olda-
ni (de esetleg mar magunk sem tudjuk, hogy is sikeriilt, csak véletlenszertien probalgat-
tunk, és végiil kijott valami), hanem masnak is el tudjuk magyarazni a megoldas logiku-

* Arossz hir, hogy ez nem jelenti, hogy ettdl ne kellene ezeket a jeleket ,,tisztelni”. Bar pontlevonas
nem jar érte, azért a csapatoknak visszakiildott javitasban megjegyezziik, hogy az egyes nyelvek lejegyzé-
sének sajatos karakterkészlete lehet, és ha a legtobbiink altal hasznalt szovegszerkesztd programok nem is
teszik konnytivé ezeknek a reprodukalasat, technikailag tobb modon is megoldhatd, hogy a megfelelden
mellékjelezett szavak szerepeljenek a megoldasban (amint ez tobb csapatnak sikeriilni is szokott). A hanyag
mellékjelelhagyas nagyon sokszor a jelentést is befolyasolja (pl. magyarul sem mindegy, hogy napok 6ta
nem tudom kiverni az agyabdl vagy az 4gyabol), de azt is lizeni, hogy ezt a nyelvet mi ,,nem vessziik ko-
molyan”, és a betiiin f6losleges (tehat elhagyhato) sallangoknak tekintjiik mindazt, aminek a mirevalosagat
nem értjiik, hiszen a nyelvet nem beszéljiikk. Ez a ,,nagyvonalisaga” az adatkezelésnek a kutatoi magatar-
tassal nehezen egyeztethetd dssze.
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san felépitett, nem véletlen probalkozasokbol épitkezd l1épéseit. A gondolatmenet tehat,
amit a feladat kér, azt jelenti, hogy megadott adatsorokbdl logikus levezetéssel hogyan
jutok egyik 1épésrdl a masikra, hogyan tudok szisztematikusan kizarni vagy megerésite-
ni feltételezéseket, és végiil hogyan jutok el a megoldashoz.

Az ,algoritmus” lattatasaban példaszert volt a (kodolas sordn) 15-0s szamuként
cimkézett csapat megoldasa. Ez nem az egyetlen, helyes megoldashoz vezeté gondolat-
menet, de az egyik lehetséges. Mivel ez a megoldds ennyire mintaszertien lebontott volt,
ezuttal eltekintettiink attdl, hogy a csapatok megoldasait listazo gytijtédokumentum fel-
vezetésében leirjuk és magyarazzuk a megoldast, illetve egyes, a feladat adatsoraiban
megmutatkozo jelenségeket; ezt a 15. sz. csapat megoldasahoz fizott kommentarokban
illesztettiik, és alabb ezt kozoljiik.

I. feladat: Vietnami® (20 pont)

Alabb a bal oszlopban adott 5 vietnami példa, a jobb oszlopban pedig 6sszekevert
sorrendben a nekik megfelel6 magyar forditas.

1. Cai nay la cai hoa. a. ez a szép vaza
2. Minh mua ba cai hoa. b. Ot tdnyért viszek.
3. Bac ban cai diap kia. c. Harom viragot vasarolok.
4. Cai binh nay dep. d. Ez egy virdg.
5. Cai nay la cai binh dep. e. Nagybatyam eladja azt a tanyért.
6. Minh dem ndm cai diap. f. Ez egy szép vaza.
Feladatok:

1. Parositsatok a vietnami példak szamat a magyar forditasok bettijelével! (6 pont)

2. Forditsatok le vietndmira az alabbi magyar mondatokat: (3 pont)

Ez egy szép virag.

Eladok ot szép viragot.

Ez egy tanyeér.

3. Magyarazzatok el, milyen gondolatmenet alapjan jutottatok a megoldasokhoz!
(11 pont)

Megjegyzés: A megoldashoz nincs szitkség a vietnami nyelv ismeretére, szdtarra,
forditoprogramra stb. A feladat megoldhaté pusztan a tablazatbeli adatok elemzése altal.

%%
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* Forras: 1974-es nyelvi olimpia. A feladat szerzdje: A. N. Golovasztyikov. Magyar valtozat: Ka-
dar Edit.
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2.

Ez egy szép virag. = Cdi nay la cdi hoa dep.

Eladok 6t szép viragot. = Minh ban ndm cdi hoa dep.
Ez egy tanyér. = Cdi nay la cdi diap.

3. A kovetkezd gondolatmenet alapjan jutottunk el a
megoldasokhoz:

1. 1épés: Szétvalogattuk a szavakat el6fordulasuk sze-

rint:
Egyszer Kétszer fordul el6 | Tobbszor fordul
fordul el el6
Mua la Cdi
Ba hoa Nay
Bdc minh
Bdn diap
Kia binh
Dem dep
Ndm

2.1épés: Csoportositottuk a magyar mondatokat a ha-
rom tobbszor eléforduld fénév (vaza, tanyér, virag) szerint
(A) és az alanyokat figyelembe véve (B):

A B
vaza: {a, f} egyes szam/III.
személy (nem ember,

A feladatban az elsg szembet(ing do-
log éppen az, hogy a magyar példak
kozott nem csak mondatok vannak.
Amennyiben ezt a vietndmi példaban is
jeleztiik volna a megfeleld irdsjelezéssel,
egy megfelelést méris pusztdn formai
alapon eldrultunk volna. gy a feladat
megfogalmazdsaban azonban nem vi-
etndmi mondatokrdl beszélink, hanem
gyar megfeleli az eredetihez legkdze-
lebb 4116 és annak jelentését leginkdbb
tiikroz6 magyar nyelvi megolddsok.

Az elsiklds afelett, hogy az a.-beli adat
nyelvi szerkezetét tekintve is kiilonbg-
zik a tobbitdl, arra hivja fel a figyelmet,
hogy mennyire fontos a legkisebb rész-
letre is figyelni, a feladatban és az utasi-
tds szovegében is.

targy): {]_5], d, f}

virag: {c, d} egyes szam/III.
személy (ember): {e}
tanyér: {b, e} egyes szam/I.

személy: {b, c}

Eszrevettiik, hogy a vietndmi mondatok kez-

dete haromféle:

Cadi...(1-es, 4-es, 5-0s mondat)

Minh...(2-es, 6-0s mondat)

Bac...(3-as mondat)

Ez megfelel az alanyok szerinti csoportositasnak (2.
1épés/B csoport) =

={1,4,5} = {a,d, f}; {2, 6} = {b, ck;

{2, 6} = {b, ¢} = Minh = én.

Ezen a |épésen nagyon konnyen el le-
hetett volna bukni, ha torténetesen ez
nem eqy alany—ige (SV) sorrend(i nyelv
lett volna. Nagyon fontos megfigyel-
ni az ismétlddd elemeket, az ismétlg-
dések szamdt, de azt feltételezni, hogy
a forrdsnyelvi mondat és a fordités azo-
nos szorend( is lenne, az kinnyen vezet-
het zsdkutcaba. It szerencséje volt a csa-
patnak ;)
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4. 1épés: Kivalasztottuk a magyar mondatokbol a két
leghasonldbbat {a, f}, ezeknek kerestitk meg a megfelel6jét
az {1, 4, 5} csoportbdl a kovetkezéképpen:

a csoport mondatait mindkét nyelven leirtuk, és
kozos elemeket kerestiink benntik:

1. Cainay la cai hoa. a.|Ez a sz€p vaza.
4. Cai binh nay dep. d. Ez egy virag.
5. Cai nay la cai binh dep. f. Ez egy szép vaza.

cai nay: kozos elem = [névmast jelol ((ez — mutato név-

Nem ez volt a feladatban sajnos. £z
ugyanis mondat, a feladatban pediq egy
sz6szerkezet volt: ez a szép vdza. Mivel ez
csak egy megnevez( kifejezés (egy tar-
gyat szép vazaként nevezek meg), nincs
benne dllitds (épp ezért nincs a neki
megfeleld mondatban sem /a).

mas)

«  észrevettilk, hogyla ld az (ez) egy szerkezetnek fe{—

Tel meg = Li = létige
o avirdg sz6 egyszer szerepel a magyar forditdsban
e harom példaban, kikerestiik a vietnami monda-
tokbol azt a terminust, amely szintén csak egyszer
szerepel: hoa = virdg =[1 = d. |
o 1=d és[la=egy|=[5=f]
l

Az igaz, hogy mindhdrom mondat-
ban szerepel a cdi és a nay, de pont a
4-es mondat miatt lehetett volna gya-
nis, hogy ezek nem tartoznak mégsem
0ssze, hiszen a 4. mondatban egy mdsik
elem dIl koztiik. Ha ezek egyitt lenné-
nek egy névmasnak megfeleltethetck,
az nagyon furcsa lenne, hogy egy sor-
rendileg nem szomszédos két elem ad
egy névmdst, ilyenre a nyelvekbél nem
nagyon tudunk példat hozni. A cdi osz-
talyozo, nay pedig egy mutatd névmas
('ez'). En6l bévebben |. még a lentebbi
kommenteket is.

e 1=dés5=f=f=a]

5.1épés: A {4, 5} és {a, f} mondatokbol megmaradtak a
{dep, binh} és a {vaza, szép} szavak, tehat tudjuk, hogy ezek
egymasnak megfelel6i.

Mivel ezek a szavak csak ezekben a mondatokban sze-
repelnek, nem tudtuk ez alapjan megfeleltetni 6ket.

Ezért megfigyeltiik a tobbi példamondatot, és azt vet-
tilk észre, hogy]a cdi terminus fénév eldtt all (cdi hoa),| te-

Nem annak felel meg, csak azzal jar
eqgyiitt (amint ezt a nyfl utdn ti is jelzi-
tek). A magyar mondatokban ugyan-
is nincs ilyenkor igei elem (szemben pl.
azangollal vagy a romdnnal, vé. Aceasta
este 0 vazd frumoasd./ This is a beautiful
vaze.)

hét a 4. és 0tddik mondatokban a cdi-t kovetd binh = viza
= dep=szép

Fentebb azt irtdtok (amdgy helyesen),
hogy: la = 1étige

(A szdsorrend tehat a magyar nyelvvel ellentétben f6-
név + melléknév, nem melléknév + f6név.)

£z egy nagyon fontos megfigyelés!

~p=¢)=

6. 1épés: Tudjuk, hogy | hoa = virag
minh = én
mua = vasarolni

j—
ba = hiarom

Nagyon fontos, ennek a megfigyelése
is sarkalatos pontja a megoldésnak!
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7.1épés:[6 = b. |

Tudjuk, hogy minh = én, és a cdi terminus fénevek

el6tt all = diap = tanyér

8. 1épés: Megillapitottuk, hogy|a névmasra utalo cdi d—

vietndmi nyelvben részt vesz a szimnevek képzésében, az-

altal, hogy fénevek el6tt all (ba = harom, la =
a 6. mondatban a ndm = 6t.

Nem inkdbb: ,a szamneves szerkezet-
ben"? (Igy nem vilagos, hogy mit jelent)

E (van’))=

9. Iépés: Készitettiink egy mini szétart azokbdl a sza-
vakbdl, amelyeket a forditashoz fel kellett majd hasznal-

nunk:
vietnami magyar
hoa viradg
diap tanyér
ndm ot
minh én
ban eladni
dep Szép

£z csak a magyar forditésban van,
nem lehet egy az egyben megfeleltet-
ni egymdsnak a vietndmi és a magyar
mondatokat (ez dltaldban is ritkén si-
keriil nem rokon nyelvekben), igy fordi-
tasként mindig a jelentésben legko-
zelebbi alakot adjuk meg, igyekezve
persze a forrédsnyelvi elemekbdl is miné|
tobbet megtartani.

10. 1épés: Leforditottuk a mondatokat a példamonda-
tokbdl lesziirt nyelvtani szabalyok szerint, amelyek a ko-

vetkezok:

a. Az alany a mondatban|elsd helyre keriil.
b. Az dllitmdnyt a mésodik helyre kell tenni.

(Kivétel: 4. mondat, ahol a vaza hatarozott nével6vel
van ellatva.)

Ez nagyon fontos megfigyelés! (Br
tulajdonképpen itt ezt nem lesz(irtétek,
hanem erre a hipotézisre épitettétek az
egész gondolatmenetet...) A megfogal-
mazéson lehet annyit finomitani (a ké-
sbbiekre vald tekintettel), hogy ,az
alany az ige elgtt dll”. A mondatrészek-
nek a poziciojat érdemes inkabb az igé-
hez képest megadni, mint abszoldt sor-
rendben, mert ezekre a konkrét példakra
torténetesen igaz, hogy az alanyi szere-
p( f6névi csoport el6tt nem dllt semmi
mds, de ez csak eqgy lehetséges eset. Az
viszont, hogy az alany az ige eldtt dlljon,
az kotelez6 az olyan nyelvekben, mint a
vietndmi (vagy eqgy kozelebbi: az angol.)
Pont onnan tudjuk, hogy mi az alanya és
mi a térgya a mondatnak, hogy mi dll az
ige elgtt, és mi mdgotte. A magyarban
ugyanerre toldalékaink vannak.

Azért lett ez kivétel, mert ez nem is
mondat :) De jo megfigyelés, hogy ez ki-
16g a sorbdl (csak nem abbél az okbdl,
amit feltételeztek).
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c.|A cdi mindig meg kell jelenjen a fénevek elétt,
getleniil attdl, hogy egyes vagy tobbes szamban vannak.
(Nincs a tobbes szamnak jele, a mennyiséget szamnévvel
jelezzik.)

tug-

d. Ha nem cselekvést fejez ki a mondat allitmanya, ak-
kor a ndy terminus szerepel a mondatban.

e. A jelz6s szoszerkezetekben a melléknév koveti a £6-
nevet, nem forditva (ahogy a magyar forditasokban).

Ez is remek megfigyelés! Tobb olyan
nyelv is van, ahol a fonevek elé tgy-
nevezett osztalyozknak kel keriilni
(classifiers), amelyeket annak fliggvé-
nyében vélasztunk ki, hogy a fénév mi-
Iyen jelentésosztlyba tartozik. Ezek ko-
Z0l a klasszifikélok koziil vannak na-
gyon szik és nagyon tdg jelentésiek.
Pl. a cuén csak 'konyv' jelentés(i sza-
vakkal (konyv, sz6tér stb.) allhat egyiitt
a vietndmiban. A cdi viszont egy nagyon
tdg hasznélatd osztdlyozo, ezért nagyon
gyakori: mindenféle élettelen tdrggyal,
dologgal lehet egyiitt haszndIni. (Per-
sze a feladat megolddsahoz ezt nem kel-
lett tudni, hogy mi a cdi funkcidja, elég
volt megfigyelni, hogy hol kell ktelezd-
en megjelennie.)

) £z erre az adatsorra trténetesen
igaz (azzal a megszoritassal, hogy ,vagy
ha nincs is mondat, ldsd 4—a").

A nay valéjaban egy mutatd névmds
('e7), ahogy a 3. mondatbeli kia is (az
3 tavolra mutatd megfelelGje, ami itt
mondatbeli poziciéjandl fogva nem ‘az,
hanem ‘azt’-ként fordithatd). A feladat
megolddsdhoz azonban egyiknek a je-
lentését sem kellett feltétlendl megfej-
teni.
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