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Orban Gyongyi
Megértd irodalomolvasas

g z altalanosan elterjedt vélekedés szerint az olvasds elsésorban technikai jellegti

tevékenység: a betlik 9sszeolvasasanak a ,tudomanyat” jelenti, olyan cselekvést,
amely az informacidszerzés, a tanulds egyik (s még ma is talan a legfontosabb)
eszkoze. Mindannyian ismerjiikk azonban azokat a ,,mellékhatasokat”, amelyek az ilyen
»technikai” értelemben vett olvasas gyakorlasat ki-
L ) sérni szoktak: a tanuldssal jaro eréfeszitést, az olva-
D|a|OgUSt f0|ytatn| azt sottak birtokba vételéért folytatott sokszor kildtas-
. . . talan kiizdelmet.
Jelen“' megha”am ar, Gondoljunk most azokra a tapasztalatainkra
amit a masik mond is, amelyek az olvasasnak egy masik — pozitiv - ér-
. . | telmérdl taniskodnak; azokra a helyzetekre, ame-
HEkunk, ﬁgy€| mesnek lenni lyekben nem ,kotelességbdl”’, hanem ,,csak ugy”,
a beszédében rejld értelem | @ magunk kedvére olvasunk. Ez az olvasds kikap-
csolodas és orom forrasa. Vajon mi mukodteti az
|g ényére_ ilyen olvasast, s melyek lehetnek azok a mozzana-
R tai, amelyek ,,atvihet6k” lennének akar a tanulasi
helyzetekbe is, hogy ott a ,,gyotrelemmentes” tanu-
las energiajava valjanak?

Mi vezet benniinket azokhoz az olvasmanyokhoz, amelyeket a magunk akaratabol
olvasunk el?

Ha szamot vetiink azokkal a tapasztalatainkkal, amelyek ezzel a kérdéssel kapcso-
latosak, akkor mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy minden olvasasban erétel-
jes megértésre valo torekvés nyilvanul meg. Az irott szoveg mindig ugy all elSttiink, mint
ami egy még ismeretlen, de altalunk feltdrandé értelmet rejteget magaban. Ezért mar
eleve egyfajta vdrakozdssal kezdiink hozza az olvasashoz, ugy, hogy eldretekintiink egy
feltételezett értelemre, arra, amit az olvasott szoveg , mondani akar” nekiink. Ugy fordu-
lunk hat a szovegekhez, mint ahogyan a beszélgetépartnereinkhez fordulunk olyankor,
amikor valami - szamunkra fontos — megbeszélnivalonk akadt. Az olvasds beszédhelyze-
te: dialogusszitudcio.

Hogyan is kell ezt érteni?

Dialdégust folytatni azt jelenti: meghallani azt, amit a mdsik mond nekiink, figyel-
mesnek lenni a beszédében rejlé értelem igényére. Mindannyian tapasztalhattuk, hogy
egy beszélgetésben mindig tobbrdl van sz6, mint amirdl latszélag - a szavak grammati-
kai értelmét tekintve - sz6 van. Még egy kozonséges hétkoznapi beszédhelyzetben sem
csak puszta informaciécsere torténik, hanem anndl mindig tébb. Eppen ezért a dialo-
gus nemcsak az értelmiinket és a nyelvismeretiinket veszi igénybe, hanem - tobbek ko-
z0tt — a beleérz6-beleéld képességiinket, emberismeretiinket, intuicionkat is. A beszélge-
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tésben valo mély egytittlét, amelyet az egymas megértésére vald torekvésiink révén élhe-
tiink meg, egy kiilonleges, hallgatélagos értelem-dimenzidba von benniinket, melyben a
beszélgetés nyelve — a gondolatkozlé funkcié mellett — valdsagos ,,inkantacios funkciot”
kap. Ily médon a beszélgetdk olyasmit is egymads tudomaséara hoznak, amirél voltaképp
egyetlen szot sem ejtenek. A megértésre valo torekvésiik tehat ilyenkor nemcsak a fogal-
makba foglalhatd, s nyelvtani értelemben dekddolhatd informacidkra iranyul, hanem,
ezen tilmenden, sot, elsésorban erre a hallgatélagosan aramlé értelemre.

Nos, nem kétséges, hogy a konyvekkel, a szovegekkel val¢ talalkozasaink példaérté-
ki esetei az ilyen ,,inkantacids toltetd” beszélgetés-szituacionak. Az olvasas mindig tobb,
mint valamely informacié puszta tudomasulvétele. A varakozas, amellyel el6retekintiink
a szovegben még rejt6zkodd, de az olvasas folyaman - reményeink szerint — kibontako-
z6 értelemre, olyan ,inkantacids aurat” alkot, amelyen beliil a konyv és az olvasdja be-
szélgeto kozosséget alkot. E kozosség dinamizmusat a megértésre valo torekvés energia-
ja s az ennek nyoman teremt6do értelem 6rome biztositja.

Gondoljunk annak a betlizgeté gyermeknek az 6romeére, aki egyszercsak raébred
arra, hogy az olvasottaknak 0sszefligg értelme van! Ett6] kezdve érdekeltté valik abban,
hogy az olvasas technikai értelemben vett nehézségeit athidalja, s hogy részesévé valjék
annak az értelemegésznek, amely az 6 olvasasa nyoman mintegy ,,el6jon”. Ettél kezdve az
olvasas els6sorban nem a , kibettizés” feladatat jelenti szamara, hanem megért6-értelme-
z6 tevékenységet. Mar nem egyszert(ien a leirt szavak, mondatok megismétl§ ,,felhango-
sitdsa” az olvasas tétje, hanem egy most még rejt6zkodo értelem vilagra segitése. A meg-
ért6 olvasas ezért olyan tevékenység, amely a szoveg alkoto energiakat, kreativ mozzana-
tokat is megkovetel szolitasara valaszol.

Hogyan tesz eleget az olvasé ennek az igen fontos kovetelménynek?

Ha szem el6tt tartjuk azt a belatasunkat, amely szerint a szoveg és az olvaso viszonya
dialégusszerd, akkor ez azt jelenti, hogy a megérté olvasdsban a sikeres pdrbeszéd szabd-
lyai kell hogy érvényesiiljenek. Egy parbeszéd sikere mindig azon mulik, hogy a partnerek
milyen mértékben hajlamosak a masik véleményének a meghallasara (a ,,massag elisme-
résére”), illetve a sajat el6itéletek tudatositasara és kockaztatasara. A dialdgus a ,,sz6t ér-
tés miivészete”; s ez érvényes a dialdguselvi olvasasra is. Az élébeszédhelyzetekhez vi-
szonyitva azonban az olvasas helyzeteiben kiilonos

felelésség jut — éppen az olvasénak. Mivel ugyan- Gond0|junk annak a
is az iras id6beli tavolsagot teremt, egyediil az olva-

s6 megértésre valo torekvésének energidja alakithat bet Uzgeto gyermeknek dZ
olyan eleven dialdégusszituaciot, amelyben a ,szot 6rom ére, akie qyszercs ak

értés” valoban bekovetkezhet.

Ez azt jelenti, hogy olvasds kozben fokozottan — 3épred arra, h()gy az

érvényesiteni kell a szoveg értelemigényét. Ezt az ér- .. ",
telemigényt természetesen maguk a szovegek jut- olvasottaknak OSSZEfUQQO
tatjak kifejezésre, és — a maguk modjan - segitik is értelme van!

az olvasot abban, hogy erre figyelmes legyen. Aszo- —

vegek megformaldsaba ugyanis mindig beletartozik
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az is, hogy egy ,te” értelemelvaro beallitodasat ko-

A SZGVGg értelemigény re vetelik meg. Mas széval: minden szovegbe bele van

valo raallitddasunk ped|g épitve egy eldreutalds a cimzettre, aki fogékony az
) . olvasds soran kibontakoztathaté értelemre. Annak,
nemCSElk mte”ektuahs aki a szoveg szavat érteni kivanja, e szovegbe for-
tevékenvséa hanem malt Te-nek a pozicidjaba kell belehelyezkednie. E
] Y59, a o kommunikativ mozzanat mikodésének koszonhe-

dZ €gesz Szemelylseg: t6, hogy az irds olvasésba fordulhat ét.

a7 mJ[UllCiO/, 3 kepzel et A sz.épirodaln.li szé')vege.k.petldéja kiilt')n(').sen jol
meg tudja mutatni, hogy mit is jelent ez. Az irodal-
0t — kulonoskEppen d mi muvek jellemzdje ugyanis, hogy az olvasé meg-
o , , értésre torekvését ,akadalyozva segitik’, azaz, kii-
m(ialkotasok esetében l6nleges megformaltsagukkal (pl. a metaforikus be-
— 3 test részvételét is szédmoddal) akadalyokat allitanak a megértés elé,
.. . am - érdekes modon - éppen ezaltal teszik érde-
megkovetel : keltté az olvasot a veliik valo egyiittmiikodésre: arra,
hogy - a szovegben egyre inkabb elmélyiilve, an-
nak megformaltsagara egyre inkabb rahangolédva
- érvényesiilni engedjék a benne rejl6 értelem igényét.

Egy felolvasott vers példaja megmutathatja, mire kell itt gondolni. A felolvasasban
sohasem a leirt szoveg valamiféle gépies megismétlése torténik, hanem olyan értelmezés,
amely a szovegbe rejtett értelem igényére van tekintettel. A felolvasast olyankor tartjuk
»helyesnek”, ha gy érezziik, hogy az dltala megszolaltatott értelem megfelel a szovegbdl
sugarzo igénynek, ,helytelennek” pedig akkor, ha ellentmondast érziink a kettd kozott.

E megfelelésnek természetesen a szoveg néma olvasasaban is érvényesiilnie kell. A
szoveg a megformaltsaga maddjan allitja ra a befogadot a helyes olvasasra. A szoveg ér-
telemigényére vald radllitddasunk pedig nemcsak intellektudlis tevékenység, hanem az
egész személyiség: az intuicio, a képzelet, sét - killonosképpen a miialkotasok esetében — a
test részvételét is megkoveteli. Mindenki szamara ismerds lehet annak a tapasztalata,
ahogyan a fiiliink, pontosabban a hallasunk s ezzel egyiitt az izmaink, egész testiink hoz-
zaszokik és igazodik a zene ritmusdhoz. A kisérleti lélektani kutatasok kimutattak, hogy
a ritmusos miivek (pl. a versek) el6adasat, de még a néma olvasasat is onkéntelen izom-
mozgassal (rendszerint a hangképz6 szervek miikodtetésével) kiséri a befogado. Vala-
mi ehhez hasonlé térténik olyankor is, amikor egy regény olvasasaban ,,mélyediink el”.
Nem kétséges: ilyenkor annak az értelemnek a megteremtésére ,,allunk rd”, amire a mu
szolit benniinket; mas szdval: egyiittmtikodiink a szoveggel, részt vesziink annak artiku-
lacidjaban.

A dialogikus olvasds tehadt artikuldlé olvasdst is jelent.

A befogadé kétségteleniil magaban az alkotasban vesz részt valamiképpen, amikor
a muvet olvassa. Nem, korantsem arra kell itt gondolni, hogy az olvasé a sz6 szoros ér-
telmében djraalkotja a muvet, vagyis ,egy az egyben” megismétli a szerz6 alkoto tevé-
kenységét; inkabb egyfajta ,,alkotd egyiittmikodés” részesévé valunk, amikor olvasunk.
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Fiiggetleniil attol, hogy verses vagy prozai alkotas befogadasaban vesziink-e részt, min-
dig sziikség van erre az egytittmiikodési készségre: hogy hajlandok legyiink ,,raallni” a
mu artikuldciés mozgasanak a ritmusara, s nyomon kdvetni a miinek az ebben az arti-
kulacioban megtestesiild értelemigényét. A mtivész — annak a ,,tokéletességre valo elére-
nézésnek” a nevében, amely mindig a miivészet jelenlétérdl tantskodik — arra torekszik,
hogy alkotasaban ,,minden a helyén legyen”. (Ez a torekvés még a formabonté alkotasok-
ban is érvényesiil.) Olvasni tudni tehat azt jelenti: e ,,tokéletességre vald eléretekintés” je-
gyében torekedni a megértésre.

Es - béar a tokéletességre vald eldretekintés a ,,nem szabad elhibazni” feladatat réja
mind az alkotdi, mind a befogaddi tevékenységre, e nehéz feladat teljesitése mégsem tu-
nik nehéznek, mert 6romélménnnyel jar — Gadamer szavaval: ,boldogsagtapasztalatot”
képvisel -, akarcsak a jaték. Az egyiitt-jatszas 6rome, valamint a teljességben valo része-
sedés igérete segiti at a muivészt az alkotas, az olvasot a befogadas ,,nehézségein”

A megért6 irodalomolvasas tapasztalatanak van még egy, a fentiekkel osszefiiggd,
példaértékd tanulsaga: a konyvek igénylik az elidézést, a tiirelmes, figyelmes, lassii olva-
sdst. A szamitogépek és a villamgyors hirkozlés, az internet kordban igen fontos ez a fi-
gyelmeztetés. Tulajdonképp mar a konyvnyomtatds feltalalasa idébeli hidtust okozott a
kulturalis kommunikacioé szerkezetében: jelentdsen megndtt ugyanis az idébeli (s ezzel
egylitt a befektetett fizikai-szellemi energiabeli) kiilonbség egy konyv megirdsa és befo-
gaddsa kozott. Ez a kiillonbség ma végzetesen ardnytalanna kezdett valni (az olvasas fel-
gyorsuldsatol a befogadas teljes elmaradasaig). Ujra kellene tanulni (vagy inkabb tjra
megszokni) azokat a befogadasi technikakat, amelyek csokkentik a tavolsagot az iras és
az olvasas ,,id6je” kozott. Nem jelentene ez mast, mint a rahangolddni tudést arra a tem-
poéra, amelyet a mii maga megkivan. Ezt az olvasasi modot persze nem lehet szabalyokba
foglalni, ugyanis — mint Gadamer irja — ,,a helyes tempot sohasem lehet mérni, kiszami-
tani”. A mi ,.életritmusara’, ,1élegzetvételére” valo rahangolodast a miialkotas artikulaci-
6s jatékaban - s ennek 6romében - vald részesedésiink biztosithatja.
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