MAG|SZTER |XV g’vfglxgm 2 sl.zi'm 2017/ nYAR

Orban Gyongyi

rodalomtanitas és jaték

(A jaték fogalmanak gadameri ujraértelmezése
az irodalomtanitasban)

kokra gondolhatunk. Mi lehetne mas az irodalomtanitasnak — mint a tantargyak

egyikének — a célja, tartja a koztudat, mint az irodalomrol sz6l6, az irodalomra
vonatkozo ismereteket atadni, s az ehhez sziikséges didaktikai modszereket kidolgozni
és gyakorlatba iiltetni? Hogy mit tartunk ,,atadand¢” irodalmi ismeretnek, milyen fogal-
makat részesitiink elényben az irodalom oktatasaban, az az irodalom létmddjardl alko-
tott irodalomtudomanyi felfogasrdl is arulkodik, melyet az irodalomtanitasnak - az ok-
tatas parcidlis szférajaként — kovetnie kell. Az utdbbi években egy olyan paradigmaval-
tasnak lehettiink a részesei, amely par évtizedes eltoldédassal kovette az irodalomtudo-
manyban kordbban bekovetkezett fordulatot: letlint az ideje annak a felfogasnak, amely a
mualkotast a szerz6i élmény;, illetve a szerz6i intencid kifejezédéseként értelmezte, s he-
lyette feltiintek a mualkotas autonomidjat el6térbe 4llitd, s annak dekddolasat lehetové
tevé fogalmak. Az irodalomrol sz6l6 beszédnek ezek a terminolégiai — bar néha nehéz-
nek bizonyulnak - tanithatok és elsajatithatok (ha kell, didaktikai jatékok ,,bevetésével”),
legalabbis ezt latszanak bizonyitani az atmend osztalyzatok és a sikeresen letett érettsé-
gi vizsgdk. Am ennek az ismeretszerzésre fokuszalé irodalomoktatdsnak a kiséréje egy
masik, nyugtalanito jelenség is, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, kiillondsen, ha
az irodalomoktatasnak az életben betoltendé szerepére gondolunk, tudniillik azt, hogy
ezek az ismeretek, amelyek egy tulracionalizalt tudomanyfelfogasra tamaszkodnak, az
idegenség irrelevanciajat idézik elé valamiképp a valds, felcserélhetetlen miivészeti ta-
pasztalattal szemben, amely a maga elevenségében
a rejtélyest, a kimondhatatlant, a dekddolhatatlant Letunt a7 |de je ann ak
is magaban hordozza.

Gadamer ,esztétikai megkiilonboztetésnek” g felfogésnak, am6|y

nevezi azt az esztétikai szemléletet, amelyen mind o ,
a szerz6kozpontu, mind pedig a mialkotds auto- a milalkotast a szerzoi
némiajat dogmatizald tedriak alapulnak, s amely- e|meny illetve a szerzoi
nek lényege, hogy a miialkotdst megkiilonbozteti ) ' L
és szembedllitja annak tapasztal6javal, illetve ellen-  INTENCIO klfeJeZOdeseke nt
tétbe allitja azzal a valdsaggal, amelyhez természe- .
te szerint hozzatartoznék, s ezaltal megfosztja vi- értelmezte.
lagatol és igazsagigényétdl. (V. Gadamer, 1984,

g (f6)cim olvastan elsdsorban az irodalomoktatasban alkalmazott didaktikai jaté-
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79-80.) E felfogas szerint a mtialkotas — legyen

//[a] Szep €S a muveszet az akar a szerzdje altal intenciondlt ,mtvészi tize-
csak mmékony és net” hordozoja, akar nyelvi elemek zart dsszefiig-

gésrendszereként értett fiktiv vilag — csupan ,,utan-
megSZépll’[(lj CSiHOgéST z4s”, latszat’, ,elvalétlanitas”, ,,illuzid” ,varazslat’,

e , I »alom’, s e fogalmak ,vonatkozast el6feltételeznek
kolcsonoz a Va|05agnak : egy igazi létre, melytdl az esztétikai 1ét killonbozik”
(G ad amer) (Gadamer, 1984, 77.) Mas szavakkal — amely sza-
- vak e szemlélet koztudatban valé meggyokerezett-
ségét is kifejezik —: van egyfeldl a gondokkal telitett
»igazi valdsag’, masfelél a mi fiktiv vilaga, amely-
nek rendeltetése, hogy id6legesen feledtesse a gondokat, kikapcsoljon, gyonyorkodtes-
sen, szorakoztasson. Mig a valosag megismerése, igazsaganak feltarasa az objektiv mod-
szereket alkalmazd természettudomanyok feladata, a mtialkotas fiktiv vilaganak — mely e
felfogas szerint nem rendelkezik igazsagérvénnyel -, azaz a ,,tiszta esztétikum” vilaganak
a vizsgalataval az esztétika, illetve az irodalomtudomany foglalkozik.! Hozzatehetjiik: ez
a valosag-fikcié dichotomiagjat tételez6 s a miialkotds igazsagigényét elvitato esztétikai
szemlélet lehet a forrdsa annak a mély gyanakvasnak is, amely - a koztudatban — meg-
kérddjelezi korunkban a mtivészet legitimitasat, s amely — az iskolai oktatasba is besz{i-
rédve - az irodalomnak - mint a tantargyak egyikének - az oktatasat alacsonyabb ren-
dinek tekinti a real targyakkal szemben.

Gadamer az esztétikai megkiilonboztetésen alapuld muvészetszemlélet kritikajara
alapozza azt a hermeneutikai fordulatot, amely - tobbek kozt éppen a jaték fogalmanak
az ujraértelmezése révén - visszahelyezi jogaiba az esztétikai tapasztalatot és ezzel a mi-
alkotas igazsagigényét, 4j legitimaciot biztositva ezaltal a miivészetnek.

Gadamer, amikor a jatékot mint a mivészet tapasztalatanak antropologiai alapjat
értelmezi, az ujkori esztétika jaték-fogalmabol indul ki, mégpedig gy, hogy e jaték-fo-
galom szubjektiv jelentésektdl valé megszabaditdsanak fontossagat hangsilyozza.? Erre
azért van sziikség, mert a modern esztétika 18. szazadi el6zményekre visszatekint6 tudo-
manya a miivészetet mint jatékot ,,az alkoto vagy az élvezd viselkedéseként”, a mualko-
tast e ,viselkedések” targyaként hatarozta meg, s ennek értelmében a mutivészetet — akar-
csak a jatékot — a valosag ellentettjeként tiintette fel: ,,[a] szép és a miivészet csak mulé-
kony és megszépitd csillogast kolcsonoz a valdsagnak” (Gadamer, 1984, 77.) Mas sza-
vakkal: a hétkoznapi valosaggal szemben all az azt megszépité miivészet, mint tiinékeny
latszat. Ezzel szemben a szubjektiv tartalmatol megszabaditott jaték-fogalom Gadamer

! ,E nézet szerint - vildgit ra Fehér M. Istvan — a human tudomanyok csupan annyiban valhatnanak
tudomannyd, amennyiben sikertil megkozeliteniiik az objektivitds természettudomanyokban elért fokat.”
(Fehér M., 2003, 21.) Az esztétika tudomanyanak ebbdl a megfelelési kényszerébdl adddik, hogy ,,irraciona-
lizalt mavészetfelfogasa hallgatdlagosan egy tulracionalizalt tudomanyfelfogasra tamaszkodik” (Uo., 163.)

* ,Nekiink azonban ezt a fogalmat meg kell szabaditanunk attdl a szubjektiv jelentéstdl, amelyben

Kant és Schiller haszndlja, s amely az egész tjabb esztétikdban és antropoldgidban uralkodik” (Gadamer,
1984, 88.)
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szamara a tovabbiakban alkalmassa valik arra, hogy ezt a szembeallitast megsziintes-
se, és ,maganak a mialkotasnak a létmodjat” jellemezze. ,, Az esztétikai tudat elemzésé-
nél felismertiik - irja Gadamer -, hogy az esztétikai viszony nem irhatd le egy esztétikai
tudat és egy targy szembenallasaként. Ezért fontos nekiink a jaték fogalma” (Gadamer,
1984, 88.)

Ha meg akarjuk érteni ennek az tjraértelmezett jaték-fogalomnak a lényegét, amely
Gadamer szerint a mualkotas tapasztalatdanak a bazisat alkotja, el8szor is a jaték els6bb-
ségére kell tekintettel lenniink a jatékosok tudataval szemben. ,, A jatszé maga folott allé
valdsagként tapasztalja a jatékot” (Gadamer, 1984, 93.). Ez azt jelenti, hogy nem annyi-
ra a jatékos teremti a jatékot — bar természetesen részt vesz annak beteljesiilésében —, ha-
nem éppen forditva van ez: a jatékban magdaban, a jatékban mint ,,jatszottsagban” vélik a
jatékos jatékossa,’ mikozben véllalja a jatékfeladatot: ,,a jatékfeladat vallaldsa valéjaban
onmagunk jatékba hozasa” (Gadamer, 1984, 92.). A jaték uralhatatlan els6bbsége mar-
most a muvészet tapasztalatdban is érvényesiil: a mtialkotas nem targy, hangsulyozza
Gadamer, mely {6lott az értelmez6 szubjektum uralmat gyakorolhatna (példaul a ,,ma-
vészi lizenet” megfejtése, a dekodolas miivelete révén), hanem épp ellenkezdleg: a mtivé-
szet tapasztalatanak igazi szubjektuma maga a mutialkotas, melynek ,igazi léte abban all,
hogy tapasztalatta valik, mely megvaltoztatja a tapasztalot” (Gadamer, 1984, 88-89). A
mualkotas jatékaban szerzett tapasztalat hatalmardl tantuskodik, hogy valdsaggal ,,meg-
valtoztatja a tapasztalot”; ilyen megvaltoztatd ereje Gadamer tanitasa szerint elsésorban
a negativ tapasztalatnak van,* amely nemcsak, hogy megszakitja addigi tudasunk meg-
szokott szovedékét, s uj, jobb belatasra bir a dolgokkal kapcsolatban, hanem nyitotta is
tesz az Uj tapasztalatok irant, igy a megértés és az onmegértés folytonossagat biztosit-
ja, tehat egzisztencialis jelentésége van. A miivészet tehat nem egyszerten gyonyorkod-
tet, illetve kikapcsol, hanem - ellenkezéleg - valodi,

megvaltoztato valosagtapasztalatban részesit. A 1
Hogyan valtoztathat6 az irodalomora az ilyen A miivészet tehdt nem
tapasztalatok jatékterévé? eqgyszer(ien gyo nyorkod’[e‘[l

Hogy erre a kérdésre vélaszolhassunk, el6bb . .
kovetniink kell még egy ideig Gadamer gondolat- illetve klkapCSOL
m’enet’ét a j"ét,é,k’ létmédj arol, an’n.ak é')n,rriagén kiv'iili hanem — ellenkezdl eg
célt nélkiiloz6 és onmegmutatd jellegérol, valamint
az egylittjatszast igényld természetérol. — valadi , megVéltOZtaté
Evidencia - irja Gadamer -, hogy ,a jaték az /s
emberi élet elemi funkcioja, s igy valamiféle jaték- Va|OsagtapaSZta|atban
elem nélkiil teljesen elképzelhetetlen az emberikul-  rdg7pcit

> A jaték az, ami a jatékost hatalmaban tartja, ami behdldzza a jatékba, ami jatszatja” (Gadamer,
1984, 91.)

* ,[...] a voltaképpeni tapasztalat mindig negativ. Ha egy targyon tapasztalatot szerziink, akkor ez
azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mar jobban latjuk, hogy mi a helyzet.
A tapasztalat negativitdsanak tehat sajatosan produktiv értelme van. Nem egyszerten tévedés, melyet felis-
meriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze haté tudas, melyet megszerziink” (Gadamer, 1984, 248.)
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tara” (Gadamer, 1994a, 38.). Am az a »komoly” célok valosaga feldl itélkezd szemlélet,
amely szembeallitja egymassal e célok vilagat és a jatékot, azt mondhatja: ,, Ami csak ja-
ték, az nem komoly”. Mégis, aki jatszik — érvel Gadamer -, aki benne van a jatékban, és
komolyan veszi azt, mar nem gondol erre a szembenallasra. ,,Hiszen a jatszas csak akkor
éri el céljat, ha a jatszo feloldodik a jatékban - irja. Nem az a komolysdg teszi a jatékot
jatékka, amely mintegy kivezet bel6le, hanem csakis magéanak a jatéknak a komolysaga.”
(Gadamer, 1984, 88.) A jatékot nem valami rajta kiviili cél beteljesitéséért jatsszak (eb-
ben az értelemben megfontolandd: a didaktikai jaték vajon ,komolyan vett” jaték-e?), a
jatékosok célja nem mas, mint az, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben ,,sikeriiljon” a ja-
ték. Es mivel - mint mondtuk - ,,a jatéknak els6bbsége van a jatékos tudatdval szemben”,
»[a] jaték rendje ugyszolvan lehet6vé teszi a jatékosnak, hogy feloldodjék benne, s igy at-
veszi téle a kezdeményezés szerepét” (Gadamer, 1984, 90.). Innen adddik a jaték kony-
nyedsége, az, hogy bar eréfeszitést igényel, az ember mégis ,,megszabadul attdl a fesziilt-
ségtdl, ahogyan céljaihoz viszonyul” (Gadamer, 1984, 92.). Tovabba az is figyelemre mél-
to, hogy a jatékfeladat maga, amelyet a jatszo felvallal, maganak a feladatnak a ,,sikertilé-
sében” mutatkozik meg. Ezért a komolyan vett jaték — mely nem rendelédik ala semmi-
lyen rajta kiviili célnak - ,valdban arra korlatozédik, hogy megmutatkozzék. Létmaddja
az onmegmutatas” (Gadamer, 1984, 92.).

Gadamer szerint a miivészetnek — mint jatéknak — sincs 6nmagan kiviili célja (nem
célja példaul, hogy valamely 6t megel6z6 ,,miivészi izenet”, ,,erkolcsi tanulsag” kozveti-
tésének puszta eszkoze legyen); a mtivészi jaték szubjektuma maga a miialkotds, amely-
nek létmddja az onmegmutatas, s amely altal a mtivészet igazsagtapasztalatban részesit
benniinket. A miivészet tehat, akarcsak a komolyan vett jaték, nem puszta fikcid, gyo-
nyorkodtetd latszat, hanem sajatos valdsagossagot jelent: ,,A bemutatds jatékaban meg-
jelend vilag nem ugy all a valdsagos vilag mellett, mint valami képmas, hanem maga a
valdsagos vilag, létének felfokozott igazsagaban” (Gadamer, 1984, 109.). Mas szavakkal:
a jo miialkotds nem egyszertien ,lemasolja” a valosagnak egy darabjat, amely madsolat-
nak — mint latszatvalosagnak — a ,valdsaghtiségét” a befogad¢ az elézetes valdsagtapasz-
talata alapjan itélhetné meg. Hanem - sajatos megformaltsaganak mikéntjével, amely-
nek jatékaba a befogadd is bevonddik - a mu a valdsagot ,felemeli a maga igazsagaba’,
vagyis a hétkoznapi szemlélet szamara nem hozzaférhetd, rejtekez6 lényegében mutatja

be; igy a befogad? ,igazsagtapasztalatban” részesiil.

F7ért 3 k0m0|yan vett Ja’[ek »Az esztétikai tapasztalat [...] valodi igazsagnak te-
o kinti, amit tapasztal” (Gadamer, 1984, 77.).

o me')’ nem rendelGdik A muvészet az életben jatszott meghataro-

al3 Semm”yen r Jta z6 szerepét tehat éppen jatékjellegénél fogva tol-

o ) ti be, épp azaltal, hogy a befogad¢ is 1ényegi mo-

kivili célnak — ”Va|0baﬂ don hozzatartozik a muvészet jatékahoz: ,a jaték

ST mindig egyiittjatszast igényel” (Gadamer, 1994a,

drrd kO”&tOZOdlk, hogy 40.): a nézd is sajat erdfeszitést hajt végre, ami
megm utatkozzék. participaciot, belso részvételt jelent a jatékban.
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Ezt a sajat erdfeszitést igényl6 cselekvé hozza- . o
tartozast (a jatékhoz) példazza az iras olvasasa is: A m{ nem kozol
az irocrlalomhoz le',nyegileg tartozik hozza az olvaso- semmil yen,
ra valé vonatkozas; vagy, ahogyan Gadamer fogal-
maz: ,az irodalomnak [...] éppugy eredeti létezése megforméHSégénak
az olvasas, mint az eposznak a rapszddosz el6adasa, N s
vagy a képnek az, hogy a néz6 szemléli” (Gadamer, mi kentjem'

1984, 123.). Eszerint az olvasas nem passziv meg- megkU|Onb0ZTethetO
ismétlése a leirtaknak, hanem mar mindig egyfaj- '

ta reprodukcio és interpretacid, belsé beszéd, kiiz- elkilonithetd tartalmat.
delmes egyiittmtikodés, ,egyiittjatszas” a szoveggel.
Gadamer egyik sokat emlegetett példdja, amellyel
ezt megvilagitja, a felolvasas esete. A felolvasasbol nem lehet kizarni a megértést; enélkiil
az csak betlizgetés, értelmetlen dadogas maradna. Ez az értelemanticipacio elérenyu-
16 mozgasat feltételezi, amelyet a szoveg folyamatosan irdnyit és korrigal. Alapvetéen ez
torténik a néma olvasasban is: nem egyszertien a szavak sorba dllitasa és kibettizése, ha-
nem artikulacio, hangsulyozas, tagolas, amely a szoveget annak kifejlésében adja visz-
sza. ,,Az olvasas [...] csendes mddja annak, ahogyan valamit Gjra sz6hoz engediink jut-
ni” - irja Gadamer egyik kés6i tanulmanyaban (Gadamer, 2001, 132.). A masik példa,
az elakadds az olvasasban, amikor vissza kell térni, elolrél kezdeni az egészet, szintén az
olvasas torténés-jellegére, az iras-olvasas viszonydban nélkiilozhetetlen feladatra figyel-
meztet: a nala-maradasra, amely a szoveg értelemigényének tesz eleget.

Gadamer késéi tanulmanyaiban kiilon figyelmet szentel az irodalmi mtialkotasnak
mint ,,eminens’, azaz nyelvileg kitlintetett szovegnek; ,,a tovahalad6 beszéd aramabol
kiemelked$” (Gadamer, 1994b, 194.), ,eminens” szoveget épp az igazsaggal kapcsola-
tos igénye tiinteti ki. Jol ismerjiik az érzést, ami elfog benniinket egy jol sikeriilt mual-
kotés olvastan: mennyire igy vannak a dolgok, mennyire igaz! Am igazmondo erejét a
koltéi sz6 nem valamely targyvonatkozasnak valé megfelelése dltal éri el - figyelmez-
tet Gadamer —, hanem nyelvi megjelenésének erejével, azzal, hogy a ,,mit” és a ,hogyan”
kiillonbsége megszlinik a megértésben: ,,a vers: nyelv, amely nemcsak valamit jelent, ha-
nem maga az, amit jelent” (Gadamer, 1995, 51.). Ezért nem helyes szétvalasztani ma-
elemzéskor a mi ,tartalmat” a ,kolt6i eszk6zoktdl”: a mi nem kozol semmilyen, meg-
formaltsaganak mikéntjétdl megkiilonboztethetd, elkiilonithetd tartalmat. Mas szavak-
kal: a mualkotas nyelvi megformaltsaga, hangzasa és értelme olyannyira felbonthatatla-
nul osszefonddott, hogy nem helyettesithet6, nem fordithato le semmilyen mas nyelvi
formaval anélkiil, hogy ez magat az e forma kifejlésében teremt6dé értelmét ne sziintet-
né meg. De forditva: a m{ialkotasnak mint a ,tiszta esztétikum” hordozéjanak, mint zart
nyelvi Osszefiiggésrendszernek a pusztan formai elemzése is elhibazott, hiszen az ilyen
elemzés el akar vonatkoztatni attdl az értelemtdl, ,ami a miivészi képz6dmények révén
jelentéségével megszolit benniinket” (Gadamer, 1994a, 47.), s figyelmen kiviil hagyja a
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., L, , minek az olvasdjara valé vonatkoztatottsagat.’ Az
A mdalkotds és a befogado értelemnek és hangzdsnak a mtiben megvalosuld
J' tékszeri Viszonyéb ana egys’ége: »2 mibél eredd ,ké')vetelmény, mely valasz-

ra var — irja Gadamer. Valaszt akar, melyre csak az
m lljla | kOTéS f0|enyb€n Van a képes, aki elfogadta ezt a kovetelményt. S ennek sa-
. jat valasznak kell lennie, melyet neki maganak kell
bEngadoval szemben. tevékenyen megadnia. Az egyiittjatsz6 hozzatarto-
zik a jatékhoz” (Gadamer, 1994a, 43.)

»Az egylittjatszo hozzatartozik a jatékhoz.” Ez-
zel vissza is érkeztlink a miialkotds tapasztalatinak Gadamer dltal meghatarozott ant-
ropoldgiai bazisahoz, a jatékhoz, amelynek most az irodalomdrai szerepét is szemre-
vételezhetjiik. Az eddig elmondottak alapjan talan mar belathatéva valt, hogy a jaték-
nak az a koncepcidja, amelyr6l Gadamer az irodalmi mtialkotas és olvasdsa (eminens
szOveg — eminens értelmezés) kapcsan beszél, lehetévé teszi, hogy a jatéknak ne pusz-
tan metodikai értelmet/szerepet tulajdonitsunk az irodalomdran, hanem - sokkal in-
kabb - tgy tekintsiink rd, mint a felcserélhetetlen és potolhatatlan esztétikai tapaszta-
las létmaddjara, ahol a jaték szubjektuma maga a mualkotas. A miialkotas tapasztalatat
Gadamer olyan tapasztalatnak tekinti, ,amely tullép a tudomanyos metodika ellenérzé-
si korén” (Gadamer, 1984, 21.). Ennek értelmében elvéti feladatat az az értelmezdi gya-
korlat, amely bejaratott értelmezési sémaknak rendeli ala a mtialkotast, s a miivészet ta-
pasztalatanak megragadasa érdekében az értelmezonek fel kell adnia a dekddolas uralmi
pozicidjat is. A mualkotas és a befogad¢ jatékszert viszonyaban a mialkotas f6lényben
van a befogadoval szemben (akarcsak a jaték a jatékossal szemben), mikézben a mii csak
a befogadas dltal, a befogadasban valdsul meg, Gjra és ujra. A befogaddénak ez a lénye-
gi hozzatartozasa a mutalkotas jatékahoz azaltal valosul meg, hogy a ml - a maga ,,emi-
nens” mivoltaban — magaba épiti az olvasdra vald vonatkozast, mintegy megszdlitja, ja-
tékba vonja 6t. A jatékfeladat vallalasa az olvaso részérdl a bemutatas jatékaban valo sa-
jat teljesitményt nyujtd, megértd részvételt jelenti, amely tevékenység viszont ,,nem va-
lami tetszéleges tevékenység, hanem iranyitott [ti. a mi formanyelvének és értelmének
egyiittes kifejlése altal iranyitott — O. Gy.], s minden lehetséges kitoltés szamara egy bi-
zonyos sémaba szorittatik” (Gadamer, 1994a, 44.)

Mindezt szem el6tt kell tartani azon az irodalomoéran, ahol nem egy mar meglévo
értelmezés megismétlése (és szamonkérése), hanem a jatékfeladatnak mint a miibdl ere-
dé6 kovetelménynek a vallalasa a tét, s ahol a mtialkotast nem a mtielemzés targyanak, ha-
nem valodi dialéguspartnernek tekintik, amely parbeszédszert viszonyban az értelmezd
maga is kérdezetté valik, és igazsagtapasztalatban részesiil. Es mivel a m{ialkot4s ,,nem
pusztan az értelemhez vald elhatolas”, hanem ,,[a]lland6 egybecsengése az értelmi meg-
ragadasnak és az érzéki hangzasnak, mialtal az értelem megtestestil” (Gadamer, 1994c,

> A kettds félresiklds, elfajulas a kovetkezdben dall. [...] a szoveg szovegszertiségére valo koncentralds
hattérbe tolja és feledésbe burkolja a szoveg értelmét. [...] A masik esetben a szoveg értelmének keresése hat-
térbe tolja és feledésbe burkolja a szoveg érzéki-esztétikai oldalat, s a miialkotast intellektualisztikusan elmé-
leti képz6dménnyé parolja — a miialkotds megsziinik miialkotas lenni” (Fehér M., 2003, 171.)
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182.), az értelmezésnek nem egy miben el6zetesen rogzitett értelem dekodolasara, ha-
nem az értelemnek és hangzasnak a miialkotasban megvaldsulé egységére kell iranyul-
nia, az ,,érzéki igazsagtapasztalat diszciplingjat” valositva igy meg. Az ilyen értelmezés
hasonlit egy zenei partitira el6adasahoz, amely minden egyes esetben egyéni (és ilyen-
ként megismételhetetlen), ugyanakkor nem szabad onkényesnek lennie: felismerhetévé
kell tennie a zenemtvet.

Az ilyen értelemben vett irodaloméra nem a sz6 megszokott értelmében vett ,tan-
o6ra’, ahol a tanar szerepe pusztan az, hogy ismeretek atadasanak szocsove és a tanulok
altali elsajatitasanak ellendre legyen, hanem olyan hermeneutikai szituacio, amelynek
résztvevoi — a tanar is, a didkok is — a mutialkotas jatékat beteljesitd olvasékként a mial-
kotas tapasztalatdban s a vele valo talalkozason alapulé megértésben részesiilnek. A ta-
nar feladata itt annak a hermeneutikai szituacionak az el6készitése és kidolgozasa, ahol
a jatékfeladat vallalasa, a szoveg értelemtorténéséhez tartozé megértés, az érzéki megis-
merés folyamata az osztalyban, egy sokpdlusu dialégusfolyamatban megtorténhet. Ta-
lan sehol masutt nem mutatkozik meg jobban az értelmez6 kozosség szerepe és jelents-
sége, mint épp az irodalomoran; hiszen az értelmezés itt — mikozben érvényre juttatja az
egyéni teljesitményeket is (mindenki elmondhatja, hogyan érzékeli/érti a muvet) — ko-
z0s teljesitményként mutatja be a szoveg hermeneutikai azonossagat (vigyaz arra, hogy
a megértés eltérd valtozatai mellett a mu felismerheté maradjon). A tanarnak — mint a
jatékban részt vevd jatékmesternek — e két teljesitmény egyiittes megvalosulasara kell
igyelnie.®

A muvészet tapasztalatanak az érzéki tapasztalas és a megértés jatékszeri egytittal-
lasaként torténd felfogasa az autentikus interpretacio kérdéséhez vezet el. Hogyan val-
hat a mtivészetértelmezés a mtivészi tapasztalat kozvetitéjévé ott, ahol e tapasztalat egyik
lényegi vonasa éppen az a paradoxon, hogy mikozben a mii szora prébal birni benniin-
ket, ugyanakkor hallgatasra kényszerit? Hidba probaljuk ,leforditani”, sajat szavaink-
kal elmondani a koltemény tartalmat: egy ilyen for-
ditas sohasem helyettesitheti autentikus médon a  [3|an sehol masutt nem
mivet, hiszen — mint rdmutattunk — annak tartal- . .
ma elvalaszthatatlanul egybekotott érzéki megjele- mutatkozik meg JObban dz
nésével. Df,: a tiszta 'c'>nref'erenc’ialité1’s elvét Yall(') iro’- értelmezé kOZOSSEg szerepe
dalomelméletek fogalmainak és modszereinek vald
kitettség elidegenité erejét is tapasztalhatjuk olyan- és jelent()/Sége, mint epp dz
kor, amikor a formai vizsgalat targyaként tekintiink . /2
a mualkotasra.” A fogalmak repressziv erejének ki- irodalomaran.

¢ Nicolai Hartmann a zenem el6addsanak kapcsan ,,hangversenyterem-jelenségnek” nevezi a miivé-
szeteknek azt az ,,eggyé olvaszté hatalmat’, amellyel képesek megteremteni a befogadok, a hallgatok kozos-
ségét: ,atallitjak, kiigazitjak a lelkeket, 6sszehangoljak 6ket”. (Hartmann, 1977, 317.)

7 ,Ez a fejlemény Gadamernek a strukturalista mivészetelméletet illet6 kritikai megjegyzéseibdl re-
konstrualhaté. A hangzdsnak, illetve az érzéki mozzanatnak a strukturalistdk altali kitiintetettsége ugyan-
is nem annyira azt jelenti, hogy az értelem, a jelentés mozzanata itt kikiiszobolédne, mint inkabb azt, hogy
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tett mtalkotasnak éppen az a képessége megy veszendébe, amellyel a kimondatlant, a ki-
mondhatatlant ,,hozza szoba”?

Mindez nem arra figyelmeztet-e, hogy a hiteles interpretacioban helyet kaphat-
nak a hallgatas, az elhallgatas pillanatai is? Hiszen a megértésnek nem foltétleniil kell
verbalizalt format Oltenie, s ezekben a néma pillanatokban a mualkotasnak gyakran el-
mélyiiltebb megértése valésulhat meg, mintha kijelentéseket tennénk a murél! A ki-
mondhatatlanra val6 reflektalds ugyanakkor kifejtést is kovetelhet maganak: erés készte-
tettséget érezhetiink arra, hogy tapasztalatunkat artikulalt forméaba ontve a magunk sza-
mara is kiélesitsiik, és masokkal is megosszuk az élményt. Ehhez azonban szavakra van
szitkségiink.’

Honnan kapjuk, és hogyan banjunk azzal a nyelvvel, amely az esztétikai tapasztalat
hiteles kozvetit6je akar lenni?

Ha elfogadjuk, hogy a miivészet tapasztalata jaték, amelynek szubjektuma a mal-
kotas, akkor ismételten tekintettel kell lenniink arra, hogy az értelmezés sem lehet mas,
mint a ,jatékfeladat véallalasa”, mialtal 6Gnmagunkat is ,jatékba hozzuk” Ennek megfe-
leléen - irja Gadamer - ,az interpretacié bizonyos értelemben utanalkotds, de ez az
utanalkotas nem egy elGzetes teremtd aktust kovet nyomon, hanem a megalkotott mu
alakjat, melyet ugy kell el6éadnunk, ahogy értelmet taldlunk benne” (Gadamer, 1994a,
99.). Mas szavakkal: az értelmezés azt mondja el, ahogyan érti a muvet, megformaltsa-
ganak érzékelése dltal. Ehhez természetesen sziikségiink lehet a formanyelv mikéntjét
megnevezd elméleti fogalmakra, am fontos, hogy ezek a fogalmak ne egy, a mutialkotas
tapasztalatat megel6z6, feliiliré elméleti beallitddottsaghol szarmazzanak, hanem ma-
gabdl az esztétikai tapasztalatbdl. Es mivel az irodalmi mtalkotés tapasztalatéban a ki-
mondottak mindig a kimondatlan nyitottsdgaba vezetnek, az értelmezés sohasem lezar-
hat6 valamely fogalmi magyarazattal.'® A tapasztalat artikuldlasahoz szitkséges fogalma-
kat és ismereteket maganak az értelmezésnek a folyamataban keressiik és ,,juttatjuk szo6-
hoz”, mint a szdba hozas segédeszkozeit. Ez azt fel-
tételezi, hogy ezeknek a fogalmaknak ne a tapaszta-

Hiszen a megértésnek NEM | latot feliilirs, ,,elméleti” mivolta keriiljén elétérbe,

g4 - o hanem - minden egyes alkalommal - az éppen ol-
foltétlendl kell verbalizalt vasott mi interpretacidja szamara nyerjék el jelen-
format oltenie. téstiket. (A metafora sz6 jelentése a mindenkori mu
metaforikussaganak érzékel6 értelmezésében kapja

a kettd kozotti Osszefiiggés kiillsddlegessé, onkényessé valik, ezaltal eltavolodik az €16 beszéd jellegétél,
tulintellektualizalja azt” (Fehér M., 2003, 172.)

8 A végs6 dolog mindig valami kimondatlan és kimondhatatlan marad” (Hartmann, 1977, 281.)

 ,[...] ahhoz, hogy megértsiink, értelmezziink, nem sziikséges kijelentéseket tenniink, beszélniink
vagy akar csak megszolalnunk, 4am - forditva — ahhoz, hogy beszéljiink, nagyon is sziikséges, hogy elézete-
sen értelmezést végezziink” (Fehér M., 2003, 48.).

10 ,[...] agylatszik, hogy az egyediil helyes bemutatds eszméjében van valami képtelenség” (Gadamer,

1984, 99.)
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meg — Ujra meg Ujra — a jelentését, amely természe- . Y
tesen valtozd, mindig megujulé jelentés lesz.) Ez teszi lehet6vé a

Az"o? az“irod,alomérén, ’flhol a’z esztétika.i’me'g mL/J/VéSZ@t (Sza kad éSOkka|

nem kiillonboztetésre — a mualkotasnak a sajat vi-
laga kontextusaban torténé megértésére — toreked- Szabdalt) torténeti
nek, szitkségessé valik az irodalomtanitdsban utébb f | , h
gyokeret vert ahistorikus szemlélet elharitasa. Hi- 0 ytonossagat/ azt, 00y
szen az esztétikai szféra absztrakt elkiilonitése sa- 3 m (jyvek m|nd|g UJ abb
jat vilagatdl, torténeti horizontjatol megsziinteti a ) i
mtalkotds és értelmezdje Osszetartozasat egy ko- OlvaSOkaT, befogadOkat
z0s jatéktérben, ellehetetleniti a mutvészet jatéksze- [ .
rli tapasztalatat. Az ,esztétikai tudat elditéletével” kepesek megszomam/
szemben, ,,mely szerint a voltaképpeni mtialkotas |g azsag’[or’[enesuk Ja’[ekaba
az, ami minden téren és id6n kiviil, a megélés je- )
lenében esztétikai élmény targya” (Gadamer, 1984,  VONNI.
122.). Gadamer a bemutatas jatékdban jatékba ho-
zott életvilagok, vagyis a jatékosok torténeti hori-
zontjainak jelenlétét és mozgdsitasuk sziikségességét hangsulyozza. ,Itt [n]Jem ugy all a
dolog - irja -, hogy a mi »magaban véve« létezne, s csak a hatas lenne mindig kiilénbo-
z6 — maga a miialkotds az, ami a valtozo feltételek mellett mindig masképp mutatkozik
meg.” (Gadamer, 1984, 115.) Ez teszi lehet6vé a miivészet (szakadasokkal szabdalt) tor-
téneti folytonossagat, azt, hogy a mivek mindig ujabb olvasokat, befogaddkat képesek
megszolitani, igazsagtorténésiik jatékaba vonni.

Ebbdl az értelmezés gyakorlata szamara az a feladat kovetkezik, hogy az értelmez6-
nek, aki mindig a sajat életvilag-horizontja altal meghatdrozott értelemelvarassal fordul a
mihoz, ugyanakkor készen kell allnia ennek az elvarasnak a szoveg fel6li modositasara,
hiszen ,az elvarasnak helyesbithetének kell lennie, ha a szoveg ezt koveteli” (Gadamer,
1984, 207.). Az ,irodalomtorténeti ismeretek” szerepe az értelmezésben ezért hasonla-
tos az irodalomelméleti fogalmak fentebb széba hozott szerepéhez: ezek az ismeretek is,
akarcsak a fogalmak, csak ugy jarulhatnak hozza a bemutatas jatékanak kiteljesitéséhez,
ha nem elére kész el6feltevésekként vetitjiik ra azokat a miialkotas horizontjara, hanem
- forditva — engedjiik, hogy a mindenkori mi igényének megfeleléen, a mi értelemigé-
nye fel6l mozgositva telitddjenek mindig 4j értelemmel.

Igy lehet a m{lalkot4s érzéki igazségtapasztalataként megvaldsul6 értelmezés a min-
denkori masik megértése altali onmegértést is magaban foglald jdték, amelynek hatoko-
re — talan nem is kell kiil6n hangsilyoznunk - tullép az irodalomora keretein.
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