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Boér Maté

Jelentés a jelentés kooperativ elGallitasarol,
avagy Petri és a dolgok polivalenciaja

(Rovid osszefoglalo
egy szeminariumi beszélgetés margojara)

Petri Gyorgy: Pillanat

Harom eset lehetséges

(egyik lehetségesebb, mint a masik):
a pillanat

1. késik

2. épp pillan

3. lekéstiik

(nem vettik észre).

Mar, persze, foltéve, hogy

van pillanat.

De ez talan nem is olyan lényeges:
folyékonyan tudjuk

taglalni nem-létez6k
tulajdonsagait,

becstilni képzelt

lovak esélyeit.

Pillanat!

Valaki csenget.

ranézésre is megmutatni, nem tartalmaz egyetlen kérdé formaban megfogalma-

Petri Gyorgy Pillanata, ha csak azt nézziik, amit a széveg hajlandé magabol elsé
zott mondatot sem. Ez mindazonaltal persze nem jelenti azt, hogy amikor beszél

ahhoz, aki olvassa, vagy azokhoz, akik olvassak, nem képes olyat mondani, ami kérdés,
vagy valaszt igényel. Ellenkezéleg: bar latszatra egészen egyszerti dologrol beszél (oly-
annyira egyszert dologrol, hogy az embernek kdnnyen nehezére eshet elképzelni akar
mar csak azt is, hogy miként lehetne dssze-tett olyasvalami, amit hajlamosak volnank az
oszthatatlan egy formajaként kezelni), stirti, mozgalmas szovegrol van szoé. Jatszik, de
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nagy dolgokkal. A kell 6vatossag mellett — mert, mint az mar rogton a hermeneutikai
alapozgatds soran leszogezésre keriilt, végérvényes értelmezés nem létezik, kiilonosen
olyan szoveg esetében, amely ennyire virtuéz modon forgatja fel, vagy még inkabb for-
ditja a feje tetejérdl a talpara 6nmagat (ez kiilonben, amint arrél, ha mas megfogalmazas-
ban is, de sz6 esett, tehat itt is sz6 fog esni, érzékletes leirasa a helyzetnek, ami a szoveg-
ben eldall: az elmozdulasnak a fejnehéztdl a két labbal a f6ldon allapotaig) — ezeket pro-
baltuk kibogozni 2019. aprilis 6todikén.

Gadamer irja: ,,a vers megértési folyamata nem egyetlen szinten folyik. Bar el6szor
csak egyetlen szint az, amelyen jelen van: a szavak szintjén. Ezért legeslegel6szor a sza-
vakat kell megérteniink. Egyébként is mindenki ki van zarva [a megértésbdl], aki az
adott nyelvben jaratlan”, ahogy azt is: ,egyaltalan nem csak az egyes szavak azok, ame-
lyeknek jelentését meg kell érteni. Egy sz6 pontos jelentése sokkal inkabb majd csak an-
nak az értelemalak(zat)nak (Sinnfigur) az egysége révén allapithaté meg, melyet a be-
széd hoz létre. (...) [A] szavak tobbértékiisége a beszédértelemben valdsul meg, amely
az egyik jelentést hagyja megrezdiilni, a masikat pedig csak azzal egytitt zengeni. [...]
[M]agatol értet6ddnek kell lennie, [...] hogy minden szét el3szor is jelentésének pon-
tos konkretizacidjaban, a beszédben kell megragadni, és hogy a megértésnek ezt az elsé
szintjét nem szabad atugorni” (Gadamer, 2002, 151). Mindez persze inkabb arra vila-
git ra, hogy hogyan miikodik (hoz 1étre hatast) a szoveg, mint arra, hogy konkrétan mit
mond, de mindenesetre itt kiillonosen igaz: okkal feltételezhetjiik, és feltételeztiik is: ami
a pillanat a sz6veg egyik vagy masik pontjan artikulalodo jelentésével/jelentése altal tor-
ténik, kulcsfontossagu, s anélkill, hogy ezt megértenénk, nehéz a szovegértelemhez ko-
zelebb keriilni. Lényeges tehat, amint az — ugyancsak Gadamer nyoman - felmeriilt,
hogy a (mindossze tizenhét sornyi) széveget olvasva megtanuljunk tjra meg Gjra meg-
felelden hallani: a mindig-ugyanazt mindig-masként, a szinre egyforma betd szerinti
mellett kihallani a sz6vegbdl a kimond(hat)atlant is. Ez a pillanat ugyanis eleve nem egy
konnyt sz6 - aligha véletlen, hogy, mint kidertilt, egészen friss, nyelvtjitaskorabeli sz,
s Petri pillanjanak szintén igei formaju 6se el6bb megvolt -, s a széveg, amely maga sem
egy konnyt szoveg, nem hagyja jelentésességének eredendé sokoldalusagat veszendébe
menni: amint arra fel is figyeltiink, p.o. és a cimbeli pillanat, a (van) pillanat és a zarlat
pillanat! - a kozott szamottevd kiillonbségeket fedezhetiink f6l, kiilonosen, ha tekintetbe
vesziink valamit, amirdl - bar jelentéségére maga Gadamer is komoly hangsulyt fektet
- megvallom 8szintén, a magam részér6l hajlamos vagyok olykor-olykor megfeledkez-
ni (ezzel szerencsére, mint kideriilt, maskiilonben egyediil vagyok): az applikativ moz-
zanatrol vagy legalabbis az alkalmazhatdsag megfontoldsardl, a belegondolasrol abba,
hogy a tapasztalat(i) — az olvasd-értelmez6é — milyen kolcsonhatasba 1ép(het) a szoveg
altal mondottakkal.

Ez mar csak azért is fontos, mert szamos alapveté kérdés megkozelitéséhez nyujt
hasznos lehetséges tampontokat. Ott van mindjart az, ahogyan a szoveg els6 tizenot sora
kibomlik. Abban egyetértettiink, hogy bizonyos sz6gbdl nézve van ebben a tizenot sor-
ban valami nyugtalanit6; mi tobb, egyenesen a frusztrdlo is el6keriilt mint jelzé annak a
folyamatnak a leirdsara, ahogy attol a varakozastol, melyet a harom (naivnak hato) defi-
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nici6 koziil az els6 implikal, a szoveg belecsuszik a pillanat elvesztésének lehetdségén ke-
resztill (harmadik eset) magaba a nincsbe, illetve a nincsr6l szolo fejtegetésbe. Ameny-
nyiben az id6 folytonosan adott (telik-mulik), tehat kontinuum, a pillanat pedig ennek
a kontinuumnak a mindenkori jelenkor-pontja, vagyis elvben mindig van, mégis mit je-
lent itt az (implicit) nincsen (lehetésége)? Hogy lehet a pillanatot lekésni, és hogyan ké-
sik?

Ezek a kérdések megvalaszolhatonak bizonyultak, ehhez azonban részben le kellett
mondanunk a ,,szétari pillanat” fennkolt altalanossagigényérél. Mindenekel6tt arra jutot-
tunk, hogy ha el akarjuk gondolni a pillanat mindezen allapotait, nem absztraktumként
kell elgondolnunk a pillanatot, hanem megtapasztalt idéként, illetve annak méddozata-
ként, ahogy az idé6t felfogjuk és megtapasztaljuk. A pillanat, ahogy az az azt megélé em-
ber szamara adott, nem feltétleniil puszta idéegység: inkabb az idéegységgel asszocialt-
azonositott torténés vagy lehetéség — erre marpedig lehet varni, és el is mulhat, el is tlin-
het. Az elid6zés a nincsnél ugyancsak az idé megtapasztalasanak rendes emberi modoza-
tahoz tartozik. Elvégre, amikor azt probaltak taglalni, hogyan is beszéliink az idérdl, az
arisztotelészeknek és dioniiszioszthraxoknak is meggytlt a baja azzal, hogy mi is volna
ez az id6, amirdl beszéliink: a jelen, amely épp pillan, vagy a mult és a jov6, amelyek in-
kabb hozzaférhetéek a dolgokat elgondold elme szamara, de voltaképpen vagy mar, vagy
még nincsenek — az ember szamara van az id6é inherens nincs-jellegében valami megle-
p&en otthonos. Végiil pedig az utolso két sor is a megtapasztalhatohoz-megtapasztalthoz
vald lehorgonyozottsagot teszi egy csattanodszer(i csavarral még vilagosabban lathatova:
itt fordul at a pillanat (vagyis a pillanat!) az elméletib6l a valdsagosba, a jelentés a sze-
mantikaibol a pragmatikaiba. Még a beszélgetésiink elején el6keriilt, mint elméleti hat-
orszag, amelyre épithetiink, a kétféle id6, melyeket Gadamer leir és elkiilonit egymastol:
az iires id6, amelyet mérni lehet és tervezni lehet, mert nincs sajat tartalma és sajat ereje
- amely folott, végso soron, diszponalunk (ha éppen van), illetve, ezzel szemben, a betol-
tott id6, amely eljon, és onmagat elGirva elid6zésre késztet (vo. Gadamer, 1994, 65-66.).
Amint az leszogezésre kertiilt, az utolsé két sor pillanatanak id6tapasztalata az utébbihoz
all kozelebb: ez az az id6, amely a valdsagba begyokerezik, és valodi tartalmat nyer: itt a
pillanat ténylegesen van, mivel a megélés altal értelmessé valik.

Mindez elsésorban a harom eset rogzitését kovetd sorokhoz képest valik csattano-
szertivé. Ezen szovegmiikodés-mozzanat teljesebb kort megértéséhez ugyanakkor itt ér-
demes kitérni egy masik dologra is, amelyet szintén koriiljartunk, amennyire az id6 en-
gedte, és amely (a pillanat jelentésdinamikajanak alakuldsa mellett) szintén a szoveget
is szervezi: a hangnemre, a megszolalas hogyanjara. Petri nem hermetikusan elidegeni-
tett-elidegenedett nyelvet haszndl, hanem a természetes beszédet emeli a szovegbe, ame-
lyet athat egyfajta konnyed, finoman gunyoros, jatékos-komolytalan (komolysagot vagy
még inkabb mindenféle komolykodast nélkiil6z6) tonus. Felmeriilt a kérdés, hogy mi-
lyen célt szolgal ez a megszolalasmadd, am a lehetséges valaszt, mely szerint esetleg arra
szolgalna, hogy ezaltal lehessen kihuzni a méregfogat valaminek, ami rettenetes (hagyo-
manyosan az id6t és a nincset szokas ugyanis ilyesféleképpen lattatni) mar csak a fenti-
ek tiikrében sem tarthattuk kielégitének. Megfogalmazddott azonban egy masik, magya-
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razatként alkalmasabb felvetés is: erre a hangnemre azért van sziikség, hogy a mondott
célba érjen, mindenkihez széljon,' és senkit ne idegenitsen el valamiféle giccsbe fordu-
16 patoszos dmlengéssel vagy szaraz, tudalékos szdrszalhasogatassal. A valodi emberi ta-
pasztalatnak egyébként is adekvat formaja a természetes nyelv. Természetes az is, hogy ez
a kiterjesztett érvényességgel biré beszéd ironikusan viszonyul a foltéve-pillanatrél vald
beszédhez (amely a tapasztalattol még messzebb sodrédik, mint a pillanatot — amely itt
még ugyanakkor a megélt 1étezés kozelében marad - definicids torekvés targyava tévo
haromeset-szakasz) rendelhet6 diskurzusformakhoz; igy (amellett, hogy jatékba hozza
az aleatorikus bizonytalansaganak élményét, amely a folyamatosan jovébe fordulé pilla-
nat elgondolasat sziikségképpen kiséri, mert a lehetséges jovék egyikének realizalédasa-
ig mindegyik potencialis kimenetel tgyszolvan egyenértékd sullyal esik latba) az elmél-
kedés ezen formajanak szerencsejaték-szertiként vald abrazolasa olvashaté ironikus ref-
lexioként magara az id6t megragadni probalo filozoéfiai hagyomanyra, amely leszakad az
életrdl, és nem biztosithatja — szemben a zarlat ajtonyitas-igéretével - a talalkozast em-
ber és ember, illetve ember és valosag kozott.

A fentiekben igyekeztem egy lekerekitett formara hozva rekonstrualni, mire is jutot-
tunk a szoveggel — végs6 soron tehat maguknak az elhangzottaknak a velejét, ahogy én
lattam és lejegyeztem. A beszélgetés eredeti szerkezetének, a kérdések és valaszok erede-
ti rendjének rekonstrualasara azonban nem vallalkozhatom: célszertinek tiint el6zetesen
rogzitett struktara nélkil, abban a sorrendben érinteni a targyhoz kapcsolddé kérdésko-
roket, ahogy azt a sz6veg és maga a beszélgetés logikdja megkivanta; hogy ez mennyiben
sikeriilt, nem az én tisztem eldonteni. Akarmint is legyen, irasban visszaadni ugy, ahogy
volt, nem tudom. Mindazonaltal reménykedem abban, hogy az értelmezés munkaja-
nak menete felismerhet6 és kovethet6é maradt jelen formaban is, ezt a munkat ugyanis,
amennyire meg tudom allapitani, becsiilettel elvégeztiik: vélekedéseinket a mondottak-
rél k6zos mozgasba hozva és a szoveghez mérve ugy gondolom, ennek értelméhez is ko-
zelebb keriiltiink.

Irodalom

Gadamer, H.-G. (1994): A szép aktualitdsa. Ford. Bonyhai Gébor, val. Bacsé Béla.
T-Twins Kiadé, Budapest.

Gadamer, H.-G. (2002): Ki vagyok En, és ki vagy Te? (Kommentér Paul Celan ver-
seinek Atemkristall cimi ciklusahoz — Részletek.) Ford. Sandorfi Edina. In.: Békay An-
tal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud és Sari Laszlo (szerk): A posztmodern irodalomtudo-
many kialakuldsa. Osiris Kiadd, Budapest.

Mottok és reflexiok Petri Gyorgy: Pillanat cimt kolteményének értelmezéséhez

! V6. az iinnep jellemzése, mint egy olyan kommunikacié visszaszerzése, amelyben mindenki része-
sedik (Gadamer, 1994, 23).
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Andras Orsolya?

»Mdrmost szerintem az iinnepre is jellemzd, hogy sajdt iinnepélyessége révén idot ir
eld, s ezzel idét dllit meg és eliddzésre késztet benniinket - ez az iinneplés.” (Gadamer, 1994,
66.)

A szép aktualitdsa ciml tanulmanynak ez a részlete szerintem segitséget nyujthat a
Petri-vers értelmezéséhez, mivel ez a koltemény az id6rél szol, és tinnep-miialkotasként
meg is teremti a sajat idejét. A szoveg cime a zarlat csattandjanak fényében ugy értelmez-
hetd, mintha a vers engedélyt kérne, hogy egy pillanatra félbeszakitsa a dolgok menetét,
és mintegy a hétkoznapi idébe beékel6dve megszélalhasson. Ugyanezt teszik a mualko-
tasok is: ahogy Gadamer irja, megallitjak az id6t, és elid6zésre, egy masfajta, a minden-
napitdl eltérd idébe vald belépésre késztetnek. A Petri-vers maga nagyon jol parhuzam-
ba hozhaté azzal is, amit Gadamer az ,iires id6” fogalmaval ir le: ez az id6 vagy tdl ke-
vés (amikor elfoglaltak vagyunk), vagy tdl sok (amikor unatkozunk), a versben: ,Ha-
rom eset lehetséges / (az egyik lehetségesebb, mint a masik): / a pillanat / 1. késik / 2. épp
pillan / 3. lekéstiik / (nem vettiik észre).” A Petri-vers tehat reflektal az iires id6 tapasz-
talatara, de ezt egy olyan keretben teszi meg, amikor miialkotasként megteremti a sajat
tnnepi, kitoltott idejét.

Kelemen Fruzsina

»[...] olyan olvasonak kell lennie, aki tijra és tijra megprobdl hallani” (Gadamer,
1994, 246.)

Petri Gyorgy versében ugyanaz az aprd szocska - ,,pillanat” — Gjbdl és ujbol vissza-
tér: elséként cimként is meghatarozza a felé vald forduldst, késébb pedig sorokat szer-
vez, fel-felbukkan részleteiben, jatékosan, hirtelen. Minden egyes el6fordulasa esetében
latszolag ugyanazzal a szdval allunk szemben, valdjaban azonban ezek altal a felbukka-
nasok altal alkalmunk ad6dik a jelentés mogottes rétegeinek a felfejtésére, hiszen mindig
valtoztat valamit magan. Hol komolykodva, hol (al)filozofikusan, hol humorosan, hol
pedig a maga hirtelenszertiségében van jelen, ezeket az el6fordulasait kell at- meg atél-
niink, meghallanunk, ebben a folyamatossagban biztosit nekiink valtozatossagot.

Toéth Maria Orsolya

»Egydltaldn nem létezik egyetlen olyan értelmezés sem, mely végérvényes lenne.”
(Gadamer, 1994, 261.)

- a versben egy ki nem mondott, de a hianyaval mégis jelenlévd kérdésre felkinalt
valaszok elinditanak egyfajta értelmezési lehetdséget, viszont ezek megakasztjak, illetve
uj utakra terelik a vers révidre szabott sorait;

- amikor mar kialakulna egy elképzelésiink a lehetséges jelentésekr6l, a vers utol-
s6 két sora megtorpant egy pillanatra, és éppen ezzel a mar sokat vitatott pillanattal ,,jat-
szik el”;

> A szerz8k a Hungarol6giai Tanulményok Doktoriskola els6éves hallgatéi (2018-19-es tanév).
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— az értelmezést sajat korabbi tapasztalataink is befolyasoljak, iranyitjak;
- az ismétl6dések tjraolvasasra késztetnek.

Péter Orsolya

»Az id6 normadlis gyakorlati tapasztalata az »id6 valamire«, tehdt az az idd, amellyel
rendelkeziink, amelyet beosztunk, amely van vagy nincs nekiink...” (Gadamer, 1994, 65.)

A ,pillanat” is ez az id6, amely ha ,,késik”, akkor szamunkra kitoltetlen, varnunk kell
valamire, ha most ,,pillan”, akkor taldn még rendelkezhetiink f6l6tte, még beoszthatjuk,
kitolthetjiik, ha ,elillant”, akkor pedig mar nincs nekiink.

Veress Ilka

»Az id6 az a belsé értelem, melyben az elképzelések egymdsutdnisdga taldlhatd.”
(Gadamer, 1994, 249.

A vers az itt és most megélt torténés megragadasanak nehézségére hivja fel a fi-
gyelmet, mely aztan késGbb, visszatekintve szervesen illeszkedhet a megélt személyes
~mikrotorténelem” eseményeibe, de csak akkor, ha sikeriilt éppen megragadni, betolte-
ni, személyessé tenni.

Boér Maté

»[A] vers megértési folyamata nem egyetlen szinten folyik. Bdr eldszor csak egyetlen
szint az, amelyen jelen van: a szavak szintjén. Ezért legeslegelGszor a szavakat kell megér-
teniink. Egyébként is mindenki ki van zdrva [a megértésbél], aki az adott nyelvben jdrat-
lan [...] [E]gydltaldn nem csak az egyes szavak azok, amelyeknek jelentését meg kell érteni.
Egy sz6 pontos jelentése sokkal inkdbb majd csak annak az értelemalak(zat)nak (Sinnfigur)
az egysége révén dllapithaté meg, melyet a beszéd hoz létre. [...] [A] szavak tobbértékiisé-
ge a beszédértelemben valosul meg, amely az egyik jelentést hagyja megrezdiilni, a mdsikat
pedig csak azzal egyiitt zengeni. [...] [M]agdtdl értetédonek kell lennie, [...] hogy minden
szot eldszoris jelentésének pontos konkretizdcidjaban a beszédben kell megragadni, és hogy
a megértésnek ezt az elsé szintjét nem szabad dtugorni” (Gadamer, 1994, 251.)

A szoveg végig magaval a nyelv anyagaval jatszik; megértésének kulcsat szerkezetileg
mindenképp egyetlen sz6 jelentésének-jelentéseinek (bizonyos tekintetben maga a szer-
tedgazd poliszémia bomlik ki itt szoveggé) alakulo és kijatszott dinamikajaban (amely
tallép a pusztan szemantikai korén, és elmozdul a pragmatikai dimenzio iranyaba is) ér-
demes keresni, s ugyanez tagabb értelemben is termékeny szempontokat nyujthat, egye-
bek mellett olyasféleképpen, hogy a szoveg ennek a miikodésnek a megmutat(koz)asa
mentén reflektal (végig lebegtetve és kockara téve sajat reflexioit) explicit és implicit mo-
don egyarant az idé megtapasztalasanak mint olyannak a nyelvi abrazolhatésagara.
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