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Jank Istvan
Nyelvi diszkrimindcio a romaniai
magyartanarok ertékelésében

a magyar anyanyelvi nevelés Romdnidban sem problémamentes. Az (oktatas)

politika, az oktatas- és intézményszervezés, a taneszkozok, a tanitasi feltételek,
valamint a pedagdgusok gyakorlati tevékenysége sokszor nem a mindségi, hatékony ta-
nitast és tanulast segitik el (vo. pl. Kadar, 2016, 2017). Ennek szamos nyelvi vetiilete
van, melyek koziil egy — oktatdsi és nevelési szempontbol — kiemelt jelent6ségtivel fog-
lalkozom.

Jelen tanulmany egy nyelvi diszkriminaciot vizsgald, négy orszagon étivelé kuta-
tas (lasd Jank, 2018) romaniai eredményeirdl kivan beszamolni. A kutatdsban Romania
mellett Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna 0sszesen tobb mint 500 magyar szakos pe-
dagogusa és pedagogusjeldltje vett részt. Az eredmények a négy orszagban hasonldan
alakultak a nyelvi diszkriminaciot és nyelvi el6itéletességet illetéen. Ezek koziil az eldb-
bivel, a nyelvi diszkriminaciéval foglalkozom a tovabbiakban.

g karcsak Magyarorszagon vagy a hataron tuli magyarlakta tertileteken altalaban,

Kiindulopont

A dolgozat kézponti fogalma a nyelvi alapt diszkriminacié, mas néven lingvicizmus,
azaz a nyelvi alapon meghatarozott, emberek, embercsoportok kozotti diszkriminacio.
Masképpen: a beszéldknek a nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk alapjan torténé hatra-
nyos vagy elényos megkiilonboztetésének a gyakorlata (Kontra, 2005; Skutnabb-Kangas,
1997). A lingvicizmus szamtalan kozegben és helyzetben el6fordul, méghozza ugy, hogy
az a személy, aki nyelvi megkiilonboztetésben részesit masokat, gyakran nincs is tudata-
ban ennek (vo. pl. Szabd, 2012). Ezen szamtalan kozeg koziil az egyik legjelentésebb az
iskola, ahol a diszkriminacio els6dleges legitimaldja, illetve aktiv részese a pedagogus.

A lingvicizmus a pedagogiai folyamatokban tobbféleképpen is megvalésulhat.
Amennyiben a nyelvi alapon torténé diszkriminaciét a pedagdgus értékelésére vonat-
koztatjuk, kétféle esetet kiilonithetiink el: az iskolai teljesitményt explicit és implicit mo-
don befolyasolé nyelvi diszkriminaciot. Az el6bbi esetben a pedagogus nyelvi tényezd-
ket (pl. tanulo dltal hasznalt kifejezések, stilus, megfogalmazas) tudatosan beleszamit az
értékelésébe, ami két dolog miatt jelent problémat. Az egyik az eltéré nyelvi repertodar
(nyelvi forrasok 0sszessége): minél jelentdsebb a kiillonbség a pedagogus és a diak nyelvi
repertoarjaban, annal nagyobb hatranybdl indul a tanuld. A masik, hogy abban az eset-
ben, ha az értékelés nyelvi szempontjai a tanul6 szamara nem tudatosultak vagy nem vi-
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lagosak, akkor az értékelés validitasa (érvényessége) sériil: nem azt méri és értékeli a pe-
dagogus, amit eredetileg szandékozik.

Feltehet6en joval gyakoribb, amikor a nyelvi diszkriminacié implicit médon van je-
len a pedagdgus értékelésében. Ebben az esetben a nyelvi tényezok rejtett hattérténye-
z68ként torzitjak az értékelést: a nyelvhasznalat modja killonbo6z6, a tanuld tudasardl és
az egész személyiségérol krealt (el6)feltevések (pl. értelmi képességrol, felkésziiltségrol,
szorgalmardl) alapjat képezi, és ez fogja a pedagogus értékelését tudattalanul befolyasol-
ni. Ez szintén azzal jar, hogy a tanul6 valddi tudasat, felkésziiltségét jo eséllyel nem tiik-
rozi vissza az értékelés.

A magyar pedagogiai gyakorlatban a szdbeli felelés és feleltetés az egyik legjellem-
z8bb modja a tantargyi felkésziiltségrol vald szamadasnak, azaz a pedagdgiai mérés-ér-
tékelésének. Azonban a pedagdgus ilyen esetekben - altalaban tudtan kiviil - az értéke-
1és lehet6 legszubjektivebb maddjat véalasztja, ugyanis a fentiekben felsorolt, az osztaly-
zas megbizhatatlansagat megalapozo tényezok a pedagdgiai értékelés ezen modjanal ér-
vényesiilnek a legerételjesebben. Ebben nem csekély szerep jut az efféle mérési-értékelé-
si gyakorlat markans nyelvi determindltsaganak. Nemcsak a tanar részérdl jelenik meg a
szobeli felelés szubjektivizmusanak hétterében a nyelv mint elemi tényezd. Egyes tanu-
16k a szobeli felelést preferaljak, mig masok sokkal inkabb az irasbeli szamonkérést va-
lasztanak, ha tehetnék. Az egyik lehetséges magyarazat a megosztottsagra a szamonké-
rés formajanak kedveltségében, hogy kiilonbség van az egyes tanulok verbalis beszéd-
produkcidjaban és annak megitélésében (természetesen ugyanez all az irasbeli szovegal-
kotasra is) — amit maguk a tanulok is érzékelnek, illetve sok esetben ki is hasznalnak (vo.
Szabd, 1993; Ollé-Szivak, 2008).

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szdbeli feleletek értékelésének szubjekti-
vizmusa erételjesen nyelvi meghatdrozottsagu is, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a nyel-
vi alapon torténé diszkriminacié megjelenik a pedagogiai értékelésben, ennek kovetkez-
tében a nyelvi diszkriminaci6 kulcsfontossagu szerepet tolt be az iskolai eredményessé-
get illetGen.

A kutatasmodszertani hattér rovid osszefoglalasa

Mivel a klasszikus kutatasi modszerek (pl. kérd6iv, megfigyelés) nem bizonyultak
elégségesnek a nyelvi alapon torténé diszkriminaciéo mérésére, ezért egy, az un. verbal
guise' modszeréhez hasonld vagy annak egy modositott valtozataként felfoghatd uj
modszert dolgoztam ki (a mddszert teljes egészében lasd Jank, 2018a, 2018b). Ez kife-
jezetten a nyelvi diszkrimindcié pedagogiai értékelésben betoltott szerepének a mérésé-
re alkalmas.

A modszer lényege roviden osszefoglalva, hogy a pedagégusok (miutan kitoltotték
az alapadataik felvételére szolgald részt) el6szor azt az utasitast kapjak, hogy olvassanak

! A modszer lényege, hogy az adatkdzlok kiilonbozd beszeldktdl szarmazo, kiilonbozo nyelvvalto-
zatban elmondott hangfelvételeket hallgatnak meg, majd ezeket értékelik bizonyos tulajdonsagok (pl. intel-
ligencia, kedvesség, iskolai végzettség) mentén.

69




MAG |SZTER |XV|I. évfolxam. 1. 574m. 2019 / nvir

el egy rovid, egyszert és szamukra ismert (pl. az ige vagy f6név fogalmardl sz610) tan-
anyagrészlet-vazlatot, példaul:

Fonév
— él6lények, élettelen dolgok, gondolati fogalmak
— osztélyzas: fogalmi tartalom
— koznév
— sok hasonld dolog kozés neve
— kis kezdébetd
— tulajdonnév
— egy dolognak a sajat neve
— nagy kezdébett
Ezt kovetden értékelniiik kell egy — az el6bbi tananyagrészlet alapjan — elmondott
feleletet/feleletimitaciot (hangfelvételt). Ez megismétlédik tobbszor a vizsgélat soran,
mas-mas tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet te-
hat egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérdéiv) kovet. A feleletek azonban
egy-egy altalam megirt szoveg alapjan keriiltek elmondasra kiilonb6z6 nyelvvaltozattal
rendelkez6 gyermekek altal. Példaul az el6z6 tananyag-vazlathoz kapcsolodva az alabbi,
kidolgozott nyelvhasznalatot és hianyos tartalmat modellezé szoveg:

o r P . ./ 0

A szofajok egyik nagy csoportjat a fénevek alkotjak, amelyek leginkabb élélényeket
és élettelen dolgokat foglalnak magukba. Két nagy csoportjuk van, nevezetesen a kozne-
vek és a tulajdonnevek. Az el6bbi, a kdznév tobb hasonld dolognak a kzos neve. Ilyen
példaul a kutya, ruha vagy éppen az étel. Ezzel szemben a tulajdonnév esetében maskép-

pen jarunk el, igymint a Mariann vagy a Cirmi esetében.

Ezaltal harom fiiggetlen valtozé mentén véltozhattak, vagyis kiilonbség van az egyes
feleleteknél abban, hogy:

1. milyen nyelvvaltozatban (standardban vagy nyelvjarasban [konkrétan: keleti pa-
l6cban]) beszélé gyermek;

2. milyen nyelvhasznalattal /nyelvhasznalati médban (korlatozott vagy kidolgo-
zott);?)

3. a szovegben 1év6 lényegi informaciokbol mennyit emlitve (mindet vagy csupan
60%-4t) mondta el a tananyagot.

A fent ismertetett kutatdsi mddszer elsddlegesen két jelenség mérését teszi lehetd-
vé. Az egyik a nyelvi alapt diszkrimindcid, a masik a nyelvi el6itéletesség, nyelvi attittid.
A kutatas szempontjabdl az el6bbi feltarasa és bizonyitasa volt az elsddleges cél, azonban

2 A kidolgozott és korlatozott nyelvhaszndlat a mondathosszusag és -szerkesztés, onismétlés és valto-
zatos szOhasznalat szerint kertilt modellezésre. A kidolgozott nyelvhasznalatra a hosszabb, 9sszetett monda-
tok, a valtozatos szohasznalat és az onismétléstdl valé mentesség volt jellemzd. A korlatozott nyelvhaszna-
latra mindezek ellenkezdje.
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az utobbi — mivel fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkrimindcid értelmezésében - szin-
tén nagy hangsulyt kapott.

A nyelvi alapt diszkriminacié elsdsorban az egyes feleletekre (feleletimitacidkra)
adott osztalyzatok altal mérhet6, bizonyithaté. A bizonyitas soran alapvetéen két lehet-
séges eset kovetkezhet be: az egyik, hogy nincs jelen (vagy elhanyagolhatd) a nyelvi alapt
diszkriminacié a magyartanarok értékelésében, mig a masik, hogy jelen van, méghozza
jelentds, statisztikailag is kimutathaté mértékben.

Amennyiben az el6bbi helyzet all fenn, azaz a nyelvi alapti diszkriminacié nem je-
lentGs vagy egyaltalan nincs jelen, akkor a tartalom lesz a {6 értékelési szempont, az alap-
jan fogjak a feleleteket megitélni az adatkozl6k. Ezaltal a tartalmilag megegyez6 felele-
tekre adott osztalyzatok, igy azok atlagai is nagyjabol azonosak lesznek, viszont a tartal-
mi szempontbdl eltéré feleletek megitélésében (szignifikans) eltérés mutatkozik majd
(killonosen, mivel a kérddivben kiilon fel lett hivva az adatkozlok figyelme, hogy tartal-
milag értékeljék a feleleteket). Ha viszont a nyelvi diszkrimindcié valoban meghatarozo a
magyartanarok értékelésében, akkor a tartalmilag ekvivalens feleletekre adott osztalyza-
tok és azok dtlagai 1épcsGzetesen fognak elrendezddni, mivel kiilonbség lesz ugyanazon
tartalmu feleletek megitélésében. Ez tobbféle mintazatot vehet fel, mivel azt nem tudjuk,
hogy a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat milyen sulyu az értékelésben, illetve hogy meny-
nyiben fiigg mindez a tartalomtdl. Mindenesetre, ha a tartalmilag ekvivalens feleletek at-
lagai jelentésen eltérnek egymastol, illetve ha a standard és kidolgozott, am tartalmilag
hianyos felelethez hasonlé vagy rosszabb megitélés ala esik valamelyik tartalmilag teljes
felelet, akkor nyelvi diszkriminaciorol beszélhetiink.

A kutatasban alkalmazott modszer eredeti valtozata 2016-ban lett kidolgozva, majd
ugyanebben az évben keriilt sor tesztelésére, a probamérés elvégzésére. A 2016-o0s pro-
bamérést kovetden a mdodszer tobb modositdson és finomitdson esett at, ezutdn valosult
meg a jelen dolgozat {6 részét képezd, nagymintas mérés 2017 és 2018 kozott (vo. Jank
2018b).

A minta

A 2017-2018-as nagymintas mérés romaniai részmintajaban 108 gyakorlé magyar-
tandr szerepelt. Nagyobbik résziik magyartanaroknak szo6l6 tovabbképzések keretein be-
lal toltotte ki az online kérdéiv romaniai kornyezetre adaptalt valtozatat a Babes-Bo-
lyai Tudomdnyegyetem docensének, Kadar Editnek a jovoltabdl, aki a képzést tartotta. A
kérdéiv online valtozatat csupan néhdnyan, a teljes minta kb. 5-10% toltotte ki.

A nemek szempontjabol teljesen homogén volt a minta dsszetétele, csupan nék sze-
repeltek az adatkozlék kozott, ami az Eurdpa-szerte jellemz6 jelenség meglétét, a peda-
goguspalya elndiesedését erdsiti meg. Ez a tovabbi valtozok tekintetében a kovetkezé-
képp oszlott meg.

Tovabbképzésrol 1évén sz6, a 18-29 év kozotti korcsoportbol nagyon kevesen, mind-
Ossze 14-en szerepeltek a mintaban, ellenben a 30 és 65 év kozotti korosztaly aranya ma-
gas volt, 94 {6 tartozott ebbe a csoportba (65 év feletti adatk6zlé6 nem volt).
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A lakohely telepiiléstipusat illetéen megallapithatd, hogy a legtobb mintédban sze-
replé romaniai magyartanar kozépvarosban lakik, dsszesen egynegyediik (27 £6) jelolte
meg ezt a lehetdséget a lakhelye teleptiléstipusaként. 22-22 személy kisvarosban és nagy-
kozségben él, 20 f6 kozségben és 17-en nagyvarosban. A tanitas helyszineként (telepii-
léstipus, ahol tanit) mar joval kevesebben adtak meg kis-, kozép- vagy nagyvarost, ezzel
aranyosan joval tobben jelolték a nagykozségek valaszlehetéséget. Vagyis: habar sokan
élnek varosokban, tobben koziilik kozségekben tanitanak.

Az utolso valtozo, az iskola tipusara vonatkozott, ami a romaniai kozoktatdsi rend-
szernek megfelelé kategdriakbol (pl. elemi iskola) tevédott ossze (vo. Kadar, 2016, 10—
12). Itt ismét némi modositast kellett eszkozolni az egyes kategdridk alacsony szdza-
lékaranya miatt, igy a szakiskola, kozépiskola és gimnazium 6sszevonasra keriilt mint
kozépiskola. Elemi (I-IV.) iskolaban a mintaban szereplé pedagégusokbol 19 6 tanit
(17,6%). Ennél eggyel tobben, a minta 18,5% valamilyen kozépiskolaban végzi munka-
jat. A legtobb adatkozl6 dltalanos iskola felsé tagozatan tanité tandr: 69 adatkozld adta
ezt a valaszt, ami a minta 63,9%-4t teszi ki.

Nyelvi diszkriminacio az osztalyzatokban

A fentiekben emlitett feleletimitdciokat a pedagdgusoknak tartalmi szempontbol
kellett értékelnitik, elséként érdemjeggyel. Ehhez a Romaniaban hasznalatos 1-10-ig
terjed6 skala allt rendelkezésiikre. Az egyes feleletekre adott osztalyzatok atlagai a ko-
vetkez6képp alakult:

1. Tablazat: A feleletek osztalyzattal torténé értékelésének atlagai Romaniaban
(n=108)

Fe- Nyelvval- Nyelvhasznala- 'Tzfx:talmazotF l’enyegl m . Osz'-
., formaciok mennyisége (tarta- | talyzatok at-
lelet tozat ti mod
lom) laga
1 Nyelvijaras Kidolgozott Teljes (100%) 9.77
2 Standard Korlatozott Teljes (100%) 9.52
3 Nyelvjaras Korlatozott Teljes (100%) 9.19
4 Nyelvjaras Kidolgozott Hidnyos (60%) 8.56
5 Standard Kidolgozott Hidnvos (60%) 9.31

A kiilonboz6 feleletekre adott osztalyzatok atlagaibol kevésbé érzékelhetd a kiilonb-
ség mértéke, mint az egyes feleletekre lebontott dsszes osztalyzatbol. Csupan az valik
egyértelmiivé, hogy mely feleletek értékelése kozott mutatkozik jelentds kiilonbség az at-
lagok tekintetében, és melyek kozott kevésbé. Viszont ha megnézziik az egyes osztalyza-
tok feleletenkénti megoszlasat kiilon-kiilon, akkor joval arnyaltabb képet kapunk a té-
mat illetéen:
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1. abra: Osztalyzatok megoszlasa az egyes feleletekhez tartozoan (romaniai min-
ta)

Az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszlasa el6szor is azt mutatja, hogy a leg-
jobb érdemjegyet adé pedagdgusok szama folyamatosan csokken, am az utolsé felelet
esetében ismét novekszik. Ez a jelenség a tobbi, magyarorszagi, szlovakiai és ukrajnai
részmintaknal is megfigyelhetd volt: a két fiiggetlen valtozd, a nyelvhasznélat és a nyelv-
valtozat mentén létrejové nyelvi alapu diszkriminaci6 feliilirja a tartalmi szempontot. A
hasznalt nyelv tehat lényegesebb a tanar szdmara, mint maga a tartalom. Ha ugyanis a
tartalmi tudds legalabb akkora szereppel birna az értékelésben, mint az el6bbi két valto-
20, akkor az els6 harom és az utolso két felelet kozott nem lehetne ilyen nagy mértéki az
eltérés az osztalyzatok szempontjabdl.

Ha a fentieket az egyes feleletekre lebontva és az sszes érdemjegyre vonatkoztatjuk,
akkor a mintaban az els6 (Nyelvjards-Kidolgozott—-100%) felelet volt az, amelyet a leg-
tobben értékeltek maximalis érdemjeggyel. Az adatkozlok 17,6%-a, tehat 19 magyarta-
nar gondolta igy, hogy a tanul6 nem érdemli meg a legjobb minésitést, koziiliik 14 adat-
kozl6 (13%) kilencesre, 4 adatkozld (3,7%) nyolcasra, mig egyetlen személy (0,9%) csak
hetesre értékelte a didkot. Ez azt jelenti, hogy 19 pedagogus nem objektivan értékelte a
tanuld (tartalmilag hibatlan) feleletét, amihez minden kétséget kizar6an nagyban hozza-
jarult, hogy a gyermek nyelvjarasban beszélt.

A masodik (Standard-Korlatozott—100%) feleletnél a kevésbé kedvezd értékelések
aranya mar joval magasabb. Itt ugyanis 28,7%, azaz 31 pedagdgus adott egy jeggyel rosz-
szabbat, mint amit a diak targyi tudasa valdjaban ért. Ebbdl 17 £6 (15,7%) kilences, 10
£6 (9,3%) nyolcas, egy (0,9%) hetes és 3 személy (2,8%) csupan hatos érdemjegyre oszta-
lyozta a tanul6 szobeli produktumat. A felel6t a magyartanarok 71,3% (77 személy) itél-
te meg objektivan, az el6bb részletezett 28,7% viszont nem.
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A targyi tudas szempontjabdl tokéletes feleletek koziil ismét a harmadik (Nyelvja-
ras-Korlatozott-100%) felelet esett a legkedvezétlenebb megitélés ala. A magyartanarok
kozel fele (49,1%), azaz 53 adatkozld értékelte tizesnél rosszabb jeggyel a tanulot, hidba
tartalmazott a felelete minden tudaselemet. Ezen 53 pedagdgusbodl 27 (25%) kilences-
re, 19 (17,6%) nyolcasra, 6 (5,6%) hetesre osztalyozta, mig egy (0,9%) hatosra osztalyoz-
ta a tanulot. Tehat a nyelvi diszkriminacié akkor jelent meg a legmarkansabban a teljes
(100% informécidtartalmu) feleleteknél, amikor a tanulé nyelvi hatranya kettés (nyelv-
hasznalati és nyelvvaltozati) volt.

A romaniai magyar pedagdgusok az dsszes felelet koziil a negyedik (Nyelvjaras—Ki-
dolgozott-60%) feleletre adtak a legrosszabb érdemjegyeket. A hianyzo relevans tartal-
mi elemektdl fuggetlentil 23 adatkozl6 (21,3%) ezt a felelet is tizesre értékelte, 35 (32,4%)
pedig kilencesre. Tovabbi 38 magyartanar (35,2%) nyolcas érdemjegyet adott, 9 adatkoz-
16 (8,3%) hetest, 2 (1,9%) hatost, valamint volt egy olyan pedagdgus (0,9%) is, aki a le-
het6 legrosszabb, egyes osztalyzatra értékelte a tanuldt (ez volt az egyetlen ilyen eset az
egész mintaban).

A masik hianyos felelet (Standard-Kidolgozott-60%) megitélése kozel sem volt eny-
nyire kedvezétlen, olyannyira, hogy a tartalmilag teljes feleletekkel 6sszevetve is egészen
kedvezének mindsiilt. A feleletre pontosan ugyanannyian adtak (55 adatkozlé — 50,9%)
tizest, mint a harmadik (Nyelvjaras—Korlatozott-100%) tanulé esetében. Ellenben joval
tobben (19 6 — 36,1%) értékelték kilencesre, de sokkal kevesebben (8 {6 — 7,4%) nyol-
casra. Hetes érdemjegyre 4 adatkozl6 (3,7%), hatosra pedig kettd (1,9%) osztalyozta a
diakot.

Az el3bbi felelet értékelése statisztikailag nem mutat szignifikans eltérést a masodik
és harmadik felelettel 6sszevetve, tehat a tanuld képes volt elfedni a tartalmi hianyossa-
gait pusztan nyelvi eszkozokkel. Ha viszont a masodik és harmadik, tartalmilag hibat-
lan feleletet produkalo diak szemszogébdl nézziik, akkor ez azt jelenti, hogy a tanul6 hi-
aba tudott mindent az elsajatitando tuddselemek koziil, a nyelvvaltozatanak, de sokkal
inkdbb a nyelvhasznalatanak koszonhet6en ugyanugy értékelték, mint azt a gyermeket,
aki kevesebbet tudott. Ezekben az esetekben egyértelmti a nyelvi alapt diszkriminacié
jelenléte.

Osszegezve: teljes feleletek koziil az elsé esetében 17,6%, a masodiknal 28,7%, mig
a harmadiknal 49,1% a magyartanarok koziil az, aki legalabb egy érdemjeggyel rosszab-
bat adott a tanulénak, mint amit a tuddsa szerint érdemelt volna. A hidnyos feleletek ese-
tében szintén fennallt a nyelvi megkiilonboztetés, am a masik véglet, az eldnyos megkii-
lonboztetés: a negyedik feleletet 21,3%-a, az utolso feleletet 50,9%-a a pedagdgusoknak
minimum egy jeggyel jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna.

Azt a gyermeket, aki mindent megtanul, azonban nyelvjarasban vagy korlatozott
nyelvhasznadlattal beszél, a magyar szakos tanarok és tanitok egy jelentds része hatranyo-
san kiilonbozteti meg, ami az osztalyzatokban egyértelmtien visszatiikrozédik. Kiilono-
sen, ha az emlitett két nyelvi hatranytipus egyiittesen van jelen: ilyenkor ugyanis a ta-
nul6 a tartalmilag tokéletes feleletére rosszabb jegyet kap, mint ami indokolt lenne. El-
lenben ugyanezen pedagogusok azt a tanuldt, aki standard nyelvvaltozatban és kidolgo-
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zott nyelvhasznalattal beszél (tehat az, aki nyelvileg elonyt élvez), elényosebb helyzetbe

hozzak, ugyanis a tananyagbeli tuddsanak szintjéhez képest joval kedvezdbb osztalyzat-
tal értékelik.

Az osztalyzatok az egyes fiigg6 valtozok titkrében

A korabbiakban ismertetett homogén mintadsszetétel miatt csupan néhany fiiggd
valtozé mentén volt lehetséges (vagy érdemes) vizsgalatokat végezni. Ezek a kovetkezok
voltak: a lakhely telepiiléstipusa, a tanitas helyszinének telepiiléstipusa, a korosztaly (bar
ez fenntartasokkal kezelendd a 18-29 év kozotti korcsoport alacsony szama miatt), vala-
mint az iskola tipusa, amelyben tanit.

A felsorolt valtozok mentén nem jelentkezett statisztikailag szignifikans kiilonb-
ség, azonban két valtozo tekintetében megfigyelhet6ek eltérések a kategoriak kozott. Az
egyik ezek koziil a korcsoportra vonatkozik, amit az aldbbi abra szemléltet:
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2. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszlasa korcsoport szerint (romaniai minta)

Amint az latszik, a 30 és 65 év kozotti magyartanarok mindegyik feleletet valamivel
kedvez6tlenebbiil itélték meg, mint a fiatalabb kollégaik. Ez a kiillonbség azonban egyik
esetben sem olyan magas, hogy statisztikailag szignifikdnsnak nyilvanithassuk (kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy a fiatalabb korosztalybol csupan 14 személy szerepelt
a mintaban).

A masik eltérés az iskolatipus valtozé mentén mutatkozott, am ez sem tekinthetd
szignifikansnak:
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3. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszlasa iskolatipus szerint

A fenti abra azt mutatja, hogy az altaldnos iskola alsé (elemi I-1V.) és fels6 tagoza-
tan tanité pedagdgusos nagyjabol hasonloan értékelték az dsszes feleletet (kivéve: negye-
dik), mig a kozépiskolai tandrok néluk joval kedvezétlenebbiil. Ez a kiilonbség a harma-
dik felelet esetében szignifikans (p<0.01; df=2), a tobbi feleletnél viszont nem (annak el-
lenére, hogy egyértelmiien latszik).

A kutatas masik két részmintdjaban, a szlovékiaiban és magyarorszagiban egyarant
a felsd és also tagozatos pedagogusok értékelésében jelentkezett hasonld kiilonbség: ott a
fels6 tagozaton tanitok voltak a szigorubbak. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a ro-
madniai mintaban az alsé tagozatos tanitok és kozépiskolai tanarok aranya alacsony volt:
az adatkozl6k 64%-at az altalanos iskola (V-VIIL.) csoport tette ki.

Az osztalyzatok magyarazata

Az egyes feleletekre adott osztalyzatat atlagosan kb. 45-50 magyartanar indokolta
is. Az indoklasokat szamos mddon és szempontbdl lehet csoportositani, am ezen mun-
kaban csupan arra vallalkozom, hogy az indoklasok fobb jellegzetességeit, a koztiik 1év6
tendencidkat, az azokbdl kiolvashaté tanulsagokat 0sszegezzem, esetenként néhany pél-
daval illusztraljam, azaz nem torekszem mélyrehaté bemutatasra e téren.

Az egyes feleletekre adott osztalyzatok indoklasair6l megéllapithato, hogy altalanos-
sagban 1.) a felelet informacidtartalma, 2.) a felelet kivitelezése és felépitése; 3.) a tan-
anyag megértésének mindsége, mélysége (magolt, vagy megértette a tananyagot a diak);
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valamint 4.) a sajat nyelvi attitiidjilk mentén konstrualtak meg indoklasaikat az adatkoz-
16k. Lényeges, hogy a szoveges indoklasok ezen szempontt tematizalddasa az egyes fele-
letek kozott eltéré mértéki és intenzitasa volt, illetve az is, hogy egyazon feleletre vonat-
kozoan gyakran egy szempont mentén két ellentétes vélemény fogalmazddott meg (ez
utébbi a feleltetés mint mérési-értékelési eszkoz szubjektivizmusat és invaliditasat erd-
siti meg).

Emlékeztet6iil fontos megemliteni, hogy az elsé harom felelet egyforman tartal-
mazott minden 1ényegi informaciot a tananyag vazlatabol, tehat nem voltak hianyossa-
gok vagy tobbletinformaciok az elére megirt szovegekben, sem az az alapjan elmondott
hanganyagokban. Lényeges tovabba, hogy a felépitésiiket tekintve szintén ekvivalensek
voltak a feleletek, ugyanolyan logikus szerkesztéssel. Igy tehét kiilonbség csupdn a nyelv-
valtozatban és a nyelvhasznalatban mutatkozott az els6 harom feleletnél. A masik két
hanganyag esetében az informadcidtartalom valtozott, itt mar nem mondtak el mindent a
tanulok, lényeges tudaselemek hianyoztak az el6zdekhez képest. Viszont mindkét felel6
kidolgozott nyelvhasznalattal beszélt, am kiilonb6z6 nyelvvaltozatban.

Az elsé (Nyelvjaras-Kidolgozott—-100%) feleletnél 6sszesen 62 valaszad6 indokol-
ta az osztalyzatat. A szoveges indoklasok nagy része az informaciotartalom mentén
tematizalodott, egy kivételtdl eltekintve minden esetben a felelet tartalmi hibatlansa-
gat emelve ki (pl. ,,minden lényeges informdciot elmondott, példdkkal aldtdmasztva” vagy
~minden megtanulando tuddselemet felsorolt”).

Az értés vagy magolas csak néhany adatkozlonél kertilt el6, kiilonféle allaspontokat
képviselve. Egyesek ugy gondoltak, hogy a gyermek magolt, és az anyagot nem érti va-
l6jaban (,,nem igazdn érti, amit meg kellett tanulnia” és ,.érezni lehetett, hogy inkabb csak
bemagolta de valéjaban alkalmazni nem igazdn tudnd az ilyen felszines tuddst”), ugyan-
ennyien ennek ellenkezdjérdl voltak meggy6zdédve (,,Az otodikes tanuld nagyon is jol érti
a tananyagot.” és ,,példdt is mondott, érti a mondottakat”), mig volt, aki nem foglalt al-
last a kérdésben, csak megemlitette (,nem tudom eldonteni, hogy az adott anyagot érti,
vagy csak bemagolta.”).

A masik harom mintdhoz képest mar itt, az els6 felelet kapcsan is megjelent tobb,
nyelvi attitliddel kapcsolatos indoklas. Ezek koziil kett6 a suksiikolést jegyzi meg mint
az osztalyzata indoklasat (,,suk-siik” és ,,suksiikolt, de ezért nem vonok le pontot”), mig a
tobbi csupan altalanosit (,,Nyelvtanilag helytelen szavakat is hasznalt.” és ,Nyelvhelyessé-
gi hibdk miatt vontam le pontokat.”).

A masodik feleletre adott osztalyzatat (Standard-Korlatozott-100%) 48 magyarta-
ndr indokolta. Ismét megjelent az informaciétartalom mint hivatkozasi alap, am itt vala-
mivel tobben utaltak (alaptalanul) tartalmi hianyossagokra a felelet kapcsan (pl. ,,Fogal-
mi bizonytalansdg.”; ,,Nem volt pontos a meghatdrozdsoknal”; ,,Nem volt tokéletes, a ko-
zép- és felsdfok jeleinek az elmagyardzdsa.”). Mindazonéltal a legtobben az informacio-
tartalom teljességét jegyezték meg (pl. ,,Hibdtlanul elmondta a melléknévrél sz6lo infor-
mdciot” vagy ,, Targyi tuddsa hidnytalan”).

A megértés mint szempont szintén ismételten el6keriilt, am itt egyértelmiien ugy
vélték az adatkozlok, hogy a gyermek nagyon is érti a tananyagot (pl. ,,Nem egy bemagolt
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szoveget, szabdlyt mondott el.”; ,, Tisztdn, bdtran, érthetéen mondta el a definiciot. Pon-
tosan, azzal a magabiztossdggal, amely az érté tanuldéé”; ,,Megtanulta, érti az elhangzott
anyagot”). Ez a jelenség masik harom részmintanal is jelentkezett: ugyanerrdl a tanuld-
rél gondoltak inkabb, hogy megértette a tanultakat. Ezek (és a feleletre vonatkozé 3. al-
litas eredményei) alapjan a megértés/magolds megitélésének szempontjabol a nyelvjaras
jelenti az elsédleges hatranyforrast a tanulok szamara.

A harmadik (Nyelvjaras-Korlatozott-100%) felelet osztilyzataival kapcsolatosan
érkezett a legkevesebb indoklas, 6sszesen 38 darab. Ezek tobbségében ismét a tartalom-
mal kapcsolatosak voltak, am ezuttal igencsak disszondans modon. Nagyjabdl fele-fele
aranyban oszlottak meg, akik objektivan értékeltek, azaz tartalmilag rendben talaltak a
telelet (pl. ,Minden lényeges informdcié benne volt.” vagy ,,A tanulé minden informdciot
elmondott, sét példakkal is alatamasztotta.”), és akik szubjektivan értékeltek, azaz valot-
lan tartalmi hidnyossagokat érzékeltek a feleletben (pl. ,,kimaradtak szempontok™; ,Rep-
rodukdl, de pontatlan.” ,példaik hidnya”).

Az indoklast is ir6 pedagdgusok koziil néhanyaknal keriilt el a megértés mint
szempont, els6dlegesen azt feltételezve a tanulérol, hogy nem értette, amirdl beszélt (pl.
~nem vagyok meggyézédve, hogy érti is, amit mond”; ,,valahogy megtanulta, de nem iga-
zdn érti”; ,,Erz6dik a magolds”).

Végiil tobben ezuttal a felelet — elsésorban nyelvi értelemben vett — kivitelezését em-
litették indoklasként, gyakran a korlatozott nyelvhasznalati jegyeket beazonositva (pl.
»Nehezen érthet6 beszéde van.”; ,,a mondatait nem tudta kib6viteni”; ,Nehézkesen fejezte
ki magat”; ,a lényeges informdciok nem 1igy hangzanak el, hogy érthetéek legyenek”). Mig
maskor a tanuld bizonytalansagara hivatkozva (pl. ,,tobb helyen bizonytalan volt”; ,,Pél-
daval aldtamasztja, de nagyon bizonytalan”). Emellett két adatkozIl6 volt, akinek a meg-
jegyzése a nyelvjarasra vonatkozott (,,Bdr erds nyelvjdrdsias ejtésben beszél, pontosan el-
mondja a definiciot” és ,suk-siik, igy tiinik, nem igazdn érti’).

A negyedik (Nyelvjaras-Kidolgozott-60%) feleletre adott osztalyzatat 53 adatkozlé
indokolta, leginkabb a hianyzé informaciok meglétét kiemelvén. Ez vagy altalanos meg-
allapitasként (pl. ,,Hidnyos tudds.”; ,Hidnyosnak taldltam a tanulo feleletét.”; ,nem rész-
letezte, kihagydsok voltak”) realizdlédott, vagy a hidnyzé elem(ek) konkrét megnevezé-
sével tortént (pl. ,Nem emlitette meg a tortszamneveket.”; ,Nem hatdrozta meg a hatdro-
zott szamnevet, nem beszélt a tortszamnévrol.” ,,Nem hatdrozta meg, csak példdt mondott
szamnevekre.”). Tovabba megjelent az a specialis eset, amikor a pedagdgus észlelte ugyan
a hidnyzo tartalmi elemeket, azt megjegyezte, am ettdl fiiggetleniil azt feltételezte, hogy
a tanulo értette a tananyagot (,habdr definiciot nem kozol, megértette”; ,,Hidnyos felelet,
de amit elmondott, azt értette is, gy éreztem”; ,Kimaradt par info, meghatdrozds, pl. mi a
hatdrozatlan szamnév, viszont példat adott, értette.”).

A fentiekkel kapcsolatban megjegyezendd, hogy bar csekély szamban, de olyanok
is akadtak, akik egyaltalan nem észlelték a hidnyossagokat (,,minden informdciét elmon-
dott, amit szamon kértek téle”; ,az elvdrdsoknak megfeleléen minden lényegeset elmon-
dott”; ,elmondott minden informdciot”) a szoveges értékelésiik alapjan.
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A nyelvi vonatkozasok ennél a feleletnél hattérbe szorultak, minddssze ketten utal-
tak ilyesmire (,,Nyelvhelyességi és tartalmi hibdk”, illetve ,,vdlasztékosan beszélt.”).

Mind koziil a legbeszédesebb és a nyelvi diszkriminaciot leginkabb szemléltetd in-
doklasok az utolsé (Standard-Kidolgozott-60%) felelet kapcsan érkeztek, amely a kidol-
gozott nyelvhasznalat mellett standard nyelvvaltozatu is volt, azonban igen hianyos. A
49 erre vonatkozo indoklasbdl két hatarozott iranyvonal bontakozott ki: 1) a magaszta-
16-elfogult, azaz a rendkiviil szubjektiven értékeld, illetve 2) a kell6 tavolsagbdl szemlé-
16d6, vagyis teljesen objektivan értékeld attitiid.

Az els esetben a pedagdgus vagy nem észlelte a hianyossagokat (pl. ,,10* - mert
eminens didk, 6 a Steimann ... 6 mindig mindent tud.”; ,,A tanulo felelete tokéletes volt.”;
» 10kéletes vilasz, szakszerii felkésziiltség”), vagy érzékelte, de ugy gondolta, hogy ez mit
sem szamit a felelet nyelvi kivitelezéséhez képest (pl. ,,Az elhangzott feleletre megadtam a
maximadlis osztdlyzatot, bdr az igemddot nem emlitette. Mégis a vdlasztékos szohaszndlatot
és az értelemmel tortént tanuldst értékeltem.”; ,Kihagyta az igemddokat, viszont »mdshol«
potolta a »hidnyt«”; ,,Bar maradéktalanul nem hangzik el a szdraz anyag, a gyerek nyelvi
kompetencidja mindet feliilmulja”).

Megemlitendd, hogy specidlis esetben még olyan tulajdonsagra is kovetkeztet egy-
egy magyartanar, amihez nincs realis alapja (pl. ,nem felmondja, hanem értelmezi is a
szoveget”; ,Nagyon jo gondolkoddsti, szereti a nyelvtant”; ,,A tanuld gazdag szdkinccsel
rendelkezik, rugalmasan kezeli az informdcidkat”; ,,Gazdagabb székincse volt, mint a tob-
binek.”).

Az el6z6ek ellenpdlusat azok a megnyilatkozasok alkottak, amik a hianyossagokat
helyezik el6térbe szemben a nyelvi vonatkozasokkal (pl. ,,Bdr magabiztos feleletet hall-
hattam, lényeges dolog hidnyzott ebbil a feleletbél is.”; ,,Sok volt a mellébeszélés”; ,, Hidnyos
informdciok (mod, létezést kifejez igékre példa), de vilasztékos megfogalmazds™).

Osszegezve tehét tobbnyire ugyanaz a helyzet éllt fent, mint a magyarorszagi, szlo-
vakiai és ukrajnai részmintak esetében. Akarcsak a feleletekre adott érdemjegyekbdl,
azok szoveges indoklasaibdl is az latszik, hogy a nyelvjaras és korlatozott nyelvhaszna-
lat kiilon-kiilon is hatranyt jelent, egyiittesen pedig még nagyobbat. Szemben a kidol-
gozottsaggal és a standard nyelvvaltozattal, amik egyértelmuen elényként jelentkeznek
az értékelés soran, szintén akkor a legnagyobb mértékben, ha mind a kettd jelen van a
tanulo feleletében. Ilyenkor a didk nem csupan el tudja fedni a hidnyossagait a tanarok
el6tt, hanem még jo benyomast is kelt a felkésziiltséget és a tananyag megértését illet6-
en. Es ezek a nyelvi el6itéletességgel és nyelvi meghatdrozottsdggal kapcsolatos jelensé-
gek tobbségiikben visszatitkrozédnek a felelettel és tanuldval kapcsolatos allitasokban
értékeléseiben is.

Osszegzés helyett
A 2017-2018-as nagymintas mérés romaniai valtozataban Osszesen 108 magyar

nyelvtant és irodalmat tanité pedagogus vett részt. Az eredmények — ahogy a magyar-
orszagi, szlovakiai és ukrajnai részmintakban is — azt bizonyitjak, hogy a nyelvi alapu
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diszkriminacié nagymértékben meghatarozza a magyartanarok pedagogiai értékelését,
legalabbis a mindsités szempontjabol. A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megalla-
pithato, hogy a tanulé mindsité értékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a
nyelvvaltozat és nyelvhasznalat, amit hasznal.

Vagyis a nyelvvaltozat és a nyelvhasznalat elényok és hatranyok forrasava valhat
konnyedén. Ha standard a nyelvvaltozat, és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor
elényos a megkiilonboztetés, viszont ha nyelvjaras és/vagy korlatozott a nyelvhaszna-
lat, akkor hatranyos. A leginkabb akkor, ha a ,vagy” kotdszo helyére az ,,és” szot tesz-
sziik, ugyanis a kett6 egyiittes jelenléte indukalja a legnagyobb mértéki hatrany/elényt.

Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tamasztjak ald. Egyrészt meger6sitik azt a té-
zist, hogy a feleltetés rendkiviil szubjektiv értékelési mdodszer, masrészt ennek egyik oka-
ra vilagitanak ra: arra, hogy a felelésnél a targyi tudas mérése helyett sokkal inkabb a
nyelvhasznadlat és hasznalt nyelvvaltozat mérése torténik.

Azonban azt is le kell szogezni, hogy a pedagdgusok tobbsége jo eséllyel nincs tuda-
taban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjak, hogy a nyelvi markerek, sa-
jatossagok alapjan itélik meg a tanuldt olyan helyzetekben is, amikor nem a nyelvhasz-
nalatot vagy a standardnak valé megfelelést kivanjak mérni és értékelni. Es val6szintileg
azzal sincsenek tisztaban, hogy ez a fajta értékelési eljaras miért jelent hatalmas problé-
mat oktatasi és tarsadalmi szinten egyarant.

Habar a kutatasi eredmények egyel6re nem terjednek ki mas tantargyakat tanité pe-
dagogusokra, jo okunk van feltételezni, hogy a jelenség az ¢ értékelési gyakorlatukban
is megmutatkozik. Ha pedig igy van, akkor a nyelvi aspektus még nagyobb szereppel bir
az iskolai sikeresség és sikertelenség tekintetében. Tehdt Osszességében az, aki jobb ko-
rilmények koziil indul - jelen esetben nyelvi értelemben -, jo eséllyel eredményesebb
lesz anndl, aki e tekintetben kevésbé szerencsés. Am ez az eredményesség nem a tényle-
ges tudasanak tudhato be, hanem pusztan a nyelvi elényének, ami mérhetetlentl igaz-
sagtalan és méltanytalan.
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