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Puzzle-darabok a tanuloi
teljesitménymérések torténetébol

anulmanyomban a mérés-értékelés szerepének felértékelodését mutatom be,

részben a nemzetkdzi tematikus vizsgalodasaira, részben az egyes orszagok gya-

korlatara fokuszalva. A mérésekbdl nyert informaciok segitséget nyudjtanak az or-
szagok oktatasi rendszereinek értékelésében, ugyanakkor jé kiindulépontjai az alapo-
sabb elemzéseknek. A nemzetkozi mérések a kiilonbozd orszagok dsszehasonlitasa ré-
vén az oktatasi rendszerek valddi, redlis helyzetét titkrozik. A mérések szitkségességét a
globalizacio, a gazdasagi téren végbemend valtozasok ihlették. El6szor a gazdasagkuta-
tok hasznaltak a globalizacid fogalmat a gazdasagi folyamatok, a termeléshez kapcsolo-
d6 tudés leirasara. Igy a globalizacié fogalma az oktatdskutatasban is megjelent (Koz-
ma, 2006).

A nemzetkozi mérés-értékelés elismert uttéréjeként szamon tartott IEA mintegy
hatvan éve vezette be az dsszehasonlité méréseket. A svéd Torsten Husén és néhany tar-
sa 1958-ban megalapitotta a Hamburgi Unesco Intézetben az Oktatasi Teljesitmények
Vizsgéalatanak Nemzetkozi Tarsasagat (az International Association for the Evaluation of
Educational Achievement-et). A szovetség célja, hogy empirikus vizsgalatokat végezzen
a csatlakozo orszagok iskola tanuldinak teljesitményérdl (Kozma, 2006).

Legismertebbek a PIRLS és TIMSS-vizsgalatok, amelyek elsédleges célja annak fel-
térképezése, hogy a kiilonboz6 oktatasi rendszerekben milyen az olvasas, a matematika
és a természettudomany tanitasanak hatékonysaga. Bar az IEA vizsgalatokat eredendd-
en nemzetkozi politikai célok motivaltak, a tanitas-tanulas segitését és az esélyegyenld-
ség novelését célzo innovativ kutatasoknak voltak tekintheték. Ugyanakkor ihletdi lehet-
tek az OECD hasonl¢ teljesitményvizsgalatainak (PISA).

Az OECD a fejlett piacgazdasagok olyan érték- és problémakozosségeként jele-
nik meg, ahol a kormanyok feltarjak egymas el6tt problémaikat, és kozosen keresnek
ezekre megoldasokat. Az emberi t6ke elméletének gyakorlati alkalmazasa, valamint a
szakpolitikai koveztetések levonasa mindmaig a szervezet oktatassal kapcsolatos prog-
ramjai kozéppontjaban all (Halasz, 2014). A PISA mérés (Programme for International
Student Assessment) a tanuldi motivacio és attitlid elemeinek, a tantargykozi kompe-
tencidknak, az olvasasi, matematikai és természettudomanyos miiveltség megismerését
tlzte ki célul. A vizsgalatok szervezdje a szervezet oktataskutatdsi és innovacids koz-
pontja (CERI). A CERI tervezi meg és szervezi a tagallamok oktatasiigyérdl szolé un.
»orszagtanulmanyokat” (Kozma, 2006). A PISA azt vizsgalja, hogy milyen az adott or-
szag oktatasanak mindsége, viszont nem a tantervi tartalmakat méri, hanem arra foku-
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szal, hogy mennyire képesek a tanuldk alkalmazni

Nem a tantervita rtalmak az iskolaban szerzett tudast (Haldsz, 2014).
e|SaJaT|tasat mérik Mig a nemzetkozi tanuldi teljesitményméré-
! sek 4j lehetdséget jelentenek az oktataspolitika sza-
hanem aZtI hogy m”yen mara, hozzajarulnak a tényeken alapulé dontésho-
_ ., zatalhoz, segitik az Osszehasonlité elemzéseket a
mértékben tUdJak mérések és az értékelések terén, addig az orszagok
alkalmazni a tanultakat sajat mérései a tandrok (diagnosztikus céld méré-
) o sek) vagy az iskoldk (orszdgos kompetenciaméré-
d mlndennapl életben sek) adatigényének kielégitését és emellett a rész-
oz ;g letesebb, specifikusabb elemzési lehetdségek bizto-
felmertild pr0b|emak sitasat szo{)géljék. A magyarorszagi orszé%gos kom-
mego|d asaban. petenciamérés elsédleges célja, hogy minden isko-

la szamara biztositsa azokat az objektiv mutatdkat,
amelyek segitik intézményiik onértékelését, a fej-
lesztési iranyok kijelolését. A mérés az intézményfenntartok munkajat is tamogatja, és
a kiils6 intézményértékelést is ellatja adatokkal (Balazsi, Balkanyi, Ostorics, Palincsar,
Rébainé, Szepesi, Szipdcsné és Vadasz, 2014). Romaniaban az orszagos méréseket tobb
évfolyam bevonasaval a 2013-2014-es tanévtdl kezdve végzik. Ezek a mérések egységes
tételek alapjan torténnek, és minden oktatasi intézmény koteles az Oktatasi Minisztéri-
um altal kidolgozott mddszertan alapjan megszervezni. Nem a tantervi tartalmak elsaja-
titasat mérik, hanem azt, hogy milyen mértékben tudjak alkalmazni a tanultakat a min-
dennapi életben felmeriilé problémak megoldasaban. A centralizalt, kozponti szinten ki-
dolgozott mérések arra iranyulnak, hogy segitsék a tanarokat az azonos szabvanyokon
alapuld felmérésekben, és egyuttal megbizhatobb mérési mechanizmusokat biztositsa-
nak az egyéni tanulashoz.

Az IEA mérések

Az oktatasban torténé mérés-értékelés kiindulopontjanak talan az 1930-as években
Ralph W. Tyler 4ltal kezdeményezett vizsgalat tekinthetd. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
harminc kivalasztott kozépiskoldjaban a tananyag és a nem hagyomanyos tanitasi straté-
gidk hatasat vizsgaltak a tanulok teljesitményére nézve (Mihaly, 2000).

Coleman altal az 6tvenes évek végén végrehajtott nagyszabasu vizsgalat hatasara
megalakult az Oktatasi Teljesitmények Vizsgalatdnak Nemzetkozi Tarsasaga (IEA). Az
IEA-t alapit6 oktataskutatok megtervezték, majd 12 orszag kozremiikodésével lebonyo-
litottak az els6 matematika vizsgalatot, amely soran érdekes eredmények sziilettek. En-
nek a sikeres és biztatd vizsgalatnak a hatasara ttjara indultak a nagyméret(, nemzetko-
zi mérések (Mihaly, 2000, Kadarné, 2015). Az IEA a nemzetkozi kutatotarsasagok, ala-
pitvanyok, illetve kormanyok hozzajarulasaibdl egy nagymintas, tobb tantargyra kiter-
jedd iskolai eredményvizsgalatot kezdeményezett. A kutatdsban résztvev orszagoknak
csak a vizsgélat lebonyolitasi koltségeit kellett finanszirozni. A kutatds szamos feltérké-
pezetlen teriiletet vett célba. Olyan kérdésekre kereste a valaszt, hogy milyen tantargyak-
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ban érdemes és lehetséges nemzetkozi méréeszkozt fejleszteni? Miképpen lehetséges kii-
16nb6z6 orszagok tanuldi erdményességének az 6sszhasonlitasat elvégezni? A nyelvi és
kulturalis killonboz6ségek akadalyt gorditenek-e egy ilyen jellegti vizsgalatban? Hogyan,
milyen mddszerrel vélasszanak mintat, hogy az eredmények reprezentaljak az adott or-
szag diaksagat?

Az IEA vizsgalatainak elinditasat elsésorban nemzetkdozi politikai célok motivaltak,
ugyanakkor a tanitds-tanulds segitését és az esélyegyenldség novelését is célpontba he-
lyezték. Szamos mérési eszkozt fejlesztettek a tanulds koriilményeinek vizsgalatahoz, ér-
tékelési szempontrendszereket dolgoztak ki, amelyek a pedagogiai minGség leirasat segi-
tették. Nemcsak az alapkompetenciak (matematika, szovegértés, természettudomanyos
ismeretek) mérésére tettek kisérletet, hanem olyan miiveltségi teriileteken is probéalkoz-
tak, mint az allampolgari nevelés, az idegennyelv-tudas, az irodalomértés és az irasbe-
li kifejezOképesség (Kadarné, 2015). Egy masik kiemelkedd jellemzdje a hattérkérddivek
bevezetése volt. A kutatok nemcsak a teljesitményre voltak kivancsiak, hanem a résztve-
vOk szociokulturdlis hatterének és a tanulds otthoni kérnyezetének hatasaira is. Tanuloi
kérdoivek kertiltek felvételre, ezek adataibol relevans mutatokat alkottak, amelyek segit-
ségével a tanulas koriilményeit, a tanulasi motivaciot, stilust jellemezni lehetett.

Az IEA tobb mveltségi teriileten probalkozott nemzetkozi méréssel. Az 1964-ban
elinditott elsé felmérés a matematikai kompetenciak vizsgalatara 6sszpontositott, majd
ezt kovetGen hat tertilet vizsgalatara kertilt sor: természettudomany, olvasas-szovegértés,
irodalom, francia és angol (mint idegen nyelv) oktatasa és allampolgari nevelés. Magyar-
orszag a hat miveltségi teriiletet célzo mérésekben el6szor az 1970-1971-es IEA vizs-
galat soran vett részt. A vizsgalat targyai a szovegértés és a természettudomanyi ismere-
tek voltak negyedik és nyolcadik osztalyban, a kozépiskola negyedik évfolyaman, illetve
az angol mint idegen nyelv ismerete a gimnazium negyedik évfolyaman (Mihaly, 2000,
Kadarné, 2015). 1970-1971-ben az érdeklédés kozéppontjaba a természettudomanyok
kertiltek, majd 1980-1982 kozott egy nagyobb méreti vizsgalat kovetkezett, amely a ma-
tematikai kompetenciak vizsgalatat helyezte a fokuszba. 1981-ben az els6 nemzetkdzi
szovegalkotdsra vonatkozo mérés meriilt fel Gj vizsgalati témaként, valamint egy uj ter-
mészettudomanyos vizsgalathoz sziikséges adatgytijtéshez is ebben a periddusban keriilt
sor. 1991-ben ismét olvasasvizsgalatot szerveztek,
1994-ben pedig harmadszor tortént nemzetkozi - .
vizsgalat a matematika és a természettudomanyok O|y dn muvehsegl
terdletén. . tertileteken is prébalkoztak,

A PIRLS és TIMSS-vizsgalatok els6dleges cél- ) ) N
janak azt tartottak, hogy feltérképezzék a kiilonbs- ~ MINT aZ alla mp0|ga I
76 oktatasi rendszerekben az olvasis, a matematika . .
és a természettudomadny tanitdsanak maddjait, ered- neve|eS' dz ldegen ny elv-

ményességét. Kivancsiak voltak arra, hogy milyen  1(;d3s. az irodalomértés és
ismeretekkel és képességekkel rendelkeznek a ta- '

nuldk ezeken a teriileteken, és milyen kapcsolat 4l ~ dZ frasbeli klfeJeZO kepeSSeg

fenn az oktatas jellemz6i és a mért eredmények ko-
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zott. A PIRLS és TIMSS-vizsgalatok elsésorban az

A dlakOk eredmenye oktataspolitikusok, illetve oktataskutatok szamara
1995 és 2003 kizott kis szolgalnak hasznos informacidkkal. Ugyanakkor
az oktatdsi rendszer mas aktorai: tanarok, didkok

mértékben ingadOZOttl és szill6k is visszajelzést kaphatnak egy-egy oktaté-
si rendszer eredményességérdl, miikodésérdl (Ba-

2007—re aZOnban lazsi, Balkanyi, Banfi, Szalay és Szepesi, 2012). A
mindharom korahbi vizsgalatok soran keresték azokat az oktatasi rend-
) ) szereket, ahol egy-egy mérési teriileten a legered-
ciklushoz kepest ményesebbek a tanulok. Az IEA a felmért teriiletek
.z .. mérésekor a tartalmi kidolgozast alapos tanterv-
SZlgmﬂkansan csokkent. elemzésnek veti ald. A PIRI%S a negyepdik évfolya-
mos tanulok szovegértését teszteli, valamint a mé-

rések mellett az iskolai és otthoni tanuldsi kornye-
zetéhez kothetd hattérinformaciokat is 6sszegyujti (Mullis, Martin, Kennedy, Foy, 2007).
A TIMSS a negyedik és nyolcadik évfolyamon a matematikai és a természettudomanyi
tertiletet méri. A TIMSS 1995-t6l kezd6déen négyévente zajlik, a PIRLS 2001-ben kez-
dodott, és otévente keriil ra sor. Mindkét mérés papiralapu (Mullis, Martin, Foy, 2008).
Az IEA mérések egy masik jellemzdje a mintavétel. A mintavétel soran a kivalasztott is-
kolakbdl egy-egy teljes osztalyt vizsgalnak.

Magyarorszagon 4000-5000 gyerek vesz részt a mérésekben évfolyamonként. A di-
akok eredménye 1995 és 2003 kozott kis mértékben ingadozott, 2007-re azonban mind-
harom korabbi ciklushoz képest szignifikdnsan csokkent. De a rangsorban még igy is
csak a négy kiugréan magas atlageredményt elért tavol-keleti orszag el6zi meg. Roma-
niaban is torténtek mérések, amelyek eredményei ravilagitottak a tanulok hianyos fel-
késziiltségére. A tanulok eredményei alapjan Romania a gyenge eredményeket felmuta-
td orszagok kozé sorolhatd: 31. helyen természettudomanyokbol, 34. helyen matemati-
kabol 1995-ben; 28. helyen természettudomanyokbol és 25. helyen a 38-bdl 1999-ben;
27. helyen természettudomanyokbdl és 26. helyen matematikabdl a 46 résztvevd ko-
ziil 2003-ban; 28. helyen természettudomanyokbdl és 25. helyen matematikabdl a 49
résztvevo koziil 2007-ben. 2011-ben a 33. helyen végzett a PIRLS mérésekben. Roma-
nia 2007-ben lett az EU tagja, s azdta is a mérések soran mindig joval az atlag alatt tel-
jesit (Singer, 2013).! A 80-as év végétdl tjabb témak meriiltek fel, mégpedig a digitalis
kompetenciamérések keriiltek az érdekl6dés kozéppontjaba. A kutaték kivancsiak vol-
tak arra, hogy milyen szerepet tolthetnek be a szamitégépek az oktatasban, az oktatasi
intézmények hogyan vezették be, és miként hasznaljak a vilag kiilonb6z6 orszagaiban a
szamitogépet. Az IEA kezdeményezésére longitudinalis, 6sszehasonlit6 vizsgalatok kez-
dédtek az 6vodai nevelés teriiletén is (Bathory, 2003).

! A romdniai magyar nyelven tanul6 didkok szovegértési képességeinek vizsgalata Pletl Rita (2012)
kutatasaihoz kothetdek. Az erdélyi magyar diakok olvasdsi és szovegértési képességeit elemi, altalanos és ko-
zépiskolai szinten régiok szerint csoportositva vizsgalta.
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Az IEA honlapjain minden mérés eseményeit, eredményeit kovetni lehet. Megtalal-
hatéak a mérések menetrendjei, a résztvevok, a nemzetkozi jelentések, az oktatasi rend-
szerek bemutatdsa, a mérésben alkalmazott mddszerek, a tanuldi, iskolai és sziil6i kér-
déivek. A tanari kérd6iv nagyon fontos része a felmérésnek. Az IEA-vizsgalatok eredmé-
nyeire rendkiviil gazdag szakirodalmi tevékenység épiilt, a publikaciok az eredményeken
kiviil az elkovetkezend6 kutatasi feladatokra is kitérnek (Mihaly, 2000).

Az OECD vizsgalatai

Nemzetkozi 0sszehasonlitd pedagogiai vizsgalatokat nem csak az IEA szervez, az
OECD is kiemelt szerepet tulajdonit az oktatasnak. Jelen formdjaban az OECD 1961 6ta
létezik: azota teszi lehetévé, hogy tagjai megosszak egymassal szakpolitikai probléma-
ikat, és értékelhetik egymast. Kezdetben a 21 alapit6 orszag vett részt programjaiban,
mara 34 tagéllammal rendelkezik. A kilencvenes évekt6l az OECD szerepe nagyon fon-
tossa valt. Magyarorszag 1996. majus 7-én lett az OECD teljes jogu tagja, de mar ezeldtt
részt vett megfigyel6ként vagy résztvevéként. Nagy jelentéséggel birt, hogy 1993-ban az
OECD szakemberei elkészitették a magyar orszag-tanulmanyt (Halasz-Kovacs, 2002).
Romania még nem tagja az OECD-nek.

A gazdasagkutatasra és elemzésre szervez6dott OECD felfigyelt az oktatasi rend-
szerek helyzetére. Az oktatas kiemelt figyelmet kap a szervezet tevékenységében, hiszen
az emberi er6forrasoknak és a human képességeknek meghatarozo szerepet tulajdonit a
gazdasagi novekedésben. A hangsulyt arra fekteti, hogy az oktatas milyen médon jarul-
hat hozza hatékonyan a gazdasagi novekedéshez és a tarsadalmi szolidaritashoz. Meg-
fogalmazddott azon paradigmavaltas igénye, amely az egész életen at tarté tanulds fon-
tossagat vezette be. A tagallamok kozosen dontenek a célokkal és prioritdsokkal kap-
csolatban, amelyeket a szervezetnek kovetnie kell, valamint a célok megvalositasahoz
sziikséges er6forrasokrdl is. A gazdasagpolitika teriiletén ma is masfél évenként elvégzett
orszagértékelések alkotjak az OECD legkomolyabb eszkozét. Korabban kisebb-nagyobb
rendszerességgel a tagorszagok oktataspolitikajarol
is késziilt ilyen, és ezek nemegyszer az orszagok bel-
s6 oktataspolitikai valtozasait vetitették elére. A ki- Az oktatds kiemelt
lencvenes évektdl a tematikus vizsgalatok jelentek figvel k
meg, amelyek egy-egy kiemelt szakpolitikai teriile- gye met dpd szervezet
tet vettek gorcsé ala (Halasz, 2014). ’[evekenysegeben, h|Szen

1991-ben indult el az International Indicators

of Educational Systems program, amely évente dZ €I beri erGforrdsoknak
megjelend Education at a Glance kiadvanyaval mo- ¢ ‘LA !
nitoring feladatot hivatott ellatni az oktatas teriile- és.a humdn kepessegeknek
tén. Az 4j kiadvadny kezdetben az UNESCO és az megh atarozo szerepet
Eurostat altal mar gytjtott oktatasstatisztikai adata- . , .

ira alapozott, és mell6zte az 6sszehasonlithat6 ada- tula Jdomt d gaZdaSagI
tokat. Valtozds 1994-ben tortént, amikor Andreas = 1

Schleicher 1994-ben atvette a program koordinala- novekedesben.
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sat. Kezdeményezésére az UNESCO, az Eurostat és

Az OECD oktatdssal az OECD koz0s adatgytjtésbe fogott. 1997-re elké-
sziilt a tanulmany, és a Budapesten zajlé OECD ér-
kapCS()'atOS tekezleten egy kivételével minden OECD tagallam
’[QVé kenySégének a PISA-mérések elinditasat szorgalmazta (Kadarné,
. 2015).
bemutatdsa nem lenne A Gazdasagi Egyiittmtkodési és Fejlesztési
te|jeS, ha an agymintés Szervezet (OECD) altal kezdeményezett elsé méré-
) sére 2000 tavaszan keriilt sor. A PISA haroméven-
adatfe|Vete|ekre nem te méri a tizenot éves tanuldknak a tudasat, de min-
tériink ki den mérési ciklusban mas teriiletre fekteti a hang-
: sulyt. Az eredményeket a ,,Knowledge and Skills for

Life” (Az élethez sziikséges tudas: ismeretek, képes-
ségek) cimi kotetben adtak kozre (Bathory, 2002).
A kotet az oktatasiigyi indikatorokat hét fejezetben elrendezve tartalmazza: az oktatds-
igy demografiai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezete; az oktatastigy emberi és pénziigyi
forrasai; az oktatasban vald részvétel; az iskola kornyezete, az iskolai-tantermi folyama-
tok; az oktatasi intézményekbdl kilépd tanuldk (az oktatasi intézmények outputja); a tel-
jesitmények (matematika, természettudomany) és a felnéttek irds-olvasas tudasa; az ok-
tatastigy munkaerd-piaci vonatkozasai (Bathory, 1997). Mivel OECD megrendelésre ké-
sziil a felmérés, ezért a PISA-vizsgalatban mindig az OECD-orszagok adjak a kiindula-
si pontot. A dontéshozo testiiletben a partnerorszagoknak véleményezési joguk van, de
a dontéseket az OECD-orszagok képviseldi hozzak. Fontosnak tartjak, hogy a kidolgo-
zott mérési modszerek minden tagorszag altal elfogadhatdak legyenek, és mindeniitt ha-
tékonyan tudjak mérni a hétkoznapi élethelyzetekben valé boldogulashoz sziikséges ké-
pességeket. F6 mérési teriiletei azonban a szovegértés, a matematika és a természettudo-
many maradtak (Mihaly, 2000).

Az OECD oktatassal kapcsolatos tevékenységének bemutatdsa nem lenne teljes, ha
a nagymintas adatfelvételekre nem tériink ki. Ezek a 90-es évek kozepén indultak el,
és nagymértékben befolyasoltak a fejlett vilag oktatasi rendszereinek fejlodését. Az elsé
ilyen jellegi kutatds a Nemzetkizi Felndtt Irdsbeliség-vizsgdlata volt. Ekkor nagyon sok
orszag szembesiilt azzal, hogy az emberek formalis iskolazottsagi szintje teljes mérték-
ben nem felel meg a valodi képességszintjiiknek. A rohamosan fejl6dé vilagban viszont
sziikségessé valt a magas szint( irasbeliségi képességek birtoklasa, hiszen az élet minden
tertiletén sziikség van nyomtatott szovegek értelmezésére. Az erre a vizsgalatra kifejlesz-
tett mérési eszkozok kés6bb meghatarozo szerepet toltenek be a 2000-ben lebonyolitott
PISA ,mérési filozofidjanak” alakitdsaban, hiszen a felndttek korében alkalmazott tesz-
tek kezdettdl fogva az altalanos képességeket, nem az iskolai tananyag ismeretét mér-
ték (Halasz, 2014). A PISA nemcsak a tanuldk tudasat és készségeit vizsgalja, hanem ki-
tér a motivacidjuk, a tanulassal kapcsolatos mentalitasuk felmérésére is (Halasz—Kovacs,
2002). Az els6 PISA-mérésben (2000) a szovegértés volt ez a teriilet, majd a matemati-
ka (2003), utana a természettudomany (2006), 2009-ben ismét a szovegértés. 2003-ban
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a problémamegoldd képesség volt az uj tertilet, 2006-ban egy szamitdgépes természettu-
domany-vizsgalatot végeztek. Az utobbi 6sszesen harom orszagban sikeriilt. 2003-ban a
masodik PISA-mérésben 41 orszag, 2006-ban 57 orszag, 2009-ben és 2012-ben pedig 65
orszag vett részt (34 OECD orszag és 31 partnerorszag) (CNEE, 2017).

2001 végén az els6 PISA eredmények megdobbentd hatassal voltak a magyar koz-
véleményre, hiszen mindenki szamara nyilvanval6va valt a tény, miszerint a magyaror-
szagi tizenot éves tanulok a szovegértés tekintetében a fejlett orszagok alsé harmadaban
kullognak (Kadarné, 2015). A PISA-mérés részvételének torténete szempontjabdl meg-
jegyezziik, hogy Romadnia eredetileg a 11 orszag, a PISA + csoport tagja volt, amely a
2000-es mérésben az OECD orszagokkal tarsult (CNEE, 2017). A PISA tanulmanyok ra-
vilagitottak arra is, hogy a tizenét éves romaniai tanulok tobb mint 40%-a nem rendelke-
zik megfelel6 olvasasi, matematikai és természettudomanyos kompetenciakkal (Singer,
2013).

A PISA 2006-0s vizsgalataiban mintegy 60 orszag vett részt. Az sszes OECD-orszag
és nagyon sok partnerorszag csatlakozott. 2009-ben pedig megtortént az elsé elektroni-
kus szovegértés mérése, amelyben nem volt kotelezd részt venniiik az orszagoknak. Eb-
ben a mérésben 22 orszag vett részt, kozottiik Magyarorszag is. Ez a mérés nemcsak a
szovegértést célozta, hanem azt is mérte, hogyan tajékozddnak a tanuldk a honlapokon,
hogyan keresik meg a szamukra relevans informaciokat.

A nemzetkozi vizsgalatok eredményei meger6sitik a tényt, miszerint a romaniai ok-
tatasi rendszer nagymértékben elmarad a mérésekben résztvevd orszagokhoz viszonyit-
va. A 15 éves diakok olvasasi és szovegértési nehézséggel kiiszkodnek. Eurépaban itt a
legmagasabb azoknak a gyermekeknek az aranya, akik nem érik el a 2-es teljesitmény-
szintet (47% az olvasasnal 2009-ben, 37% matematikabol 2012-ben). A 2. teljesitmény-
szint azt jelenti, hogy a didkok ismerik a bettiket, tudnak szavakat olvasni, és csak na-
gyon egyszerii mondatokat értenek meg. 2011-ben Romania a résztvevo 45 orszag ko-
ziil a 36. helyen dllt, szemben a 22. hellyel, amit a 2001-es értékeléskor ért el. Viszonyita-
si alapként megemlitjitkk a kovetkezé OECD-orszagokat, ahol szignifikansan jobb a tel-
jesitmény, mint az OECD-atlag: Ausztralia, Belgium, Kanada, Finnorszag, frorszég, Ko-
rea, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia, Svédorszag,

Egyesiilt Kiralysag. A partnerorszagok koziil Hong- A nemzetkdzi vizs g 4latok
kong-Kina és Liechtenstein tartozik még ide. A ma-

gyar diakok teljesitménye a nemzetkozi atlagnal va- EFEd ményEI meger(l)/SIITik
lamivel gyengébb olvasas-szovegértésbdl és mate- ‘ . .

matikabdl, mig a természettudomanyi és a problé- d tenyt/ miszerint a
mamegold6 gondolkoddst mérd teszteken édtlagos  romdaniai oktatdsi rendszer
(Orszagos Kozoktatasi Intézet, 2005). Meg kell emli- o

teniink azt is, hogy a PISA jelentésekben csak el- nagymerTEkben elmarad
vétve jelenik meg a kisebbségi tanuldk iskolai tel- -~ ‘ %
jesitménye, az egyes allamok kisebbségpolitikdjaba a merésekben resztvevd
sem nyerhetiink ezaltal bepillantast. Papp Z. (2015) Orszégokhoz Viszony[’[va.

szerint a kisebbségi csoportok teljesitményére vo-
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natkozéan szamos értelmezésre adna lehetdséget,

Az OrszaQOk eqy részében ha az otthon beszélt nyelv és az iskola nyelve ko-
3 zOtti viszonyrendszer elemzésre kertilne. Hiszen a

a eredmeny eket PISA modszertani kerete lehetévé tenné e csopor-
atfogo OI’SZégOS tok elemzését, ha a PISA minta kialakitasakor el-
foil ‘s A s6dleges, explicit szempontként megjelenne akar az
€] esztes| programo oktatas nyelve vagy akar a tanulok otthon beszélt
meq al ap()ZéSé ra nyelve. Az is jo lehet6ség lenne a kisebbségi tanu-
o 16k eredményességének elemzésében, ha egy orsza-
haszndl Jak gon beliil bizonyos teriiletek elismert régioként je-
- lennének meg, igy ezeken beliil részletesebb elem-

zéseket lehetne végezni.
Orszagos mérések Magyarorszagon és Romaniaban

Magyarorszagon a méréses modszerek alkalmazdsa teriiletén nagy elSrelépés-
nek szamitott, amikor 1968-ban Kiss Arpad vezetésével az Orszégos Pedagdgiai Intézet
(OPI) belépett az IEA-hoz (International Association for the Evaluation of Educational
Achievements), az oktatasi-nevelési eredmények nemzetkozi értékelésének tarsasagaba.
1969-ben, majd 1970-ben a nemzetkozi IEA-felmérésekhez csatlakozva az OPI is végzett
reprezentativ méréseket. Romanidban az els6 TIMSS mérés 1991-ben tortént.

Az OECD-mérések hatasara elotérbe keriilt a gazdasagi szemlélet, és olyan uj fogal-
mak jelentek meg, mint a ,kompetenciak” és a ,,piacképes tudas”. A PISA-mérések koz-
vetlen hatdsa az orszagos kompetenciamérések magyarorszagi rendszerének kialakula-
saban és fejlodésében is nagy jelentdsséggel birt. Ezek a mérések az els6 kompetencia-
mérésekre nagy hatassal voltak. A PISA-koncepciét nem vették at teljesen, hiszen az Or-
szagos Kompetenciamérés az els6 perctdl kezdve nem mintavételen, hanem teljes korti
adatfelvételen alapult, és elsdsorban fejlesztési és diagnosztikai célokat tartott szem eltt
(Berényi, 2010).

A nemzetkozi gyakorlatban mas orszagok esetében is talalkozhatunk teljeskori ta-
nuléi mérésekkel. Az orszagok egy részében az eredményeket atfogo orszagos fejlesztési
programok megalapozasara hasznaljak, visszajuttatjak az iskolaknak, ezzel 6nelemzésre
és onfejlesztésre serkentve azokat. Az egyes iskolak mindsitésére azonban csak ott tudjak
felhasznalni az eredményeket, ahol az sszes tanulé eredményét kozpontilag feldolgoz-
zak. Magyarorszagon az els6 orszagos tanuloi felmérés 1980-ban zajlott. Ennek tapaszta-
latai, valamint kiilfoldi felmérési rendszerek tanulményozasa utan dolgoztak ki a nyolc-
vanas években a teljesitménykovetd, monitor tipusu felmérések koncepcidjat. A mérés
tipusa alapjan Monitornak nevezett vizsgalatok elsdsorban oktataspolitikai célokat szol-
galtak. Azokon a miiveltségi teriileteken mértek, amelyek az olvasast, szovegértést és a
matematikai problémamegoldast céloztak (Bathory, 1997).

Kezdetben diagnosztikus mérésnek indult a sorozat, az 6todik és kilencedik évfo-
lyamos tanuldkat vizsgaltak. A vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy a tanulok
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mennyire vannak birtokaban annak az eszkoztudasnak, amely sziikséges a tovabbha-
ladashoz. F6 célnak az iskolak mérési-értékelési kulturdjanak fejlesztését tlizték ki, to-
vabba az iskolai onértékeléshez és annak modszertani hatteréhez vald segitségnyujtast.
A késibbiekben tobb jelentds, koncepciondlis véltozas kovetkezett be. Modosult, hogy
mely évfolyamok keriiltek be a vizsgalatokba, hogy mekkora mintat javitanak kozpon-
tilag. Valtozott a mintavétel id6pontja és az adatok nyilvanossaga is, valamint a kompe-
tenciamérés céljai kozott megjelent az elszamoltathatdsag is. Az OKM jelenlegi verzio-
jaban megtalalhaté egy sor olyan kozpolitikai tapasztalat lenyomata, amely a 2001-ben
meghatarozd szerepet jatszo kozpolitikai szereplékbdl el6hivtak egy rendszerszintd ta-
nuléi mérés gondolatat; masrészt 2001-t6l a mérési tapasztalatokon alapuld visszacsa-
tolasok eredményeképpen tobb jelentds valtozas is megjelent a mérési rendszerben
(Berényi, 2010). 2001 6szén kezd6dott az évenként lebonyolitott orszagos kompetencia-
mérés, amely azt vizsgalta, hogy az 5. és 9. évfolyamos didkok az elsajatitott ismeretei-
ket hogyan tudjak alkalmazni a mindennapi életbdl vett feladatok megoldasa soran. A
2002-2003-as tanévtol a felmérés tavasszal tortént, és ekkor mar a 6. és a 10. évfolyam-
ok tanuldi vettek részt a mérésben. A 8. évfolyamos tanuldkkal 2004-t6] egésziilt ki, igy
nyerte el mai formdjat a mért tanulok kore. A 2008-as évben kaptak el6szor mérési azo-
nositot is a tanulok, amelynek alkalmazdsaval a 6., a 8. és a 10. évfolyamon elért eredmé-
nyek Osszekothetok, igy a tanuldk szovegértési és matematikai képességeinek fejlédése
egyéni szinten is kovethetévé valt (Balazsi, Balkanyi, Ostorics, Palincsar, Rabainé, Sze-
pesi, Szipdcsné és Vadasz, 2014).

A magyar oktatasi kormanyzat igen jelentds 1épésre szanta el magat a nemzetko-
zi eredménymérések hatdsara. Tamogatta a kompetenciamérés kifejlesztését, a felhasz-
nalasahoz sziikséges szakmai ismeretek terjesztését, és az orszagos kompetenciamérést
egészében beépitette az orszagos mérési rendszerbe (Kadarné, 2015). Az orszagos kom-
petenciamérés a Tanuldi, Telephelyi és Intézményi hattérkérddivek segitségével a did-
kok teljesitményét befolyasolé tarsadalmi, csaladi, illetve intézményi tényez6k azono-
sitasat segiti (Balazsi, Balkanyi, Ostorics, Palincsar, Rdbainé, Szepesi, SzipGcsné és Va-
dasz, 2014).

Romaniaban a 2., 4., 6. és 8. osztalyos tanulok a nemzetkozi felmérések mintajara
késziilt orszagos felméréseken vesznek részt. A 2013-2014-es tanévtdl kezdve masodik
osztalyban roman és anyanyelven irdsbdl, olvasasbol és matematikabol tesztelik a tanu-
lokat. A negyedik osztaly végén roman nyelvi irott sz6veg megértésérol és az irasbeli ki-
fejezOképesség kompetencidirol, a matematikai kompetenciakrol, valamint a kisebbség-
hez tartozé didkok az anyanyelvi irott szoveg megértésérdl adnak szamot. A hatodik osz-
talyos mérések soran a matematikai és természettudomanyos kompetenciak, valamint a
kisebbségi oktatasban az anyanyelvi kompetencidk keriilnek felmérésre. A felméré tesz-
tek a nemzetkozi PISA-tipust mérések mintdjat kovetik. Negyedik osztaly végén voltak
mar mérések korabban is (1995-ben, 1998-ban, 2000-ben, 2005-ben, 2007-ben és 2009-
ben), de 2. és 6. osztalyban a 2013-2014-es tanévben kertiilt sor el3szor orszagos mérés-
re. A 2. és a 6. évfolyam végén torténd orszagos mérés az egyéni fejlesztésre iranyul, a pe-
dagogus az eredményeket egyénre szabott fejlesztési tervek kidolgozasara hasznalhatja.
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A 8. évfolyamos eredményeknek nagy tétje van, hiszen a tovabbtanulasban az orszagos
felmérésen elért eredmények, valamint az 5-8. osztalyokban elért évi altalanosok is sza-
mitanak. A 8. évfolyamos mérések soran a tanulok az eredmények fiiggvényében kertil-
nek be a kozépiskolaba: elméleti liceumba vagy szakiskolaba. A diakok palyaorientacio-
ja Romaniaban kiillonbo6z6 profilok felé igen kordn, 14 éves korban torténik. Ezzel szem-
ben az OECD-orszagokban az atlagéletkor 15 év, és az a cél, hogy minél t6bb diak a ko-
telez6 oktatasban maradjon. Az is elgondolkodtato, hogy Romania nem szervez méré-
seket a kotelezd oktatas befejezésekor a tizedik évfolyamon. A képesités hidnya a kotele-
z6 oktatas végén és a diakok kilencedik osztalyba valé besorolasa tovabbra is vita targyat
képezi (Kitchen, Fordham, Henderson, Looney, Maghnouj, 2017).

Az eredmények hasznositasa

Magyarorszagon az eredményekrdl tobb szinten és tobbféle jelentés késziil. A ma-
gyarorszagi Oktatési Hivatal Kozoktatdsi Mérési Ertékelési Osztalya évente a felmérés-
ben résztvevé minden iskolanak és telephelynek, valamint azok fenntartdinak szolgaltat
visszajelzést az ott tanulok teljesitményérdl. A didkok eredményei alapjan késziilé Fenn-
tartoi, Intézményi és Telephelyi jelentések (roviden FIT-jelentések) az Oktatasi Hivatal
honlapjan elérhet6ek. A fenntartd, intézmény és telephely tanuldinak eredményei mel-
lett egyes régiokban tanulok eredményei is megtekinthetéek, amelyekhez viszonyitva ér-
telmezni lehet az eredményeket. A jelentések koziil a Telephelyi jelentés adja a legrészle-
tesebb képet az eredményekrél, az Intézményi és Fenntartdi jelentés ennél kevésbé rész-
letes, 6sszevont adatokat tartalmaz (Balazsi, Balkanyi, Ostorics, Palincsar, Rabainé, Sze-
pesi, Szipdcsné és Vadasz, 2014).

Romaniaban iskolai, megyei és orszagos jelentések késziilnek a mérési eredmények-
rél. A 2011-t6l érvényes Oktatasi Torvény” altal eldirt mérések szerint az orszagos kom-
petenciamérések a tanuldk, pedagdgusok, sziil6k, nevelési tanacsadok, igazgatok, szak-
feligyel6k szamara szolgaltat informacidkat. A 2013/2014-es tanévt6l kezdve az oktatd-
si torvénynek megfeleléen harom djszert orszagos felmérésre is sor kertil: 2. osztalyban
romanbdl és matematikabdl tesztelik a didkokat (a kisebbségi iskolakban anyanyelvbdl),
4. osztalyban romanbol (illetve a kisebbségi iskolakban anyanyelvbél) szovegértelmezés-
bdl és matematikabdl vizsgaztatjak a tanuldkat, 6. osztalyban pedig romanbdl (és az at-
tol kiilonbo6z6 anyanyelvbdl), idegen nyelvbdl, matematikabol és természettudomanybol
Az egyéni fejlesztést szolgaljak, a visszajelzések segithetik Gket a tanitasi-tanuldsi folya-
mat optimizalasaban (Szantd, 2015, Kadar, 2016). A mikroszinten torténd visszacsato-
las az individumra iranyuld értékelést szolgalja, a diak fejlesztésére iranyul, a hibas vagy
nem megoldott feladatok tipusa és mennyisége szerint egyéni tanuldsi tervek kidolgoza-
sara kellene hasznalni. El6ny0s, hiszen motival lehet a tanuld szamara, mivel személy-
re szabott értékelést kap. Viszont kevés informativitassal rendelkezik, nem lehet megha-
tarozni, hogy a diak a tobbiekhez képest hogyan teljesit (Buda, 2011). A 8. osztalyos di-
akok roman nyelv és irodalom, illetve matematika (a kisebbségi oktatasban résztvevok
anyanyelv és irodalom) felmérésen/vizsgan vesznek részt. Ennek oridsi a tétje, hiszen a
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didkok szamitogépes elosztasakor 80 szazalékban a vizsga jegyét és 20 szazalékban az al-
taldnos iskolai atlagot veszik figyelembe. Ennek a mérésnek az eredményei alapjan dél
el, hogy milyen oktatasi formaban fog részt venni a tovdbbiakban a tanulé (Kadar, 2016).
Az orszagos mérések az iskolatol fiiggetlen tuddsszint-mérést szolgaljak, a standardizalt
mérés-értékelési modszerek (feladatbankok, tesztek, orszagos eredménymeérések, kiilsé
vizsgak) a meghatarozdéak. A makroszintli mérés-értékelés soran értékes visszajelzések
nyerhetéek arrol, hogy a tanulok eredményei alapjan az iskola milyen tudasszinttel ren-
delkezik a felmért teriileteken (Foris-Ferenczi, 2008).

Szamos kutatas foglalkozik a tanuldi eredményességet befolyasold csaladi hattér
hatasaval (Bourdieu,1999; Pusztai, 2004, 2009), valamint az iskolai kornyezet, légkor
meghatarozd szerepével (Pusztai, 2009; Bacskai, 2007, 2015; Sz¢€ll, 2015). A romaniai
mérések érdekes sajatossaga azonban az is, hogy csak a tanuldi teljesitmény kertil
kiértékelésre, a befolyasolo hattértényezék feltarasara egyaltalan nincs hangsuly
fektetve. A felméréseket se tanul6i kérdéiv, se intézményi hattérkérdiv nem kiséri
(Kitchen, Fordham, Henderson, Looney, Maghnouj, 2017). Az eredményeket értelmezd
pedagdégusok nem ismerik kielégité mddon a tanuldk szociokulturalis hatterét, ami
segithetné megérteni, milyen tényezék befolyasoljak a tanulok eredményeit. Ezek ismerete
sokkal megalapozottabb, hatékony egyéni fejlesztési tervek létrehozasaban segithetne.
Informaciokat a szociookondmiai hattérrél csak a nemzetkozi mérések szolgaltatnak (a
2011-es PIRLS-mérés hattérkérddive alapjan nyert eredmények ramutatnak arra, hogy
32% -a a mérésben résztvevd gyerekek sziileinek csak altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik, s csak 14%-nak van felséfoku végzettsége.)

Osszegzés

A TIMSS, a PIRLS és a PISA vizsgalatok célja az, hogy az oktatasi rendszer egé-
szérél 4tfogd képet adjanak, nemzetkdzi kontextusba helyezve az adatokat. Erzékelhe-
t6 a kiilonbség a PISA- és a TIMSS-mérés feladatai kozott, de még inkabb a PIRLS és a
PISA kozott. Ez utdbbi kettd tobb teriileten is kiilonbozik, mivel azonban a PIRLS a ne-
gyedik évfolyamosokat méri, az életkorbeli kiilonbségek is nagyok. Mig az IEA vizsga-
latokat pedagdgiai kutatdsnak tekinthetjiik, addig a PISA kifejezetten a munkaerdpiac
alakulasanak egyik monitoring tipust eszkoze. Gazdasagi szemlélettel tekint az oktatasi
rendszer eredményességére, amit a tanulok tudasan és attittidjein keresztiill mér. A mé-
rés kimondottan a globalis gazdasag kovetelményeinek szempontjabdl vizsgalja az okta-
tas eredményességét. A PISA vizsgalatban nem mertil fel a tantervi kiillonbségek kérdése
sem, ami az IEA vizsgalatok egyik jellemz6 vizsgalati szempontja. A PISA program kiin-
dulépontja az élethosszig tartd tanulds dinamikus modellje, mely szerint a valtozo vilag-
hoz val6 folyamatos alkalmazkodas és a boldogulas olyan 1j tudas és készségek megszer-
zése révén valik lehetévé, melyeknek elsajatitdsa nemcsak az iskolas életkorban, hanem
az egész élet soran, folyamatosan torténik. A PISA megvizsgélja, mennyire vannak fel-
késziilve a fiatalok, kialakultak-e a sikeres miikodést és egyiittmikodést szolgald kulcs-
kompetenciak, amelyek biztositjak a munka teriiletén, a tarsas élet, a csaladi és magan-
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élet sikerességét (CNEE, 2017). A PISA fontos adatokat, informdcidkat hordoz a részt-
vevé orszag szakértdi szamara, hiszen oriasi adatbazissal rendelkezik. Azonkiviil az al-
kalmazott modszertana miatt is egyediilallé. Fontos tanulsaggal jar a tantervek tervezoi-
nek is, mert ramutat a tantargykozi kompetencidk jelentGségére a tanulok teljesitménye-
iben (Kozma, 2006).

A nemzetkozi mérések hatdsara 1étrejott orszagos mérések elsddleges célja az ok-
tatasi kormanyzat tajékoztatasa az alap- és kozépfoku oktatas eredményességérol. Ma-
gyarorszagon kiemelt a kompetenciamérés fejlesztéi feladata, hogy az iskolakat és fenn-
tartoinak értékes és hasznosithato visszajelzéseket szolgaltassanak, amelyek tovabbi
elemzésnek adhatnak tampontot. A tanuldi eredmények mellett a hozzajuk kapcsolédod
hattérinformaciok sokoldalu felhasznaldsara is lehetdséget biztositanak. Romaniaban a
2011-t6l életbe 1épett Oktatasi torvény 74. cikkelye dltal el6iranyzott kétévenkénti mé-
rések a roman oktatasi rendszer diagnosztizalasat és fejlesztését ttzték ki célul. A mé-
rések szintén a nemzetkozi PISA-tipust mérésekbdl inspiralddnak. A mérések tobb tu-
domanyteriiletet is érintenek, nem a megtanult tananyagot hivatottak szamonkérni, ha-
nem a diakok informacié felhasznalasi és problémamegoldo képességeire fokuszal. Mig
a nemzetkozi és orszagos mérések soran az elemzésekben a hattértényezok is kozponti
helyet foglalnak el, addig Romaniaban az orszagos kompetenciamérések erre egyaltalan
nem forditanak figyelmet.

Mind a nemzetkdzi, mind az orszagok sajat méréseinek kiemelked6 szerepiik van.
A nemzetkozi mérések soran nemcsak 0sszehasonlitds torténik, ,,hanem az 0sszehason-
litdsokon keresztiil a nemzeti oktataspolitikak befolyasolasa” (Kozma, 2006:190). Az or-
szagok sajat mérései a koznevelési rendszer felhasznaloi, a sziilok és tanuldk szamara is
szolgaltatnak informadcidkat. Ugyanakkor relevans alapot képeznek a tényeken alapuld
oktataspolitika szamara is. A tanulok fejlesztésére iranyuld visszajelzései mellett a méré-
sek eredményei fontos kiindulopontok lehetnek olyan tanulmanyok készitésénél is, ame-
lyek az iskola jellemzdinek a tanuléi teljesitményére mért hatasait probaljak feltarni. Az
ezek nyoman formalddé javaslatok késébb a kozoktatasi gyakorlat részévé valhatnak, és
nagymértékben hozzdjarulhatnak az oktatasi-tanulasi légkor és az eredményesség javu-
lasahoz (Balazsi, Balkanyi, Ostorics, Palincsar, Rabainé, Szepesi, Szipdcsné és Vadasz,
2014).
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