KONYVEK

HUXLEY ES CINLI.

Aldous Huxley 1j regényérdl, az ,Es
megall az id6"-r6l és Karinthy Ferenc,
(akit a magénéletben és az irodalomban
Cini-nek neveznek) regényérél, a ,Szel-
lemidézés''-r61 sok mindent kellene el-
mondani. Huxley-rél el lehetne mondani,
hogy ez a regénye is beleillik abba a fej-
16désbe, amely nila a ,,Vak Simson'-nal
kezdédott, hogy itt sincs mas, mint visz-
sza-visszakivind eldobdsa a kényelmes
ironikusnak, a mercaptani vilagnak azért,
hogy 1j miszticizmust, spiritualizmust hir-
dessen; hogy végeredményben  azért
misztikdja is mindig irénikus marad;
hogy mennyire ragyog és csillamlik a
diszlet és a kornyezet, hogy raffiniltan
félszeg, formai megoldasai milyen pom-
pasak, A ,Szellemidézés'‘-rél is el le-
hetne mondani mindenekel6tt azt, hogy
megddbbenten j6 kdnyv; hogy iréja mi-
lyen folényes tudatossiggal és milyen
tanult pontossaggal dolgozik; hogy hely-
zetei mindig fesziiltek és alakjai min-
dig a legmeggydzébbek; hogy mennyire
kékvirdgosan romantikus és ,pestiesen
jopofa" egyszerre; és hogy mindezt
mennyire erdlkédés nélkill, kénnyedén,
szinte odavetve, elegdns kézmozdulatok-
kal csinilja. Lehetne beszélni a regény
. két részérsl is; s ra lehetne mutatni sok
irodalomtdrténeti adatra, amely meghi.
z6dik a sima el6adasban, De mindezt
masok mar elmondték; kiilénben is mas-
rél van szé.

Arrél van szé, hogy a két regényben
van valamilyen k&zds hangulat és pro-
bléma. S ez, Gigy gondoljuk, meggondol-
koztaté és jelentdségteljes.

Mind a két regénynek a fdszereplsje
azonos: az 1930-as évek intellektualis
kamasza. O, ez a kamasz! Ténio Kroger-
bél és Karinthy-bol, Shelley-bdl és Coc-
teau-bél és persze foleg a tarsadalmi vi-
szonyokbsl és feltételekbdl szdvodatt
ossze. Egészséges és mégis neurotikus
Huxley-nal, kiilénc és almodé Cininél;
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edy stlyosan lelancolt, lenyomott nem-
zedék képe. Verseket ir, mint Sebestyén,
kiilén viligban él, mint Peti; érdekls-
déssel és kivancsisiggal, de szanakozva
és felmérve figyeli a koriilotte mozgd
embereket. Nosztalgidja van a tarsasag
irant és gyildli, utdlja azt, ami nem 6,
vagy nem az O sajat vilagaban él; vég-
legesen 6reg, mindenttudé és fiatal gyerek.

Sebestyén és Peti koriil kiilén csoda-
latos és magikus vilag épiil; nem olyan
zart és elkeritett, mint Cocteau-¢, de
itt is, minden éértiik van és Galtaluk
kap értelmet, A jaték, a bezart kér, a
kiilén vilig Huxleynél egy, legfeljebb két
emberé, Cininél egy kis koré. Mert elke-
ritett vilag ez, sajatsigos torvényekkel,
formuldkkal és vallassal, szabalyokkal és
etikettel, nem olyan atlagos vilag, ame-
lyet minden ember felépit magénak, an-
nal jelentdségteljesebb és mélyebb, Ke-
vésbbé sbtét, de talin élményszeriibb,
mint a Vulpiusoké Szerb Antalnal; zér-
tabb és titokzatosabb, tébboldalibb, szel-
lemesebb és fontosabb, mint a gyakori
kamaszbirodalmak.

Es a legmegdobbentébb az, ahogyan
mind a két regényben egy erdszakos
iitésre széjjelfoszlik ez a nagy, kiilonds
alom. Huxleynél a vén epikureus, Eusta—
ce bacsi halala kettészakitja a regényt;
innen fogva vélik a klasszikusan vilagos,
régitipusi Huxley-regény zavartabba, ku-
széiltabb4, egyszersmind sejtelmesebbé is
¢és felodhatatlanabbi. Eustace halalaval
szétpukkad valami, egy szines léggomb,
mely Huxley Légnadrigjanak és sok no-
vellijanak mulatsigos és kacagtaté vi-
liga volt és elkezdédik valami 4j, vala-
mi kellemetlen és érdes, amit még at-at-
sz6 a megértd irdnia, a folényes ghny, a
beavatott mulatsiga az esetlencken, de
mar ott a misztikum, &m ez az enyhén
témjénszagn és kissé édeskés megvaltas-
tan is keményebbé és érdekesebbé vilik,
amint egyre kozelebb jon a fasiszta ka-
tona, az a4gya és a szurony. Es bar a re-
gény furcsin odacsatolt epilégusaban is-



mét csak a régi huxley-i pacifizmus és az
6j miszticizmus ¢gyéz, fenyegetGen ott
diiborégnek ezt az 4j vilagot megzavaro
erok.

Cini vildga is széttorik; és kevés ki-
sértetiesebb és meggyozobb leirasa van
az irodalomban, mindannak ami tortént,
mint az a par oldal, ahol a fekete embe-
rek fehér lepedébe csomagolt hullakként
viszik el a Dunapartra a vidim tarsasa-
got. Itt, ebben a regényben az apa halila
csak fokozza a vilag zartsigat; dm ez a
vilig szinte nmagatél oldédik fel, si-
méabban és zeneibben, (mert hiszen mi
mar ismerjiikk Kosztolanyit és Mozartot
és irtozunk a nagy gesztusoktél), de an-
nil keservesebben és szornyiibben. Es
egyre kozelebb jon itt is ,,a hideg éjsza-
ka és a sbtétség”, ahogyan a négerek
éncklik és ha ez a sbtétség egy budai
vendégldé nyari éjszakajaban jdn el, csak
annal hidegebb, borzongatébb és remény-
telenebb.

De értékeléshez és megméréshez szok-
tunk; meg kell kérdezniink: mi is ez a
borzongas? Mondhatnad: elmdlik az if-
jtisag; mondhatnid a XX. szazad regény-
iréinak nagy problémaja, az idéval valé
viaskodas, bukkan fel itt djra; de a fe-
leleted s a legmegnyugtatobb az lesz,
hogy itt is, szocidlis és politikai erdkrdl
van sz6; olyan erdkrél, amelyek széttorték
mindezeket a viligokat, — s ez adja
az elmilas keserii-szentimentalis izét,
— s most méir valami més jon, A le-
vegd élesebb, havasibb; s a dolgok meg-
kapjak mar j formajukat.

SZABOLCSI MIKLGS

EGY ILLUZIO JOVOJE.

Freud tanulménya.

Ismeretes, hogy a pszihoanalizis
egyik jelentékeny kutatasi teriilete a
vallasi jelenségek; egyes ritusok, tévhi-
tek lélektani gydkereinek, rejtett szim-
bolikus értelmének feltarasa. Freud min-
dig hangsilyozta csak psziholégus voltat,
mindeniéle filozéfiai spekulaciotél  ta-
voltartotta magat, vizsgilédasainak tar-
gyai kizdréan egyes metafizikai problé-

mék psziholégiai vetiiletei voltak. En-
nek az allaspontnak jogossagat mem le-
het vitatni, amig a pszihoanalizis szigo-
rian tudoméinya korén beliil marad. Am
j6l tudjuk, hogy a szaktudominyok ered.
ményei kiiléndsen napjainkban at-dtcsap-
nak a filozofia teriiletére s igy akarva-
nemakarva 4llast foglalnak ezekben a
kérdésekben, anélkiil, hogy allasfoglala-
sukat e probléméikkal szemben konkreti-
zélnik. Ezt a kiilonds, ellentmondé tudo-
ményos magatartast latjuk Freud nem-
régiben magyarul megjelent ,Egy illuzié
jovéje" c. kdnyvében,

Freud ebben a kényvében a vallast
nagyjabél harom lélektani gydkérbsl
szirmaztatja, Ezek: a kultdra fénntarti-
sanak kovetelménye, az ember természet.
tel szembeni gyamoltalansiga s az apa-
komplexum. A tirsas egyiittélés biztosi-
tisira — mondja Freud — sziikség volt
felsobbnek vélt hatalmak tilto rendelke-
zéseire, hogy a tdmeg tgy-ahogy fékezze
Osztoneit. A masik inditék: a természet
gonosz esetlegességeinek, talhatalmanak
kiszolgaltatott ember a feltételezett is-
teni gondviselés szdrnyai ald menekiil.
Ez a primitiv népeknél az animizmusban,
a természeti erok megszemélyesitésében
nyilvinul meg. A harmadik: annak a
szérnyii biintudatnak reakciéja, melyet
az idézett el5, hogy a torténelemelstti
idkben a hordiba ver6dott nép ifjai
megblték a horlavezetds 6sapat. (Totem és
tabu.) Ez a bintudat azutin a totem-al-
lat tiszteletére tevédott at s késobb for-
risa let vallisos elképzeléscknek, igy a
wne 6lj** parancsinak is.” Az Gsapa volt
isten 6si mintaképe az a modell, amely-
nek alapjan késébbi nemzedékek isten
alakjat megmintaztak."” Ezek az indite-
kok osszefiiggnek egymaissal: a gyermeki
gyamoltalansig az apaban talalja meg
biztonsagérzetét.

Freud e lélektani motivumokbél tavo-
labbi kovetkeztetéseket von le: ,Ennek
a vizsgilatnak nem célja — irja — hogy
allast foglaljunk a vallisos tanok valé-
sagtartalmihoz. Megdelégsziink azzal a
folismeréssel, hody azok lélektani termé-
szetiiket tekinive illuzik. De nem titkol-
juk, hogy e megéllapitisunk nagy meér-
tékben befolyasolja 4llasfoglalisunkat
ebben a kérdésben, mely sokak szerint
nagy jelentdségd.” Eszerint a kiilonb6zd
vallisok s a vallispak, mint olyannak

69



minden tétele illuzié. Mashelyiitt: ,va-
lamennyi illuzié, bebizonyithatatlan és
senkit sem lchet kényszeriteni arra, hogy
6ket igaznak tartsa, hogy higyjen ben-
nik. Némelyik olyan valésziniitlen, any-
nyira ellenkezik mindazzal, amit nagy-
nehezen megtudtunk a kiilvilagrél, hogy
nyugodtan hasonlithatjuk oket a tévesz-
mékhez — tekintetbevéve termézsetesen
a fennills lélektani kiilénbségeket.”

A fenti magyarazatokhoz pusztin val-
lastudomanyi-psziholégiai  szempontbol
is keétség féer. Az elsét a kultara fonn-
tartasinak kovetelményét maga Freud is
.racionilis konstrukciénak*, széval mes.
terkélinek mondja. Ami a masik két mo—
tivumot illeti, ezekre most nem kivinunk
részletesen kitérni. Csupin utalunk arra,
hogy a primitiv népek lélektanira vonat-
kozé tGjabb kutatisok szerint az animiz-
mus feltevése problematikus. A kutatok
arra a meggybzidésre jutottak, hogy csak
késobbi fejlédési fokon jelentkezik. Itt
Wilhelm Schmidt ,De Ursprung der Got-
tesidee' c¢. kimeritd, a vallas keletkezé-
sének valamennyi teériajat taglalé mun-
kajara hivatkozunk, Ugyanigy elvetették
W. obertson Smith etnologus fejtegetéseit,
melyekre Freud a Totem és tabu Gsapa-
elméletét alapitotta. (Freud: Mozes 181,
oldal.)
+A [6 ellenvetést azonban nem ebbél a
szempontbél, hanem filozéfiai oldalrél
akarjuk tenmi: Egy tétel érvényessége
fiiggetlen azoktél a motivumoktél, melyek
folismerését eldsegitették.  Feltételezve,
hogy a vallast gyakorlati sziikséglet, a
gyamoltalansig elleni biztositottsig va-
gya hozta létre, ez a tény épplgy nem
szél a vallas végsé igazsagtartalménak
lehetésége ellen, aminthogy a fizika té-
telei ellen nem sz6l az a kériilmény,
hogy a fizikai f&lfedezésekre is a gyakor-
lati sziikséglet nyomasa vezetett.

A tovabbiakban Freud a problémét
gvakorlati térre a vallas kultdrafenntartéd
szilkségességére attéve, egy képzelt ellen-
felet allit sajat nézeteivel szemben. Ha
a vallas illuzié lenne is — mondja ez az
ellenfél — sem szabadna megvonni azt
az emberekté]l moralis fékezd ereje és
vigasztadé hatdsa miatt. Freud erre az
ellenvetésre a tudoményos racionalista-
humanizmus rokonszenves nézépontjabél
valaszol: amint az egyén életében sike-
riilt a neurdzist, az elfojtas kévetkezmé-
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nyeit racionilis szellemi munkaval he-
lyettesiteni, talin ugyanigy sikeriilhet a
vallist, az ,emberiség kényszerneurdzi-
sat"” raciondlis megismerésben feloldani.
Iit csak helyeselni lehet Freudnak; el-
lenfele feltételezését el kell vetniink;
edgy ilyen ,fia fraus” nem lenne sem ér-
telmes sem célravezets. Freud vitatko-
zasi attitiidje mint mindeniitt, ebben a
miivében is lojdlis, De észrevehetjiik,
hogy a kiizdelem a két ellentétes bealli-
tas kozott alacsony mezén folyik; a kép-
zelt ellenfél, akit Freud sajat felfogdsa
ellen harcba hiv nagyon is gyongde, igy
konnyfiszerrel kiiitheti kezébdl bagyadt
érveinek fegyverét.

Idézziik: ,Ha folvetjiik a kérdést, mire
alapitjsk e tanok igényiiket, hogy el-
higyjék o6ket, hiromféle valaszt kapunk,
amelyek figyelemremélté moédon nem
egyeznek egymassal. Elészor el kell hin-
niink 6ket, mert mar &satyaink is hittek
benniik, masolszor vannak bizonyitékaink,
melyek ugyanebbél az 6skorbél maradtak
rank és harmadszor egyaltaliban tilos a
bizonyitds kérdését folvetni,*

Kénytelenek  vagyunk ellentmondani
Freudnak; a vallis mar valamivel éret.
tebb apolégidi nem hadakoznak annyira
primitiv érvekkel, mint aminéket Freud
tulojdonit mnekik. Tovabbszéve fejtegeté—
seinket kitérst tesziink. Egy ellenmonlés-
ra szeretnénk rémutatni a pszihoanalizis
alapvetése és Freud e kdnyvében kifejtett
nézetei kozott.

A freudizmus szellemtdriéneti helyét
két szemszoghsl lehet meghatirozni:
egyrészt a szellem egyes iranyzataival,
mint a bergsonizmussal, exisztencializ-
mussal, tovabbd a keresztény metafiziké-
val szemben ,materialista’’, méasrészt a
XIX. szdzad mechanisztikus jellegii, ato-
misztikus és asszociiciés psziholégiai is-
kolaval szemben ,spiritualista”. (A pszi-
hoanalizis vilagképe ma is gy tinik, két
tiz kdzé szorult; a dialektikus materializ-
mus ¢és a metafizikai idealizmus egy-
arant szembenéllnak vele.) Freud azzal,
hogy a lelki életet nem korlatozta, egye-
diil a tudat jelenségeire, hogy kidombo-
ritotta a lelki folyamatok autoném vol-
tat s talan elsének mutatolt ra egyes testi
beegségek pszihikus eredetének lehetdsé-
gére rést {itott a materialista lélekielfo-
gison. Am dgvlatszik, nem helyesen
vonta le psziholégiai eredményeinek filo-



z6fiai konkluziéit; ebben a mivében —
hangsilyozzuk — akaratlanul a mechani.
kus materializmus ,minden szellemi,
transzcendens valésag illuzie" allaspont-
jara helyezkedik. Elfelejtve, hogy erre
az ingatag filozofiai talapzatra a psziho-
analizis nagyszerii épiiletét sem lehetett
volna felépiteni. A pszihoanalizis lélek-
felfogdsa — dgy véljiik — nem a mate-
rialista, hanem leginkabb az aristoteleszi,
biologiai lélekfelfogashoz illeszkedik. Ha
ugyanis a vallis s a vallist megalapozé
metafizika minden fogalma, igy a lélek
is mint szubsztancia illuzié, vagyis nincs
lélek, csak lelki jelenségek vannak, ak-
kor oda kell konkludilni, hogy az
anyagi, testi folyamatok egyértelmiien
meghatarozzak a lelki folyamatokat. S
akkor tobbek kozdtt nem lehetséges a
pszihoanalizis sem mint gyoégyito eljaras,
neurétikusoknak tisztin pszihikus -eszkd-
zdkkel valé kezelése. Pedig tudjuk, hogy
igenis lehetséges. Igaz, a lélekbivirnak,
aki a pszihével dolgozik, nem sziikségdes
ennek a pszihének végsé mibenlétével
foglalkoznia. De talin sejtenie kell,
hogy tobbel &ll szemben, mint lélektani
tények puszta halmazaval. Ha pedig
Freud egész életmivét tekintjilk, dgy
az orok document humaine a pszihé
szubsztancidlis valésiga mellett; a freud-
izmus valamiképpen a metafizikéba ten-
izmus valamiképpen a metafizikiba ten-
dil. A problémat dsszegezve: a psziho-
analizis ténye a lélek szubsztanciilis rea-
litdsdra mutat, ez pedig a vallast alatéd—
maszté metafizikai fogalmak realitaséira.

A legbaratsagtalanabb szemrehanyaso-
kat fogom kapni; — irja Freud kényvé-
ben — sekélyes, korlatolt vagyok, hisdny—
zik belélem az idealizmus és a megértés
az emberiség legfontosabb érdekében
szemben.* A viligért sem ilyesféle 6sdi,
oiromba szemrehdnyasokkal hozakodunk
el6, A pszihoanalizist senki sem timad-
hatja valamilyen konzervativ priidéria,
korlatolt bigottsig szempontjabél, Csak
nem értjik, hogy egy olyon csodilatosan
fegyelmezett, drnyalatosan érvelé gondol-
kodé, mist Freud, ilyen megalapozatlan,
illetve gybnge oldalrél megalapozott bi-
slatot mondott a vallis mivoltarél. A
valids  valésigtartaminak  lchetdségét
nem lehet egyszerien — a metafizikai
alapok vizsgilata nélkill — vélt vals-
szinfitlensége alapjén elutasitani. A dia—

lektikus materializmus evolucionista val-
las-kritikdja joval mélyebb és hatisosabb
érvekkel — mas keérdés, hogy helytallo-
an—e — tamasztotta ald allitisait. Freud
kényve szomori bizonyitéka, annak, hogy
még kivalé elmék is mennyire nem kielé-
gité eredményekre jutnak, mikor metafi-
zikai képleteket nem 6nmagukban, azaz
kézvetlen tételeikben, hanem egyediil csak
lélektani lecsapédasaikban elemeznek,

KOSZTOLANY! ADAM

MALTE LAURIDS BRIGGE
FELJEGYZESEI

Rainer Mdria Rilke kényve.
Franklin kiadds, Bor Ambrus forditdsa.

Rilke egyetlen komoly prézai mive
most szélal meg elszér magyar nyel-
ven. A forditénak komoly, szakszeri
tanulméinya kiséri elsé Gtjéra.

A bevezetésre mindenképpen sziikség
van: a magyar Rilke-kép hiinyos és ha-
mis. Még kiilfoldon sem szoktik meg,
hogy Rilkét csak legkésGbbi miveinek
szempontjibél biriljdk a ,Sonette an
Orpheus” és a ,Duineser Elegien" szem-
pontjibél. Ezek nyelvileg és gondolati-
lag nagyon nehezen értheték, tudoma-
nyosan még nemigen foglalkoztak veliik,
a nagykézénséghez csak az elfogult ra-
jongok misztikus és homélyoes interpre-
taciéjan keresztil jutottak el. Nalunk
megneheziti a helyzetet még az is, hogy
ezeknek a gyiijteményeknek csak tdre-
dékeit forditottik, holott csak teljes egé-
szilkben érthetdk és élvezhetsk. Az iga-
zi Rilkének nalunk még most is a , Stu-
denbuch” Rilkéjét tartjidk. Ez a , Studen-
buch” (Imadsigos kényv) sem az igazi,
mert itt is a forditds nyelve a mir meg-
lévé Rilke-képhez igazodik és egy sze-
cessziés, neuraszténids erdsen wvallasos
formamiivészt mutat. Reméliik, hogy a
Malte Laurids Brigge kiaddsa elkésziti
majd egy teljes Rilke-forditas atjat.

Ami magat a miivet illeti, itt két dol-
got szeretnénk mindenckeldtt kiemelni.
A Malte Laurids Brigge veszélyes konyv.
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A magyar el5adé nem beszél errél, ho-
lott Rilke nagyon gyakran utalt ra leve-
leiben Az djabb német kiadisok a szé-
veg elé két levél-idézetet tettek. Taldn
célszerii lehet ezeket az idézeteke itt
potolni: ,Mar egy ideje belattam, hogy
embereket, akik lényiik fejlédésében
érzékenyek és keresék, szigoriian 6vnom
kell attél, hogy a ,Feljegyzésekben"
analégiat keressenek sajat atjaikra. Aki
enged a kisértésnek és ezzel a kényvvel
pirhuzamosan halad, sziikségszeriien
leitére jut. Orvendetessé csak azok sza-
mara valhat akik megkisérlik, hogy
ugvszélvan ar ellen -olvassdk.” (Levél,
Duino, 1912 februir) A masik idézet
igy szél félig-meddig mar pozitiv értéke-
keléssel: ,Ezek a feljegyzének, melyek
igen mnagyra rivekedelt szenvedések
mérte! {t mutatiik, egyben utalnak arra
a magas boldegsigra is, amely ugyan-
ezen erdk teljességével elérhets le-
hetne "

Miért +eczélyes kényv a Malte Lau-
rids Brigge? Veszélyes azért, mert egy
emberrdl szél, aki talhajtott, beteg érzé-
kenységével teljesen védeteleniil all a
vildggal szémben. Mindent lat mindent
érez és nem tud segiteni semmin. Litja
az ember athatolhatatlan maganyit, a
kimerithetetlen szenvedéseket és a ha-
lalt. Ez a kényv nem is szél masrél,
mint a haldl végttleniil sok megjelenési
lehetéségérsl. (Az egzisztencidlis filozé-
fidhoz wvalé kapcsolatai nyilvanvaléak.)
Szociolégiai szempontbél vitathatatlan,
hogy egy tandcstalan, atjat tévesztett,
magaval meghasonlott tirsadalom érlel-
te meg benne végsé kiabrandultsagat. S
barmilyen esztétikusan is a létet a
nemlét szemszégébsl méri.

A Malte Laurids Brigde akkor vilik
teljes értékd olvasminnyd, ha mindeze-
ket tudjuk réla. Mert ezen felil a kényv
mar épit. Olyan pont ez Rilke miivésze-
tében, mint a parabola fordulépontja:
megéll a legmélyebb helyen és lassan
indul felfelé. Amint Rilke irja a mar
elébb idézett levélben: Egyébként meg
vagyok gyozédve arrél, hogy On a Malte
Laurids Brigget abban az emelkedé szel-
lemében fogja értelmezni, amely ennek
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a koényvnek tulajdonképpeni és hatiro-
zott irdnyvonala” A Malte Laurids
Brigge Rilke pokoljirisa, innen tisztul-
tan és oriasi teljesitményre készen tér
vissza a vilagba. Minden eddigi mi els-
késziilet volt. Rilke csak tiz év mulva
szblalt meg tjra, az Elégikiban és a Szo-
nettekben, végleg kiérlelten, elmondva
fel-felcsillané sorokban wvaléban azt a
lényeget, amelyet a Malte Laurids hires
fr6i programmrészében megigért. Nem
térhetiink itt ki az Elégiak vilagszem-
léletére, csak Bor Ambrus egyetlen
mondatat kivanjuk helyesbiteni. Az Elé-
gidkat igy jellemzi: ,,...a viligot meg-
tagadé6, lelkébe zarkézott ember maga-
nya". Ez nehezen &sszegyeztetheté az
Elégiak egyik leglényegesebb mondata-
val:  Hiersein ist herrlich!® (Az Ittlét
gydnybrii.)

Tisztaban vagyunk minden irodalmi
forditas sziikségszeri hianyaival.
Rilke szandékosan irracionalis nyelvét
magyarra forditani lehetetlenség. A for-
dité6 maga is tudta ezt és szandéka volt,
hogy Rilkét ,az elbamult élvezd és a
targyilagos nyelvtanir érzékével" pro-
balja atiiltetn és éppen ez teszi indo-
koltta' a lelkiismeretességébe vetett bi-
zalmat. Ez a nyelvtandri targyilagossag
persze tobbé-kevésbbé felaldozta a kél-
toiséget. A hiiség szempontjabél csak
a versbetét forditdsa ellen lehet ki-
fogasunk. Itt verselési képtelenségek
mellett (,Deren Wesen mich miide
macht — wie eine Wiege') — for-
ditasban: ki lényeddel &lmositasz
ringva, s ahogy a bdlesé rengve..."),
az utolsé sor figy el van ferditve, hogy
a vers lényegét teljesen félreérti.
[....weil ich niemals dich anhielt, halt
ich dich fest, — foritasban: ,.... s mert
sohase jottél: srokre vagy".

Végiil hadd idézziik Rilke sajat uta-
sitasat: , Az olvasénak ezt a kényvet el
kell fogadnia tigy, ahogy van, nem pedig
részleteiben felfognia. Csak igy nyeri
el minden részlet a megielelé hangsalyt
és perspektivat.”

BODI LASZLO




GONDOLATOK A KONYV-
TARBAN

Szerb Antal tanulmdnyai. (Révai)

Ha a tudomanyos szemléleteket utolséd
cseppig kiélvezd, de azoknak magat vég-
kép 4t nem engedd iré-tudést nevezziik
dilettansnak, akkor Szerb Antal irodal-
munk legkivalobb dilettinsa. Lemondva
a tokéletes megismerésérdl és osztonei-
nek nehézkedési torvényét kovetve, tu-
domény és lira hatiran elséként valési-
totta meg a nyugati értelemben vett esz-
szét és ezzel minden teremté mfvész for-
radalmét hajtotta végre: a maga képére
faragott balvanyokat maginak. Huma-
nista fecsegésnek nevezte irdsmiivészetét;
valéban, a nyugati irodalomtérténészek
példajara, ggyediil Riedlt és talan Péter-
fyt tudhatvian elédeiknek, humanizalta
az irodalom tehetetlen papirostomegét.
Az ir6 mdgott mem szellemi jelenségek
homonculusit, hanem az embert, az iro-
dalom m&gott nem a merev szabilyok he-
katombajat, az életet kereste. Tudta,
hogy modelljeinek vonalait élesebben lat-
hatja halékéntasiikben és pipafiistén at,
mint a rajuk 51ttt eszmények csérompd-
16 pancéljan keresztiil. Frivol volt, tiszte—
letleniil irt az irodalomrél és irékrél,
mintha — elevenek lettek volna. A tisz-
telet a marvanyemléki holtaké, az éloké
a szenvedély et fout le reste est littéra-
ture,

Gondolatok a kényvtarban: soha tala-
l16bb cimet! Szerb Antal a kényvtarba ke-
rillt kamasz, aki novekvé éhségével sziv-
ja magaba a betii miivészetét és ha egdy
élményrdl beszél, szavain kényvtarnyi
eszme és probléma dramlik at. A szellem-
torténeti iskola szemlélete mintegy ké-
nyelmes o6ltézetill kindlkozott teremtd
tuddsvagyanak, Eles Snismerettel irja le
ezt a taldlkozast a Kanyvek és ifjusdg
elégidja-ban: ,Ekkor talilkoztam az dj
irodalomtudoménnyal. Az irodalomtérté-
net eddig a természettudoményck hatasa
alatt nagyrészben sziraz adatgyiijtésbl
allt, ezekben az esztendSkben véltozott
at az Gj filozofia és koltészet ihletése
nyoman alkotd tevékenységgé. Ebben az
idében terjedtek el Gundolf és Strich

irasai. Oly szépen irtak az irodalomrol,
hogy amit irtak gyakran szebb és tobbet-
mondé volt, mint amirdl irtak.”* Igy ala-
kul ki eszméinek moédszere; ha magyar
irodalmi jelenségekrdl beszél, végigelemzi
a vilagirodalom kortars szellemi aramla-
tait, hogy azonos korban egyediil lehetsé-
ges életérzésbél magyardzza a magyar
globusz helyi koriillményekre szabott
képét. Mi sem 4ll téle tavolabb, mint az
dsszehasonlité és oknyomozé pozitiviz—-
mus latszélag hasonlé  elgondolédsa:
nldedk és ideilok mindig csak maésod-
sorban szoktak hatni, mikor a tudat
egész iranya mar ngy fordult hogy be-
fogadhatja &ket". (Magyar preroman-
tika.) Természetesen egyes irdkat is sok-
szor életiikbsl, kdrnyezetiikbsl és ko-
rukbél igyekszik megérteni, irdsaik nem
egyszer csak bizonyitasul, illusztraciéul
szolgilnak. Tanulmanyaiban az iré, mint
az emberiség proba-embere jelenik meg,
aki a kiilonbozé életérzéseket mintedy
elébrsként tapasztalja, Megismerjik Kal-
cseyt, a szentimentalista idealistat, Geor-
get, ,a rend koltsjét”, Blaket, a misz-
tikust. Benniilk az emberi lélek egy—egy
lehetséges formaja valésul meg téméren
és érzékelhetden.

Azonban a szellemtériéneti iskola jel-
legzetesen histériai szemléletéhez kellett
egy szilard, luciferi pont is, Ezt a modern
lélektanban talalta meg; Freud, Adler,
Jung varazsigéivel nyitogatja a lélek
végsd kapuit. Lélektanit az irodalom tes-
tére mintizta, a szakpszicholégia g6dds
egyértelmiiségeir6l megvetéssel nyilatko-
zik: ,Legijabban két francia orvos pato-
pszicholégiai vizsgilat ala vette Don
Quijotét és megallapitotta azokat a sem-
mitmondé cimszavakban kifejez6dé osto-
basagokat, amelyek 4ltalaban az eredmé-
nyei annak, ha edy szakpszicholégus az
irodalmi pszicholégidhoz  kozeledik.
Megallapitottik, hogy Don Quijote para-
noias és megaloméanids volt — és ez any-
nyi, mintha megallapitottdk volna, hogy
két laba volt, de csak egy feje’s — irja
a Daualcincd-ban. Szellemibriénet és meély_
lélektan adjik szemléletének alapszéve-
tét, a jelenkori vallastérténet és iroda-
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lomszociolégia tokéletesitik meghatéro-
zésainak pératlan finomsagat.

Mindez mégis ismeretek hullahideg to-
mege lehetne ihleté intuiciéja nélkiil.
Mint mar emlitettik, Riedlt és Péterfyt
nem szamitva, senki sem vildgitott ra
annyi Osszefiiggésre, senki sem oldott fel
annyi latszolagos ellentétet irodalomtdr-
ténet-irdsunkban, mint Szerb Antal. O
szerettette meg a Himnusz szobormerev-
ségébe zart Koleseyt a kozonséggel.
Riedl Kélesey-tanulménya csak késébb
jelent meg, a Magyar Irodalmi Ritkasa-
gok sorozatiban (1938. Egyetemi Nyom-
da) Valtoztathatatlan tokéllyel fejezte be
a Babits altal megrajzolt Vérdsmarty-
arcképet, viligos és egyértelmd tolma-
csoldsat adta a magyar irodalom egyik
legproblematikusabb k&lt6jének, Berzse.
nyinek és az eurdpai szellem nalunk alig
ismert fényforrasait bontotta ki Georgé-
rol, az udvari Emberrél, Blakerél, Go-
golyrél sz6lé irasaiban,

Esszéi sokkal kdzelebb 4llnak a mial-
kotashoz, mint az értékelé tanulmanyhoz.
Intellektudlis lirizmusdval minden érték-
probléméat létproblémava hevit at; lirai,
mert nem éri be a tények lélektelen igaz-
sagival, intellektualis, mert nem &mlen-
g6 alanyisdggal, hanem a szemhatar ta-
gitasaval tarja fol témait a maguk teljes-
ségében. Azt mondhatjuk tanulményai-
rél, amit az altala is idézett Riedl-ha-
sonlat'a j6 kélteményrdl: ,,Olyan, mint a
kagylé, ha az ember fiiléhez tartja, ben-
ne zig az egész tenger, ,Modelljét azon-
ban néha tilméretezi vagy elkdveti a
portré—festsk gyakori hibajat: sajat vo-
nasaihoz hasonlénak abridzolja. Kélcsey
racionalista latismoédjadnak bizonyitasira
megdjegyzi, hogy ,alig van magyar kdlts,
aki annyi teoretikus megdgondolason ke-
resztiil jutna el az alkotishoz; mint
Kolesey. Sokszor az a benyomasunk,
mintha csak esztétikai elveinek illusztra-
lasira irna verseit''. Tehat Kélcsey edyé-
ni alkatanak tulajdonitja az egész kor-
szak szellemi térekvéseit, a feldjulis ko-
rianak, Kazinczyval az élen, irodalmunk-
bon akkor még oithontalan mifajok ellen
intézett hédité hadjaratat.

Azt hissziik, dgy dldozunk hiven, tanit.
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vanyi, eleven szeretettel Szerb Antal
szellemének, ha &szintén megvalljuk,
Magyar preromantika c. tanulméanyaval
mér alapelveiben sem értiink egyet. Nem
ujdonsig a f6-tétel, Eckhardt Sandornal
talalkoztunk azzal a véleménnyel, hogy
a felviligosodas Magyarorszigon pusz-
tin mint idedlis eszmekdzlés hatott. (A
francia forradalom eszméi Magyarorszd-
gon, 1922.) Szerb kiterjeszti e szabaly
érvényét a XIX, szizad elsé negyedére
és magyar preromantikdnak kereszteli el
irodalmunk 1772-t51 1825-ig tarté szaka-
szat. Kénnyen megérthetjiik, két egymas._
16l mennyire tavol 4ll6 eszmevilagot hoz
kézés nevezére, ha az évszimok helyébe
Bessenyei, illetve Kélcsey nevét helyette-
sitjiik. Ezt az ellentmondést maga is
észreveszi és bevallja, hogy ,Bessenyei
és a francias iskola nem mnevezheté pre-
romantikusnak; gondolattartalomban a
francia felviligosodasbél indul ki, for-
méja pedig a régi magyar forma"”., Azutin
B yeiéket is beleszoritja a preroman-
tikus gyiijtémedencébe — 6 sem fiig-
getlen a korhangulattél" — s ezzel dsz-
szetéveszti a preromantika, minden sir-
koltészet ellenére, vitdlis lendiiletét a
felviligosodas evolucionista optimizmu-
saval. Amikor az eurdpai ,korhangulat™
preromantikus, a magyar sem lehet mas.
Elfelejti az 6j irodalomtdrténet masik
bivigéjét, a ,periférikus stagnéciott”,
mely szerint az egyes dszmei 4ramlatok
joval késébb érnek a kultirteriilet pere-
mére és oft ,stagnélnak”. Igy sziiletett
meg néalunk Voltaire haldla utin a felvi-
ligosodas. A Magyar preromanfika til-
nyomé része Rousseauval és koraval fog-
lalkozik, a hétralévé fejezetekben pedig
alkalmazza a kiilfoldi szabilyokat a ha-
zai viszonyokra. Belsé viligat vetiti ki
itt a romantikus Szerb Antal, aki ,Maur-
rasékkal a kofferében** indult irodalom-
jaré ttjara, a klasszicizmus mennyorsza-
git hirdetd, romantika-ellenes roman-
tikusokkal, akikrél késébb kicsit méla-
bis ginnyal fogja irni: ,Maurrasék ro-
mantikus nosztalgiabél a klasszicizmust
akarjdk djra éleszteni. Nagyon nemes fa-
bél késziilt, igen miivészies vaskarika'.

Szerb Antal médszer— és stiluseszmé-




nyei nem egyszerre és nem feltétleniil
egyitt mutatkoznak. Elsé tanulményait,
bar latismédjukban és izeikben az érett
éveket igérik, még tisztelettudoéan ékiti a
pozitivizmus mestereinek mneveivel, tobb-
szor hivatkozik Gyulaira, Cséaszarra,
Bedthyre, Vértessyre és éltalaban gyak-
ran idéz honi tekintélyeket. Az elsé
esszében, a Kélesey-ben megallapitja azt,
amit ,valamennyi irodalimtérténetiré és
kritikus” jellemzének vél, majd a sajat
meglatisaival fiszerezve, mintegy mathe-
matikus médjara bizonyitja tételét. Ha.
sonlé filozopter-gond érzik még a Ste-
fan Georgé-n és a kiilénben is komoly
filolégiai érdekességli, A magyar ijro-
mantikus drdma c, tanulmanyin. For-
dulépontot jelent Az Udvari Ember,
amelyben lelket és értelmet éhezve raj-
zolja meg egy korszak és azontdl egy
emberi magatartis edyéni vonasait. In-
nen kezdve egyén és tirsadalom, ember
és kultira iker-ihlete sugallja témait, ir-
jon bar egyetlen irérél — Ibsen, Ber-
zsenyi, Blake, Vérésmarty — wvagy edy
peribdusrél: Magyar preromantika. A
William Blake a férfi évek felszabadult
kedélyét jelzi mar, azt az irét, aki hid-
ként ivelve &t primér alkotds és értékels
tudomény kdzbtti kiilonbséget, a legere-
detibb irodalmi élményeket a szellemi
megtermékenyiilés és az én gyarapoda-
sanak pillanatiban ragadja meg. A Csip-
kerdzsa-targy és életre kelté lovagja
egyarant fontosak. Késébb a targy hat-
térbe szorul az ir6i kedvtelés és hangu-
lat elényére. (Gogoly és a vilagbiroda-
lomtérténet fejezetei 4&ltalaban.) Fejls-
dését vizolva, végezetiil joggal emlithet-
jik A herceg c. (Eziistkor, 1943 maércius)
tanulmany.persiflagedt, amelyben torté-
net és Onkifejezés, tudoményos igény és
képzelet bukfencezé kortancaban buggyan
ki férfikoranak fanyar szkepszise, fol-
izzé cinizmusa.

Csak a héila hangjin szolhatunk réla.
Talan ,talkompenzilta®™ a targytisztels
pozitivizmus elleni harcit, de forradalmi
lendiilete utat tort a ,betitsl” a ,lé-
lekig"”, megmutatta az irodalom emberi
Osszefiiggéseit és a miivészi  kifejezés
egyediili jogosultsigat a 1ét nem egy ér-

telmezésében. Ugyanez az eleven, vérrel
és nem tintaval pezsgd allasfoglalisa ér-
dekl6dé kozbnséget teremtett és ha ma
vannak egyéltalin olvaséink, azt jorészt
az 6 irodalmi pedagégidjanak kdoszonhet-

jiik.
RABA GYORGY

KUNYHO FUSTTEL

Dardzs Endre versei

Fiatal koltoral szélva a kritikusok
rendszerint az igéretet, a bontakozé te-
hetséget szoktik emlegetni. A Kunyhé,
fiisttel racafol a kézhitre, Dardzs Endre
teljes koltéi fegyverzetben pattan ki az
ismeretlenség Zeus-homlokabél. Mar nem
igérel és nem sejttetés: érett, erényei-
vel, hibaival egyiitt befejezett tehetsé-
get ismeriink meg benne. Versgyiijte-
ménye arra a nem egyszer folvetett,
flozéfiai hangsilyd kérdésiinkre ad va-
laszt: mi lenne, hacsak fiziologiailag,
tarsadalmi szerepiinkben lennénk felnét-
tek, tapasztalatban, metafizikai igény-
ben viltozatlanul gyermekek marad-
nank.

Ha lapozgatni kezdjik a kétetet,
nyomban érezziik a kdlté egyiniségének
kozponti sugarzésit. Dardazs Endrének
kiilén viliga, kiilon égalja van. A mesék,
a mitoszok levegdje dramlik verseibdl és
ezt egy-egy stilusfordulat, kalevalas
forma csak hangstlyozza:

Vilig végén széna, szalma,

Kotléstyukok iilnek rajta,

A legcsufabb, a legvénebb

Kalti ki a fényességet.

Gondolkod4sa animista, a személyek,
tirgyak és elvont fogalmak egyarant ele-
venen tevékenykednek nala:

Kamasz fiist csak, nyurga és esetlen,

Maradna még kicsit a melegben,

Kécos fejét vigyazva kidugja,

Kériilnéz és maris bujna vissza,

Ez 6énmagiban véve még nem feltétle-
niil vall pszicholégiai értelemben meg-
hatarozott gyermeki vilignézetre, hiszen
a kolté latasmodjat elsé sorban meg-
elevenité ereje kiilonbozteti meg a ké-
zonséges filiszterétsl. Dardzsnal azon-
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ban a dolgok és az események
ezer szallal figgnek &ssze, minden
cselekedetet céltudatos szandék iranyit.
Ez az a gondolkodas, amelyet a jelen-
kor gyermeklélektan (Piaget) intencio-
nistdnak nevez: ,... vad sereg indul
feldibérogve — A sok tavoli hegy s a
Gulics guggolva el6ttitk: messzirgl inte-
geték — At a vizen néma dihhel. Senki
sem érti, hogy mi is ez — Mert ki ké-
zénk j6: nem sirba ragad s ha nem is
a mézbe: fogadja a j6 sz6, — Neheziti
kenyér s mikor elmegy: gérnyeszti bar
nem Oregségd, am teli zsak. — Ifji leany
e vidék, aki birja a munkat tesz-vesz,
ha siirgeti dolga — S biiza aranylik, sz5-
16k leve csordul és disznéval sir a
December. Ez allandéan ,COTrespon-
dance“-okra utalé lira a lét osszefiiggé-
seit tarja f8l és ott, ahol a primitiv
szemlélet a kemény, régss stilus erdfeszi-
téseivel taldlkozik, szdmos sorral és mem
edy kélteménnyel — torténetesen nyelvé-
ben is — irodalmunk héskorat idézi. (Ne-
héz ég alatt, Halottrél, Lévdsir.) A for-
mai lazitds 4j, szabadabb szemhatarhoz
juttatja és az irrealis elem betdr versei-
be. (Guldcs, Napfiirds.) Viszont kétség—
telen, hogy programmszerfien vilagitja
meg a metafizikai kapcsolatokat s ennél-
fogva lirajabsl hianyzik a szubjektiv al-
kotérész, az az emberi remegés, amely,
— mint Kosztolanyi irta Somlyé Zoltin-
nal kapcsolatban, — végrendelkezd faj-
dalommal ad értelmet a halhatatlan kél-
tészetnek. Darazs Endrénél az ismétléds
utalisok elméletiek és sokszor faraszta-
nak-.

Darazs lirajat is, mint minden mitosz—
vidéket, a tudatalatti, az elfojtdsok bar-
lang-vilaga taplalja; koltészete sokkal
inkabb egy lelki &llapot, mint egységes
szemlélet kifejezése. Ezért volna merész
talzas a kotetben egyetemes filozofiai
magatartds korvonalait folfedezni. Mégis,
a Kunyké, fiisttel valami egyelemes pesz-
szimizmust draszt. Ahogy a targyak, ame-
lyek Darazs gyermeki képzeletében szo-
ros rokonsagban allnak vagy éppen egy-
més sorsat 8ltik fel, szerepiik borténé-
bél hasztalan iparkodnak kitérni, minden
létezd tragikumat példazzak.
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Nél a fi, magja kél — jaj, a
csillagoknak,
Mint komor csontvdzak, meztelen
ragyognak;
Csillogé temeté a végtelen égen,
Nagy arany koponyik a kék semmi-
ségben.

A Kunyhé, fisttel-t olvasva dgy
érezziik, hogy az egyes versek az 4. n,
automatikus irdsméddal, az ellenérzé tu—
dat kikapcsolasdval keletkeztek. Csak
igy fordulhat el5, hogy Darazs elindit
edy témat, majd a fonalat elejti és bé
képzavarok utan dgy fejezi be a verset,
hogy a végének tdgyszélvin semmi kdze
az elejéhez. Néha egyes részekre terjed
a zavar, néha egész versekre, mint pl. a
Dalolé fa és a Halhatatlanok. Az utébbi
ragyogé kezds sorait: ,En lattam, mint
egy fobelott — Szdkevényt, eld6lni az
id6t" zeneileg is  séntité zagyvasagok
nyomjik agyon. Ami a ritmushibakat il-
leti, egyet, kettét széba se hoznink ilyen
vérbeli tehetséget biralva, mint Darazs.
Azonban az a rengeteg dccend dllandéan
megszakitja a transzot, amelybe a koltd-
nek olvaséjat ejtenie kell s amely néi-
kiil lehetetlen verset élvezni.

De Darazs Endrét igy kell elfogad-
nunk, ahogy van: csaknem pératlan eré-
nyeivel és parjat ritkité baklovéseivel
egyiitt.

RABA GYORGY

ANTHOLOGIA HUMANA —
OTEZER EV BOLCSESSEGE

Szerkesztette Hamvas Béla.
Egyetemi Nyomda.

Antolégiak arra valék, — ha egyalta-
lan valék valamire, — hogy a pénztelen
vagy idegen nyelveket mem ismerd ol-
vasénak olcsé, kényelmes, hazai nyelven
irott kényv alakjaban adjik kezébe azo-
kat a miiveket, amelyekhez egyébkénl
nem juthatna hozza, Ez természetesen
eszményi eset, iskolapélda — a valésag-
ban azok a kdnyvek sziikségszeriien ma-
gukon viselik a béles szerkeszts izlésé-



nek nyomét, aki az irodalmat &sszevag-
dossa, koriti, taplalja és laikus legyen
a talpan, aki ezek utén is az eredeti ké-
szitménynek kijaré ahitatos remegéssel
nydl ehhez a kiilénds szellemi taplalék.
hoz. Ennyit az irodalmi antolégidkrol —
mit mondhatunk ilyen szempontbél a fi-
lozéfiai antolégiakrél? Lirai vers, novel-
la, 6néllé egész, s ha a szerkeszté né-
hénysoros tajékoztaté jegyzettel felvila-
gositja az olvasét a szerzdé torténelmi és
irodalomtérténeti helyérél, a novella vagy
vers hidnytalan megértése mar csak az
olvasén milik. Filozéfiai antolégiaban
azonban gyokeresen mas a helyzet: a
Discours de la Méthode vagy a kanti
prolegomendk néhiny hires oldalatsl el-
tekintve nem igen taldlunk a filozéfiai
irodalomban olyan szamottevs, dsszeliig-
géseiben is megérthets teljes gondolat-
menetet, amely néhiny, antolégia-méret-
hez szabott oldalon elférne., Kétségtelen
tehat, hogy, ha valaki filoz6fiai antolé-
gidt szerkeszt, minden mas antolégiaszer-
keszténél erdsebben nyirbilja meg az
eredeti gondolatokat és formilja az egész
konyvet a sajat képére, — igaz, hogy
valésziniile§ éppen azért szerkeszt filo-
zo6fiai antolégiat, hogy ezt megtehesse.
Mindez megmagyarizza, hogy miért nem
adhat Hamvas Béla olyan filozéfiailag
pontos Kant-forditast, hogy szerkesztéi
olléja nyomén a szavak mogott ne Ham-
vas Bélit halljuk; innén van az, hogy
Aristoteles ebben a kdtetben mem Aristo-
teles, hanem Hamvas Béla és Spinoza
kivételesen nem Spinoza, hanem szintén
Hamvas Béla. Mindebbsl az is érthets,
hogy miért kell gondosan foglalkozni a
kényv bevezetdjével, amely az antolégia-
kézonség szamara talan csak lirai emel-
kedettségii hangulati bevezets, az eredeti
miivekhez szokott olvasé elétt azonban
nyugtalanité élességgel tarja fel azt a
gondolatviligot, amely a szerkesztési
szempontokat adta.

A fentiek koziil valamit mindenesetre
helyesbiteniink kell: a szerkeszts, mint
mér a kdnyv cime is mutatja, nem filo-
zofiai antolégiat akart adni, hanem a
wbolcsesség' antolégiajat, és ez, agylat-
szik, egészen mas. Nem gondolkodésra

akar serkenteni, nem filozéfiai Gsszefiig-
géseket akar feltirni: ,meditaciés objek-
tumokat'* akar adni, amelyek a jambor
olvasét a ,bblcsesség”-hez, a ,tudatosan
megtisztitott életrendhez” segitik el. A
meditaciés objektumok pedig — igy le-
hetne kozkeleldi tudoményos terminolé-
gidara forditani Hamvas Béla lirajat —
olyan mondatok (esetleg miitargyak stb.)
amelyek koéré az olvasé vagy a szemléls
szabad asszocidciok dtjan kizardlag in-
tuitive megalapozott gondolatrendszert
tud kikristalyositani, a megfelelé hangu-
lati velejarékkal egyiitt. Ahhoz termé-
szetesen, hogy mindezt Hamvas Béla-i
modon és fokon izhesse az olvasé (aki-
nek szidméra ez a konyv a ,bolcsesség el-
s6 elemi osztdlyidnak tankdnyve) a ra-
ci6 és a praktikum tudatos félredobasa-
ra, misztikus bedllitottsigra, panteisz-
tikus vagy inkabb panpszihisztikus el-
méleti velleitisokra van sziikség, Ennyit
a dolog ismeretelméleti oldalarél.

Valédi sszefiiggéseiben és jelentdsé-
gében csak akkor lithaté ez a ,megbél-
csiilés** (a szé6 nem Hamvas Bélaé, hanem
— veniam verbo — a miénk), ha meg-
vizsgaljuk térténelemszemléleti alapjait
és gyakorlati céljat. Ezt is megtalaljuk
az eldszoban.

Azt hisszitk, nem érdemes szembesze-
gezni a térténelemkutatis vagy a tudo-
manytorténet komoly érveit Hamvas Béla
megallapitasaival: (hogy t. i. haladas
nincs, a haladasnak legalabbis nincs sem-
mi kiilsé jele), hogy az emberiség torté-
nete: haborik, hoditdsok, nyomor, stb.
az ,atkozott" torténet és foldtte alatta
vagy mogbtte, mindenesetre tdle teljesen
fiiggetleniil lebeg az igazi torténet, az
»aldott, a miialkotisok, a gondolko-
das, az ,emberré valas'® torténete. Az
.ildott" torténetben van ugyan haladas,
de ez sem valami kézenfekvs hétkdznapi,
foldhozkotott fejlédés, hanmem porha-
nyésabbad valas", megfoghatatlan ,érés".
Mondottuk, a modern tdrténelemtudo-
mény ilyen meggondolasokra mér nem is
vilaszol. Kézenfekvs, hogy hogyan kap-
csolédik a fent leirt meditalasi technika
ehhez a kultirfilozéfizhoz: az olvasé a
mediticié tjan kikapcsolédik a valésag-
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bél, az ,atkozott" térténelembdl és mint-
egy misztikus egyesiilésben részesévé va-
lik a felszin magott lejatszodo, valodi
waldott térténésnek.

Erdekes, hogy hogyan illeszkedik ebbe
a vulgarisan dualitikus szemléletbe a me.
ditalasra serkenté kényv gyakorlati cél-
ja. Két ¢kesszolé idézet sokmindent meg-
magyariz. ,,A kényv arra valé, hogy az
embert meggydzze: életének eréit nem-
csak az érvényesiilés, a megélhetés, a
gazdagodas, a gyonyorszerzés |kiilsé
szempontjai koéré lehet csoportositani,
hanem belsé kozéppont koré is..." Va.
lamivel lejjebb pedig: , Aki természetes
restségét le tudja gydzni, néhiny mon-
datot felir és allandéan zsebében hordja,
kiadasainak és bevételeinek jegyzéke
elott, jegyzeteinek elsé lapjan, mialatt
valamely hivatalban izléstelen emberek
kdzott félorat varni kénytelen, jedyzeteit
nézegeti és azon tinddik, hogy: Ami
fenn van, ugyanaz mint ami lenn van".
wEnnek az életgyakorlatnak bevezetése
...az ember valédi életét — a felszinen
levé atkozott élet alatt levé aldott éle-
tét — megerdsiti's.

Mit jelent mindez magyarul?

Miiveletlen vagy? — kérdi a sorok
n6gott a szerkesztd az olvasotél, — se-
baj, hiszen a fejlodés dgyis megfoghatat_
lan, magyarizatokat keresni nem lehet,
nem is szabad; tiinédj csak el edy apo-
krif irat valamely mondatin, amelyet,
ime, olcsén rendelkezésedre bocsajtok és
nyugodj szépen bele, Tehetségtelennek
érzed magad? Ne tordédj vele, ne keress
medfelelé munkateriiletet a magad sza-
méara: szép, mondvacsinilt mélységekbe
menekiilhetsz — kiadasaid és bevételeid
jegyzékét persze csak hadd benne a kis
noteszbe, mert az hasznos. Végill, de nem
utolsé sorban: nem tetszik nekem az a
forradalmi 4talakulas, amely tarsadal-
munka megijitja? Szévegosszefiiggésiik-
tol, torténelmi perspektivajukts] megfosz-
tott Spinoza és Montesquien idézetek
tapliljadk majd értetlen kispolgari zsér-
tolodéseidet,

Komoly filozéfiai igényei, persze, sem
az el6szénak, sem az antolégiai résznek
nincsenek. Az exisztencializmus a maga
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elfogadhatatlansagiaban is komoly, tudo-
manyos igényd, imponilé filozéfiai rend -
szer — a konyben azonban az exiszten-
cializmusnak is csupan félvizezett, alig
felismerheté nyomaival talilkozunk. A
Kerényi-féle vallastorténettel, a német
szellemtdrténeti iskola kultarfilozéfiaja-
val lehet és érdemes, s6t kell is vitiba
szallni — felszini egyezéseken kiviil
azonban mi kdze van ennek a kényvnek

_ezekhez az egységes, j6l kidolgozott tu-

doméinyos médszerekhez?

Minderrsl nem is irtunk volna ilyen
hosszan, ha nem volna félés, hogy ez a
konyvy annak a félmivelt, kispolgari ré-
tegnek egyes egyedeinél, amelynek szem-
mellathatéan szdntik, eléri bénité és
kaszliralo hatdsat.

Magarél az antolégiai részrél ezek
utdn nem is érdemes tilsigos részletes-
séggel beszamolni. Laotse-tél Valéry-ig
idéz filozéfusokat, koltsket, aforizma- és
anekdétagyijfeményeket;  foképpen a
szintelenebb, ‘', hangulatos" részeket per-
sze, hatul a jedyzetekben egy-egy oda-
vetett évszammal és kénnyedén kezelt
szuperlativusszal ,megvilagitva” a szé.
veget. (Példaul: Seneca ,a legnagyobb
rémai prézaird’; Leonardo da Vinci a
wlegteljesebb renaissance ember'; Rous-
seau, meglepetésszeriien ,kolté és gon-
dolkodé™ stb.)

Azt hisszilkk, a magyar konyvkiadas,
kiilonésen pedig az Egyetemi Nyomda
méltobban teljesitené hivatasat, ha Bal-
csesség-antologiak helyett a filozéfusok
eredeti miiveinek jé, olesé, komoly ma-
gyarazatokkal ellatott kiadasaival szol-
gélnd a kozdnség miivelddési vagyat.

HERNADI JOZSEF

A BETUONTOK DIADALA.
Benjdmin LdszIé versei.
Népszava kiadds, 1946.

Kiilsnds, hogy éppen Benjimin Liszlé
kétete nyoman vilagosodtak elénk éle-
sen és ¢rdesen megfogalmazva az iroda—
lomszemlélet aktuslis ellentétei. Kiilonds,
hogy éppen e félszaz vers bevezetésében




olvassuk azt a kategérikus megéllapitast,
hogy: ,,Minden irdsmii annyit veszit a si-
lyabél, amennyit elhallgat a tarsadalmi
valosigrol"” és mem  kevésbbé kiilonos,
hogy a kotet egyik birdléja, talin nem is
annyira a koliének, mint inkibb a beve-
zetés irdjanak szegzi — nem kevésbbé ka.
tegérikusan — azt az oévatosan koriilfo-
galmazott axiémat, hogy ,A politikai
koltészet... mem  koltészet”. Kiilonos
mindez, mégpedig azért, mivel Benjimin
Laszlé koltészete koltéi és emberi (ha
tetszik, politikai) tisztasiganal fogva in-
kabb az ellentétek egymashoz békitésére
alkalmas, nem pedig polarizaciéra. Ezek-
nek a verseknek az értéke nem feltétle-
niil szociilis mondanivaléi révén teljese—
dett ki, méfelsl viszont félreérthetetlen
tendencidi sem ronthatnak mivészi rang-
jan.

Benjamin Laszlé hangja mem gydkere-
sen eredeti. Akik figyelemmel kisérték az
elmult 15 év irodalmat, nyilvan szdmon-
tartottdk azt a rokonszenves hangot,
amely fiatal szocialista kélténk versei-
ben valt otthonos csengésiivé. Jozsef At-
tila koltészete biivolte maga utin ezt
az irécsoprotot, & tarhatott eléjiik olyan
perspektivat, amelynek betdliése izgal-
masabb feladatnak tetszett, mint a Nyu-
gat nagy kéltonemzedékének dtjan ha-
ladni, Modoruk sokban rokon Jézsef
Attilaéval, de egy-egy szélesebb mozdula-
fuk méar a hirhedt Villon-atkéltésekre
emlékeztet, Szocidlis fatdttségiik és meg-
vesztegetd formai ratermettségiik, hetykén
kitirt igazsigaik s némi szektaridnus &n-
tudatuk népszeriivé tette ezeket az osz-
talyuktél nemesen elrugaszkodott, oszta-
lyukkal szembefordult fiatalokat még a
polgarsdg korében is. Ehhez a kérhoz
tartozik Benjamin Laszl6. Izléssel paro-
sult tehetséde megovja 6t magatartasa-
nak lehetséges szélsGségeitsl; a konnyed,
érzelgds pézolastél, exhibicionista 6m-
lengéstsl éppagy, mint egy esetleges al-
heroizmustél.

Igazsagait nem lagyfogasa absztrak-
ciokbél formalja. A  valésig hivéjének
vallja magit s ez a hit nem csupin vi-

lagnézeti elkdtelezettséget jelent nala,
hanem szervezetének vizuilis beallitott-
sagat a valésagnak szinte anyagszeriien
konkrét értelmezésére. Eles képei, pesz-
szimisztikus hasonlatai, markéans jelzéi
némi naturalizdlé hajlamra vallanak, de
ilyenszerii szofiizéseit, mint ,piiffedt he-
gyek, ,a jog... csirdzik", ,héhér torz
fia" idén ellensilyozza egy-egy tothar-
padiasan duruzsolé hasonlata mint pl
wbegonidk pirulnak .., szerelmes, témazsi
kisdidkok", vagy a ,képzelet... nyurga
kamasz", — ki az esztelen valésdg mel-
lett inaskodik. Hasonlatainak, jelzéinek
harménidba olvadé ellentétei Benjamin
Laszlé egész koltsi habitusat szimbélizal-
jak. Verseinek ,6szinte és , kerek' tiik—
réb3l nemcsak egy szocialista kolté arca
néz felénk, hanem egy formamivész
csengd rimekre, ,Jomha jambusok''-ra
rebbend deriis tekintete is. Es amit elmé-
letben nehezen tudunk &sszebékiteni: a
vaskos forradalmi mondanivalét a karcsi
formai jatékok szeretetével, Benjamin azt
szinte hidnytalanul és hibatlanul békiti
Gssze a gyakorlatban. Igy lép elénk gyak-
ran a szocidlis tartalom ,dekadens"”,
wpolgari” kontdsben, anélkiil hogy ez az
izléscsiklandozé diszharmoénia esztétikai-
lag zavaréan hatna. Virtuéz rimjatékai
(pl. Harang), toretleniil lejt6 totharpadi
alexandrinusai (pl. A valésig elstt) a
formanak olykor méar inyenc élvezdjére
vallanak. S ez nem pusztin zenei fogé.
konysiag nila, hanem fojtottabb, alkati
impresszionizmusanak  feltérése. Bar—
mennyire rajong is azonban a formai
igyeskedésekért, tapintatosan iigyel arra,
hogy mondanivaléjanak integritisat meg-
orizze a formaval szemben.

Benjamin politikusap-szocialis bealli-
tottsagn kolts, akinek egyéniségét sehol-
sem sziirkiti meg dogmava siirfisddott,
vagy vulgarizalt tendencia. Megérzi kél-
t6i szuveréniatdsit s azok a helyek, ahol
nwonmagaval*' keriil ellentmondasba, mint
pl. ,nincs valé vildg, csak ronda siiri
latszat" wvagy ,esztelen valésig" csak
emberi és miivészi hitelét fémjelzik.

PANDY PAL
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