BARTOK, KODALY ES AMI UTANUK KOVETKEZIK.

Il faut comprendre qu'il me
s'agit pas de travailler dans ,le
gros“ mais dans ,le grand®; il
ne s'agit pas non plus d'ennuyer
les échos & répétér d'excessives
sonneries, mais d'en profiter pour
prolonger le réve harmonique
dans I'dme de la foule.

(Debussy)

Olyan korban éliink, amelyben egvre tahb ember széiméra valik kérdéssé
az egyénnek a zenéhez valé viszonya. Uj alapokon nyugvé zenei nevelés van
kialakuléban, zeneéletiink 4llandé valtozdisban van: az 11j zene mindenki sz4-
mira exisztencifl's jelentdségiinek tetszik, ellene, vagy mellette, de valamilyen
irdinyban mindenki allisfoglaldsra kényszeriil. Kétségtelen, hogy ennek a moz-
golédasnak meginditisiban nagy része van a nyugateurépai példiknak, azok-
nak a szenziciészimba mend itjdonsidgoknak, amelyek a német és francia
zenei életet Alland6an mozgdsban tartjik, a valésdgos mozgatéerd azonban
nem a kiilfold, hanem zenei életiink sajitsigos fejlddése. Ismeretes ugyanis,
hogy Barték és Kodily miivészete eur6paszerte forradalmat jelentett a szézad
els6 felében és ha kiilf6ldén jelentSségiiket felismerve, csakhamar napirendre
tértek is folottiik, felhagyvéan azzal a csodélattal és kultusszal, amely Nyugaton
a keleti exotikumnak kijar, nilunk — tal4dn azért, mert zenénk eddigi torténe-
tében nem igen volt mihez hasonlitanunk 6ket — a réviilethe esé rajongék és
az elzarkézo , konzervativok™ tibora még ma is egymdssal szemben All és év-
tizedek 6ta folyé végteleniil tudoménvtalan és unalmas disputikra ad alkal-
mat. Ha egvébre nem is voltak ezek jok, annyit mindenesetre elértek, hogy a
rajongdk csoportja (kevesebb hozzéériéssel ugvan, mint buzgdsdggal) egymads-
utidn rendezte a Kodély és Barték hangversenyeket, amelyek az elGadott mfivek
értékénél fogva feltétleniil j6 hatdssal voltak zeneéletiinkre, s hogyha akadtak
olyanok, akik sziméra a miivek nem beszéltek Gnmaguk helyett — ismét in-
kabb intuiciéjukra, mint tudomanyos elmélyedésiikre timaszkodva — a pane-
gyrikoszok végtelen sordban Bartékot és Kodalyt kidltottdk ki a modern eurdpai
zene elsd és egyetlen mesterének. (A rajongék egyiigyii felfogisiban természe-
tesen ez a zene azonos volt a népi inspiricién épiild miivészettel.) Mindez pedig
azért tortént, mert amikor a lelkesedék tibora divatta tette Bartékot és Kodalyt,
mindketten palydjuk legkezdetén voltak és wjitdsa’k kozt valGban az velt a leg-
szembeszikdhb, amit legtobben ma is mint egyetlen lényeges tartalmat jeldlnek
meg miivészetiikben: a primér néni inspirdcié, a népzene friss kifejezési lehe-
t8ségeinek, kiilonosen a népi melodikdnsk a miizene tematikéjiba valo
beolvasztésa. Azéta azonban t6bb., mint hircm évtized miilott el, Barték s,
Kodily is, amellett, hogy miivészi indulasukkor az intellektudlis sfkon is han-
goztatott népzenei inspirdciét lényegében nem tagadta meg, végtelen magassé-
gokra emelkedett, olvan magaslatokra, ahova csak a miivészt emelheti ihlete,
de sohasem a feldolgozét. A rajongdk azonban megmaradlak anndl az dllo-
méasndl, ahonnan rajongisuk targya eclindult. Bartoknak és Kodéilynak eggyé-
forrott a neve a népzenével; hosszii id6én keresztill nagyon kevesen akadtak,
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akik arra villakoztak volna, hogy legalibb a fogalmakat tisztizzdk, komoly
tudoményos felkésziiltséggel kiilonbséget téve a Barték-stilus, Kodaly-stilus
és a népzene kozitl. A fogalmaknak ez a tisztdzatlansfiga lermészetesen Gssze-
fiigg azzal, hogy a muliban éppen e kioré a népiesség koré mesterséges kod
borult s ha zenénk nagy mesterei tisztiazni Ohajtottdk is a népi inspiriciénak,
s az ebbdl sziileld magas miivészetnek a kérdése’t, epigon népi iréink gondos-
kodtak arrél, hogy ideolégidjukat a napi politika pillapatnyi valtozdsaihoz
alkalmazkodd kodds és tagtartalmia fogalmakkal definialjik. Mas szempontbél
itélve, a fogalmaknak ez a tisztizatlansiga azzal fiigg Gssze, hogy éppen Bar-
“tokkal és Kcdillyal kapcesolatban meglehetidsen nehéz feladatra villalkozik az,
aki stilusukat, miivészi magatariasukat pontosan koriil akarja irni. Az a hihetet-
leniil gyors fejlédés, amelyen Barték ment keresztill a kései Liszt-stilustol
Debussy impresszionizmusénak érintésével Sztravinszkij zenekarénak kapraz-
taté koloritjaig és azon til is, olyan teriiletekre, ahol mér tirs nélkiil, teljesen
egyediil halad tovdbb, val6ban nagvon nehezen ragadhaté meg, annél is
inkabb, mert hidnyoznak azok a szilak, amelyek egyik korszakot a misikhoz
kapesoljak; Bartok életmiive log'kailag koréntsem lezért, maga is nagyon
gyakran miivészete Gj utjairak keresése kdzben megoldatlan problémékon sik-
lott keresztiil. Kodily fejlédése nem latszik ennyire problematikusnak
legalabb is els6 pillanatra nem. Ugy tetszik, hogy kettejiik kozt 6 a tudatosabb
alkotd, hogy fejlédésében ninecsen #dthidalhatatlan hézag és hogy életmiivének
egyik legjelentsebb pontja éppen az, hogy m'nden probléméjit tisztazta,
semmit ki nem keriilt, vagy &t nem lépett. Ezt az elgondolist igazolja miivé-
szetének klasszikus kiegyenstlyozoltsiga is. Am mégis maradt egy kérdés —
és szempontunkbél a legfontosabb — amelynek végsé kévetkezményeit, jollehet
a mester Snmaga szdmdra levonta, a rajongék egysiltalaban nem hajlandok
levonni, s ez anndl is meglepSbb, mert a kérdés nem csupdn a zenét illeti,
hanem egyéb miivészetekkel is szorosan dsszefiigg, s6t a magyar miivel6dés
legégetébb kérdéseit érinti.

Nagyon jél tudjuk, hogy milyen nagy befolyéssal velt mindenkor a zenei
ctflusok kialakuldsira a zenei élet tirsadalmi szerkezete. Bach muszikaja-
nak stilusit éppligyv nagvrészt meghatirozta annnak a kozdsségnek
zenei igénve, amelyiknek kompondlt, mint ahogy Mozart miivészetének
arisztokralikus jellegét is tobbek kozott azoknak a fejedelmi udvarok-
nak a légkore szabta meg, amelyek sziamdra késziiltek. Beethoven az
els6, aki stilusiban valéban azt a hangot talalta meg, amelyik a ,mil-
li6k"™ igényének megfelelt. A romantika azonban teljességgel hijjan van
azoknak a feszitGer6knek, amelyek a zenének ezt a nagy népszeriiségét lehe-
tové teszik. Schuberttél kezdve Regeren keresztiil egészen Schénbergig egyre
jobban apad azoknak a szima, akik megértéshil fakadé élvezetet talilnak az
1j zenei stilusokban, olyannyira, hogy a hangversenvkdzdnség korében tapasz-
talt meg nem értés ellensiilyozdsira kénytelen volt maga Schénberg is 1ij eld-
addsi lehetdségekkel kisérletezni (Verein fiir musikalische Privatauffiihrun-
gen, 1910), ahol lemondva tapsrdl és sikerrdl, kevés hallgaté elétt mutatja be
miivészetét, Az ilyenformén létrejott maginelfadisok azutin meg is hoztik a
gyiimdlesiiket a kompozicié terén is, hiszen Alban Berg, vagy Anton v. Webern
végtelenség'g feszitett intellektualizmusinak, minden reélis hangzést6l idegen-
kedd lirdjdnak okat valdsziniileg nemcsak iskoldjukban [mindketten Schonberg
tanitvanyai) kell keresniink, hanem annak a kozonségnek zenei igényében is,
amelynek szdméra miiveik frédiak. A zenét fényiizéshél miivelé kevésszami
hozziérté koérén kiviil megvan azonban a mai zene hallgatéinak nagy tomege is
és ismerjiik azt a zenét is, amelyik ezeknek a témegeknek a lelkivilagat titkrazi.
Ennek a fejlodésnek a gvokereit Wagner hangospitoszii zenedramdiban,
Mahler ,,Ezrek Szimfénidjaban”, monstrum zenekaraban kell keresniink. Es

70



BARTOK, KODALY ES AMI UTANUK KOVETKEZIK

Mahler zenéjében mar benne vannak azok az elemek, amelyek a mai tdmeg-
zenét a ,zeneiinnepélyek” miisorszdmait is elsdsorban jellemzik: a belsé tarta-
lom nélkiili hatalmas hanghatisok, a nép miivészetébdl, vagy a megel5z6
korok zenéjébél kindovo folosleges patosz, a sekélyes mondanivaléknak hatal-
mas formékba val6 szétszérdsa. Az elmondottakb6dl kovetkezik, hogy komoly
igényii miivész szimara sem az egyik, sem a mdsik megnyilatkozasi forma nem
kielégitd. Mivel azonban a ma zenéje meglehetdsen tivol 4ll a mai kozizléstdl,
gondoskodni kell arrél, hogy legyen kozdnsége annak a mai muzsikdnak is,
amelyik zene jellegét nem dldozza fel néhany intellektualis besllitottsigi
hallgat6bél dsszetevodé elit-kozionségnek, s a valédi belsd tartalmi értéket sem
cseréli fel hangzatos hangszerelési effektusckra, vagy nagyarfnyi iires for-
mékra. Ez a ,kozonségnevelés™ a jelentGsége a Hindemith és JGde dltal a szi-
zad elején meginditott ,.Das neue Werk" mozgalomnak és ilyen neveld célzat-
tal frédtak Barték és Koddly gyermekkérusai is. Mindnyajan arra torek-
szenek, hogy az ifjlisig zenei fzlésének megvaltoztatisan keresztiil olyan
kozonséget neveljenek a jov6 szdmdara, amelyiknek mindennapi tdpliléka az 1j
zene, nem csupén iinnepélyeik fényél emeld hatfsos kiilsé disz. Az 1jitok
nélunk is, Németorszighban is feltétleniil hittek abban, hogy az 1ij zene szerve-
sen kapesclédik a régihez, a régi korok zenei értékeinek ismerete pedig meg-
nyitja a kaput a mai mivészet ismeretén alapulé élményszerii 4téléséhez. Amig
azonban Németorszigban a tradici6t régi korok miizenéje jelenti, hiszen ez
mér évszézadok Ota dlland6 kdlesdnhatisban él a népzenével. ndlunk, ha a
népzenében nem létunk tobbet, mint pusztin az érzések klasszikussi csiszol6-
dott, de primitiven elementéris intenzitisii kifejezését, igy e népzenén kiviil
kiilon kell a régi miizenei slilusokhoz fordulni, amely — zenetdrténetiink
felyamén egyes elsz:getelt jelenségeket, mint amilyen a histérids énekstilus,
vagy a verbunkos, nem szimitva — a népzenétdl teljesen kiilonélléan fejls-
dott. A népi zenének a régi magyar miizenei stilusokkal és a régi nyugati ze-
nével valo osszekapcesolisa hatdrozza meg elsGsorban Kodély zenetdrténeti
jelentGségét is. A mester életmiivében rejlé dtmutatist azonban nagyon keve-
sen értették meg tanitvinyai kéziil. Ez a népi hagyomanyvilig ugyanis mér
Onmagéin tilmutaté jelenség, s ha Bart6knak és Kodalynak jelentdségét a nép-
zenébdl kindvé 1j zenekultirdban ismerjiik fel, lehetetlen ebbél kihagynunk
azt a komponenst, amelyet éppen az 6nmagin tilmutaté népi miivészet jelenl.
Mert nincsen homogén, faji, vagy idtbeli megszoritisokhoz kotott népmiivé-
szet. A magyar népi himzések sokszaz letiint, vagy €16 kulttira formait rogzi-
tik, a népmesék vastag humoriban gyakran Bocaccio mosolyog felénk, s
a paraszti dallamviligban ¢éppen nem ritkdk a gregoriin zene fordulatai vagy
a renaissance bdjos, kinnyed, nemzetkdzi formAinak rokonai. Ha tehat ugy
mondjuk, hogy Keodilyban és Bartokban a magyar népzene inkarnélédik
magas mivészetlé, a népi kultira megfogalmazisiban benne kell érteniink

az egyetemes eurGpai miiveltség mikrokozmoszit, nemzeteknek és korszakok-
nak a lelkét,

Nagyon jol tudta ezt Bartok, mar 1911-ben, amikor a Kékszakélli her-
ceg Vardl megkomponilta, s nagyon viligosan fogalmazta meg Kodély éppen
a Bart6k operival kapesolatban, a népi inspiralédds médjat. A népzene
oo igazi értéke — ugymond — az, amit az 6s-zenébdl megdrzott, s amire
0s2tonz PEldét ad: az érzelmeknek minden formuldtél mentes, séméktél meg
nem “"}:’m S ezért roppant intenzit4sn kifejezése, a lélek szabad, kozvetlen
beszéde.” (Nyugat, 1918. 937 1) Am a kovetok kezén a népi inspiréciénak
mindkét fentebb idézett megfogalmazéisa elsikkad. Megsziint szimukra a népi
zene O utatd jellege s megsziint ezdltal minden, ami zenéjiiket a
huménum emelhette voina. Kornyezetiikbol és egyetemes miivelddés-
i 181 elszigetelt népdalok tarka mozaikjéva vilt ez a zene,

71



SZOLLOSY ANDRAS: BARTOK, KODALY ES AMI UTANUK KOVETKEZIK

amely a mesterek huménus miivészetét kellelt volna, hogy folytassa. Nem
értették meg azonban az epigonok Kodily fenti szavait sem s nemecsak az
emberiességtS], hanem a térsadalomtél is elzdrtik miiveiket. Mert mivé val'k
2z a zene, amely éppen a huménumot, ,a lélek szabad, kdzvetlen beszédét”
nélkiilézi, milyen térsadalomhoz szélhat s milyent nevelhel? Semmiképpen
sem olyant, amilyent a mesterek &lmodtak meg, az ilyen zene kénytelen lesz
a Mahler szimfénidk kozonségéhez leszéllani, linnepélyek zenéjévé, Oszinteség
nélkiili hangtomegek felvonuldsivd vilni, amelyet a kiilfdldi hasonlé termé-
kek 4lpdtosz&t6l taldn tematikdja kiilonboztet meg, de nem ideolégidja.

S ezen a ponton vilik problematikussd zenei nevelésiink is. Miért van
az, hogy a mesterek nagyszeri kezdeményezése elsé hihetetleniil gyorsan
mutatkoz6 eredményein ma sem igen jutottunk tal? Miért van az, hogy mind-
azok a munkilatok, intézmények, iskoldk, amelyeket Té6th Aladir elengedhe-
tetleneknek tartott 1929-ben, s amelyeknek 1étét6]1 remélte a magyar zenei
nevelés reformjat (Zenei Szemle, 1929. 2. skk. 1), jéformén mind megvald-
sultak anélkiil, hogy zenei nevelésiink iigyében lényeges véliozés 4llott volna
be. Az ok, Ugy hissziik, az intézmények léténél mélyebben fekszik, az intéz-
mények éltal propagdlt miivészet huménus voltdban, s ennek fiiggvényekép-
pen tirsadalmi elhelyezkedésében. A zeneiinnepélyek zenéjének id6hozkotot-
ten aktudlis, véges volla semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a mesterek
elképzeléséhez hiven kdzonséget neveljen, olyant, mely nem csupfn passzive
fogadja be a tdrsadalmilag és miivésziieg elszigeteit magényos alkoték miivé-
szetét, hanem aktiv moédon teszi magiévd a zenét, otthondba viszi, s a min-
dennapi élet szellemi tartozékinak tekinti.

Természetesen ahhoz, hogy a zene valéban a mindennapi élet szellemi
tartozékéva valjék, sziikséges, hogy a zenemiivészet bizonyos kiilsé és belsd
feltételeknek megfeleljen. Konnyen abrézolhaténak kell lennie, s feltétleniil
hordoznia kell azt az onmagéin tilmutaté jelleget, amelyet fentebb huménum-
nak neveziiink, s amelynek egyik forrasat éppen a népdalban ismertiik fel.
A népdalban meglalilt huménus elem vezette Kodalyt is a régi magyar és
régi nyugati hagyoményokhoz; mindenki, aki a népdal lelkét Ohajtja meg-
ismerni, s e szellemben é6hajt kompondlni, sziikségszeriien erre az itra kell,
hogy jusson. Ami a konnyen el6adhatésdgot illeti, a mesterek tanitdsa itt is
siiket fiilekre taldli. A nagy lélek nagy alkotdsainak kényszere ,nagy* alko-
tasokra inspirélla az epigonokat s maguk csodalkoztak legjobban, ha a becsii-
letes zenekritika posztromaniikusoknak, Wagner-, vagy Mahler-kovetdknek
konyvelle el 6ket. Kis lelkek sziméra nem a Te Deum, sem a hiiros, iit6hang-
szerekre és celestdra irt Zene jelenti az dtmutatist, hanem a kodalyi vonés-
négyesek, kérusok, vagy a Barték-zongoradarabok liszta lirdja, egyszeril
nyelvezete. Nagyon jol tudjuk, hogy az a kényszer, mely az epigonokat #l-
landéan lézban tartja, s az cgyetlen nagy és halhalatlan mi megkomponila-
sara készteti, sziikségszeriien kovetkezik epigon-voltukbél éppenigy, mint
halhatatlan mestereik miiveib6l. S mégis Ggy hissziik, hogy eszményképilk a
ma annyira korszeriitlen tiszta és egyszerii lira kell, hogy legyen, mert tudjuk,
hogy halhatatlanséiguk nem a Miiben lesz, hanem a teljesen ujjéalakitott
magyar zenei kozfzlésben.
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