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TOBB, MINT 10 EVES AZ OMSZ VESZELYJELZO RENDSZERE
2017. AUGUSZTUS

THE WARNING SYSTEM OF OMSZ-HUNGARIAN METEOROLOGICAL SERVICE
IS MORE THAN 10 YEARS OLD, AUGUST 2017

BONTA IMRE

Orszagos Meteorologiai Szolgalat, 1024 Budapest Kitaibel Pal utca 1., bonta.i@met.hu

Osszefoglalas. 2006-ban — t6bb mint 10 éve — vezettiik be az OMSZ-ban az eurdpai gyakorlathoz illeszkedé veszélyjelzd
rendszert, amely része az EUMETNET egyik projektjének, a ,,Meteoalarm”-nak. Mikézben veszélyjelz6 rendszeriink tar-
talma és az altalunk hasznalt szinkdd is illeszkedik az eurdpai rendszerhez, a hazankban meghonositott veszélyjelzés egy-
uttal bizonyos sajatossagokkal is rendelkezik. Az alabbiakban részletesen ismertetjilk az OMSZ veszélyjelz6 rendszerét,
kitériink az elmult 11 év torténéseire, koztiik a 2006. augusztus 20-i nevezetes viharra. Cikkiink végén az elmult évek ta-
pasztalatai, a kdrnyez6 orszagok gyakorlata, valamint az EUMETNET-nek, mint az eurdpai nemzeti meteorologiai szolga-
latok koordinald szervezetének az ajanldsai, javaslatai alapjan ismertetjiik, hogy a veszélyjelz6 rendszeriinket milyen
iranyban szeretnénk tovabbfejleszteni.

Abstract. For more than 10 years, in 2006, OMSZ introduced a warning system, which is part of the Meteoalarm project
of EUMETNET complying with European system. While our warning system is part of the European system and matches
its color coding and content the system set up in Hungary also has certain own features. Below, we give a detailed descrip-
tion of the OMSZ warning system, covering the events of the past 11 years, including the storm of 20 August 2006. At the
end of this article, we will present the experiences of the past years, the practices of surrounding countries and we inform,
in which direction we intend to further develop our weather warning system, following the recommendations of the

EUMETNET organization, which coordinates the European National Meteorological Services.

Elézmények. 2006-ban vezettiik be az OMSZ-ban az
eurdpai gyakorlathoz illeszkedd veszélyjelzé rendszert,
amely része az EUMETNET egyik projektjének a
,Meteoalarm”-nak. Ez az eurdpai meteorologiai riaszta-
sok egységes rendszerét koordinalja, atfogd képet nyujt-
va a rendkiviili id6jarasi hely-
zetek eloszlasarol. Az
EUMETNET 31 eurdpai mete-
orologiai szolgalat kozds szer-
vezete, amelynek a f6 célja a
kollektiv erdforrasok hatékony
felhasznalasaval és az europai
unids anyagi eréforrasok bevo-
nasaval kiilonb6zé meteorold-
giai egylittmikodések elosegi-
tése, igy a Meteoalarm projek-
ten kiviil szamos megfigyelési,
elorejelzési és repiilésmeteoro-
logia  projekt  koordinalésa.
Megjegyezziik, hogy van né-
hany orszag, amely bekapcso-
lodott a Meteoalarm egylittmii-
kodésbe, de ugyanakkor nem
tagia az EUMETNET-nek.
Ahogy az [. dbra mutatja, a
Meteoalarm projektben ma mar
a legtdbb eurdpai orszag részt
vesz. Részletesebb veszélyjelzési informacidkat az egyiitt-
miikddé nemzeti id6jarasi szolgaltatok honlapjain talalha-
tunk, amelyek kozvetleniil is elérhetok, ha a Meteoalarm
honlapjan az egyes orszagokra rakattintunk. Mikdzben
veszélyjelz6 rendszeriink tartalma és az altalunk hasznalt
szinkdd is illeszkedik az eurdpai rendszerhez, a hazankban
meghonositott veszélyjelzés egyuttal bizonyos sajatossa-
gokkal is rendelkezik. Az els6 napra vonatkozoan az OMSZ
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szakmailag ugyan logikus, de az eurdpai gyakorlattol eltéro,
amerikai mintdhoz hasonl6 kétszintli rendszert (elsé szint a
figyelmezteto elérejelzés 36 oraig, a masodik szint a riasz-
tas 0-3 oraig) vezetett be, amely 2011-ig mindkét szint
esetében régidkra vonatkozott, majd 2011-t6] a figyel-
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1. abra: Meteoalarm térkép, amely az egyes eurdpai nemzeti szolgalatok veszélyjelzéseit
mutatja 2017. augusztus 4-én a térségiinket érinté héhullam idején

meztetd elorejelzések megyékre, a riasztasok 174 jarasra
késziilnek. A rendszer kommunikaciojat kezdettdl fogva
megneheziti a két 1épcsd értelmezése. A legkdzvetlenebb
partnereinknél, igy a BM OKF, a viziigy vagy az ener-
giaszolgaltatok esetében ez kisebb problémat jelent, de
példaul a médiaban a két szintet, a figyelmeztetd eldre-
jelzések és a riasztasok fogalmat, mind a mai napig fo-
lyamatosan keverik.
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A kétlépcsés rendszerre a tobblépcsds amerikai minta
mellett a mar évtizedek ota jol mikodd és kozismert
balatoni viharjelzés is mintaként szolgalt, ahol a figyel-
meztetd elérejelzésnek a balatoni progndzis, a riasztas-
nak pedig a jelzérendszer bekapcsolasa felel meg. Jelen-
tos kiillonbség azonban a két felhasznald tabor kozott,
hogy amig a balatoni viharjelzés allapotat a vizen és a
kornyéken nyaralok folyamatosan, szinte percenként
kovetik, ez csak részben varhato el az orszagos veszély-
jelzé rendszer felhasznaloitol, leszamitva példaul az
OKF iigyeletét, illetve a METEORA egyel6re még vi-

1. tablazat: Iddjardsi események, amelyekre az OMSZ riasztdso-
kat és figyelmeztetd elorejelzéseket is kiad

elsésorban altalanos élet- és vagyonvédelmi célokat
szolgal. F6 célja, hogy kritikus id6éjarasi helyzetekben
hiteles informaciot biztositson a lakossag és a média
szamara. Az oldal szinekkel ellatott térképeire pillantva
azonnal lathato, hogy mely teriileteket érinthet veszé-
lyes id6jarasi jelenség. A térképre kattintva szoveges
formaban lehet részletesebben tdjékozdodni a varhato
id6jarasi veszélyrol az adott térségben.

Figyelmeztetd elorejelzést és riasztast a kdvetkezd id6ja-
rasi elemekre adunk ki: heves zivatar, felh6szakadas,
sz¢€116kés, 6nos es6, hofavas.

2. tablazat: Idojarasi események, amelyekre az OMSZ
specialis figyelmeztets elorejelzéseket ad ki.

Veszélyes | Fo- Veszélyes | Fo-
iddjarasi |koza- Veszélyességi szint rovid jelentése id6jarasi |koza- Veszélyességi szint rovid jelentése
esemény | tok esemény | tok
Kis valosziniiséggel kialakulhat heves 24 é6ra alatt tobb mint 20 mm csapadék
1 zivatar (karokozo6 sz¢l vagy nagyméretii 1 hullhat.
jézf:f kiséretébe"n). _ . Nagy men- |, | 24 ora alatt tobb mint 30 mm csapadék
Heves Kézepes bekovetkezési kockazat mellett nyiségti esd hullhat
. 2 eléfordulhat heves zivatar (karokozo szél
zivatar ot A E g s
vagy nagyméretii jég kiséretében).
. 1 12 ora alatt 5 cm-t meghaladd friss ho
hullhat.
1 Intenziv zaporbol, zivatarbol rovid id6 alatt iZf:ZtZ:ebb 2 ﬁﬁl?;:talatt 20 cm-t meghalads friss h6
Felho- 25-30 mm-t meghalad6 csapadék hullhat.
szakadas 5 Intenziv zaporbol, zivatarbol rovid id6 alatt
50 mm-t meghalad6 csapadék hullhat. e s —
1 A vart leger6sebb széllokések megha- Extrém ; 2 lﬁ?me,:rsertlljet = ;(5) og aif‘ Cs?ﬁeﬁlﬁet'
ladhatjék a 70 km/h-t. hldeg omerseklet - ala csokkenhet.
Szél- ) A vart leger6sebb széllokések megha- e e s
16kés ladhatiak a 90 km/h-t. 1 A napi kozephomerseklet varhat6an
eléri vagy meghaladja a 25 °C-ot.
._ . A napi kozéphomérséklet varhatdoan
R Ll L e Hoéség 2 - . g
Gyenge 6nos es6. A vart csapadék- eléri vagy meghaladja a 27 °C-ot.
1 mennyiség altalaban néhany tized (> 0,1) *
mm
) Tartos (tobb oras) 6nos esd. A vart Tartos str(i 1 Tartos (> 6 ora) strti kod (latastavolsag
Onos es6 csapadékmennyiség meghaladhatja az kod par szaz méter) varhato.

Gyenge hofuvas. A friss hoval fedett
teriileteken a szél alacsony hotorlaszokat
emelhet.

o

Hoftvas

szonylag szlik taborat. Bar az OMSZ nem a Meteoalarm
egyszintli rendszerét honositotta meg, de azért jelentOs
hatassal volt rank az europai gyakorlat, hiszen ahogy erre
mar utaltunk, a Meteoalarm keretében alkalmazott 4
fokozatot (zold, citrom, narancs €s piros) mi is atvettiik,
és a kiiszobértékek tobbségének meghatarozasanal is az
eurdpai példa volt szem el6tt.

Hofavas. A friss hoval fedett teriileteken a
viharos szél magas hotorlaszokat emelhet.

Ij- i

Veszélyjelzo rendszeriink részletes ismertetése. Az
OMSZ nyilvanos honlapjan 1évé veszélyjelz6 oldal

A felsorolt elemek esetében a veszélyjelzés két 1épcso-
ben valdsul meg. Els6 1épcsdben az adott napra, valamint
a kovetkezd napra szolo szoveges és térképes formaban
is megjelend figyelmeztetd elorejelzés késziil. Ebben a
veszélyjelz6 meteorologus a kiilonbozo 1égkori modellek
elorejelzései alapjan megadja a veszélyes iddjarasi ese-
mények varhato térbeli és idébeli alakulasat.

Masodik 1épcsében a riasztast adjuk ki. Ekkor a veszély-
jelzé a modellek eldrejelzései mellett a kiilonbdz6 méré-
sek és megfigyelések figyelembevételével megallapitja,
hogy az iddjarasi feltételek adottak-e a figyelmeztetésben
mar jelzett veszélyes idGjarasi események létrejottéhez. A
bekovetkezés elott altalaban fél — harom oraval korabban
keriil sor a veszélyes id6jarasi eseményekre vonatkozd
riasztas térképes formaban torténd kiadasara. A veszélyes
id6jarasi esemény tipusatol, illetve az idéjarasi helyzettol
fligg, hogy mar kozvetleniil a veszélyes idGjarasi esemény
bekovetkezése elott 1-3 oraval, vagy éppen csak a veszé-
lyes idGjarasi esemény kialakulasanak felismerésekor
adhato ki a riasztas. A riasztott teriilet nagysaga valtozo,
de a legkisebb teriilet, amelyre a veszélyjelzés vonatkozik,
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a legtobb esetben, a gyakorlatban egy atlagos magyaror-
szagi megye felének, harmadanak felel meg. Az 1. tdbla-
zatban az elébbiekben felsorolt id6jarasi események ese-
tében lathatjuk az aktualisan alkalmazott kiiszobértékeket.
A veszélyjelz6 rendszer részét képezik azok a 2. tdbla-
zatban felsorolt specialis figyelmeztetések is, amelyeknél
a tartds, nagy mennyiségi eso, illetve havazas el6fordu-
lasanak lehet6ségére hivjuk fel a figyelmet, amennyiben
az esemény legalabb egy atlagos magyarorszagi megyé-
nek megfeleld teriileten varhato. Ezek a figyelmeztetések
azért specialisak, mert nem kapcsolodik hozzajuk riasz-
tas, mivel ezek a meteoroldgiai jelenségek hossz( id6
utan, gyakran 12-24 o6ra alatt fejtik ki a hatasukat. A ve-
szélyjelz6 rendszer részét képezik még a hdségre, extrém
hidegre, tovabba a tartos siiri kodre vonatkozd specialis
figyelmeztetések is, amelyekhez szintén nem kapcsolodik
riasztas! A figyelmeztetések €s a riasztasok soran 3 veszé-
lyességi szintet kiilonboztetink meg. Ha nem varhato a
meghatarozott kritériumoknak megfelelé veszélyes jelen-
ség, az adott teriilet zold szinnel jelenik meg.

Elsé szint (sarga): Az ebbe a kategodriaba sorolt id6jarasi
események nem szokatlanok, de potencidlis veszélyt
jelenthetnek, ezért tanacsos eldvigyazatosnak, ovatosnak
lenni, f6ként az idGjarasi hatasoknak jobban kitett tevé-
kenységek soran. Kiilondsen a bizonytalanabb kimenete-
I, gyorsan valtozo iddjarasi helyzetekben célszerii a
szokasosnal gyakrabban ¢és részletesebben tajékozodni a
varhat6 id6jarasrol.

Masodik szint (narancs): Veszélyt hordozd idéjarasi
jelenség, amely kareseményekhez vezethet, vagy akar
személyi sériilést, balesetet is okozhat. Ervényben 16v6
narancs veszélyjelzés esetén legyiink nagyon koriiltekin-
toek, vigydzzunk sajat biztonsagunkra és értékeinkre.
Részletesen tajékozodjunk az idéjaras alakulasarol. Ko-
vessiik a megbizhaté média altal kozvetitett tanacsokat,
illetve a hatosagok utasitasait.

Harmadik szint (piros):. Veszélyes, jelentds karokat oko-
70, sok esetben emberi életet is fenyeget6 id6jarasi jelen-
ségek, amelyek rendszerint kiterjedt teriileteket érinte-
nek. Ervényben 1évé piros veszélyjelzés esetén legyiink
kiilonds figyelemmel értékeinkre és sajat biztonsagunkra.
Folyamatosan kisérjiik figyelemmel a legfrissebb hivata-
los meteorologiai informaciokat. Minden koriilmények
kozott kovessiik a hatdsagok utasitasait. Tartozkodjunk
biztonsagos helyen.

A veszélyjelz6 rendszeriink multja. A veszélyjelzo
rendszeriinkon a legjelentdsebb valtozast 2011-ben haj-
tottuk végre, azdta a riasztasokat a korabbi régiok helyett
174 jarasra, a figyelmeztetd elorejelzéseket pedig me-
gyékre adjuk ki. A  kritérium-rendszeriinkhéz a
2006-2007-es kezdeti iddszakot nem szamitva, 2013-ig
nem nyultunk hozza, majd 2013-at kdvetden a kiiszobér-
tékeket mas orszdgokhoz hasonldéan tobb alkalommal
feliilvizsgaltuk. Ennek eredményeként 2013 ota tobb
valtozast is bevezettiink. Valtoztattunk a havazashoz
kapcsolodo kritériumon, igy citrom jelzést adunk ki, ha
teriileti atlagban, egy megyében 12 éra alatt 5 cm-t meg-
halad6 horéteg alakul ki (korabban 10 cm/24 6ra volt a
kiiszob), az ANTSZ-szel egyeztetve az elmult évek ta-
pasztalatai alapjan a hoségkritériumokat modositottuk. A

talaj menti fagyra torténd figyelmeztetést kivettik a
rendszerbdl (erre els@sorban az agrometeorologiai olda-
lon figyelmeztetiink), mivel az Eurdpaban sehol nem
része a vesz€lyjelzé rendszernek, illetve kozvetlen élet-
védelmi kockazatot nem jelent. A 3. tdbldzat dsszefogla-
loan mutatja be, hogy 2009 és 2016 kozott heves zivatar-

3. tablazat: 2009 és 2016 kozott kiadott piros riasztdasok

Evek Id6pont Iddjarasi esemény
01.14 Onos eso
2009 07.18. Heves zivatar
09.04. Heves zivatar
05.25. Heves zivatar
2010 06.18. Heves zivatar
08.06. Heves zivatar
2011 - -
07.19. Heves zivatar
2012 15708, Hoftvas
01.18. Hoéfavas
2013 03.14. Hoéfavas
03.15. Hoéfavas
02.01. Onos eso
2014 05 0. Onos esd
2015 07.08. Heves zivatar
2016 - -

ra, 6nos esore és hofivasra mikor adtunk ki riasztast. A
2006 és 2009 kozotti statisztikat azért nem vettiik figye-
lembe, mert a bevezetést kdvetd elsé években az eurdpai
gyakorlathoz képest tul gyakran lett kiadva a piros és
narancs riasztds. Mikdzben 2011-ben és 2016-ban az
id6jarasi helyzetek nem indokoltdk a piros riasztas kiada-
sat, 2009-ben és 2013-ban viszont 3 napon is érvényben
volt a legmagasabb foku riasztas. Az alabbi tablazat sze-
rint 2009-et kdvetéen évente atlagosan 1-2 piros riasztast
adtunk ki, ami teljes egészében megfelel az atlagos eurd-
pai gyakorlatnak és az EUMETNET ajanlasnak. Az
EUMETNET ajanlasa az, hogy piros riasztast a tagorsza-
gok atlagosan évente egyszer-kétszer, narancs riasztast
pedig havonta egyszer-kétszer adjanak ki. Természetesen
ez az ajanlas az atlagra vonatkozik, hiszen a riasztasok
kiadasanak a gyakorisaga alapvetden az id6jarasi helyze-
tek fiiggvénye. Mindenesetre, ha tul gyakran lenne kiad-
va piros és narancs riasztas, akkor el6bb-utobb csokken-
ne a riasztasaink figyelemfelhivo ereje.

A 2006. augusztusi 20-i vihar tanulsaga. Az elmult 11
év egyik legnevezetesebb vihara a 2006. augusztus 20-i
budapesti heves zivatar volt, amely éppen az esti tlizija-
ték idején sOport végig a févaroson. Ezzel kapcsolatban
egy kis kitérot tesziink, ismételten 6sszefoglalva az akko-
ri tanulsagokat.

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy az OMSZ
2006-ban mar napokkal korabban eldrejelezte, hogy au-
gusztus 20-an egy hidegfront hatasara zivatarok lesznek
viharos szél kiséretében. A 20-an reggel kiadott figyel-
meztetd elorejelzés és a médidban elhangzott altalanos
progndzisok tartalmaztak, hogy az esti 6érdkban a tlizija-
ték alatt heves vihar varhato. Az tligyeletes veszélyjelzd
17 6ra 28 perckor a nyugat-dunantuli térségre mar kiadta
a piros riasztast (riasztasok akkoriban még nem jarasok-
ra, hanem régiokra késziiltek), a fovarost is magaban
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foglald kdzépso régiora 19 ora 11 perckor a narancsot, 19
ora 36 perckor pedig a piros riasztast adtuk ki, vagyis a
tiizijaték kezdete eldtt kozel masfél oraval az OMSZ
jelezte a rendkiviili vihart. A piros riasztast mindenkép-
pen rendkiviilinek kellett volna tekinteni, hiszen ahogy
az elézéekben err6l szo volt, ezt a Szolgalat éves atlag-
ban legfeljebb egyszer-kétszer adja ki. Nem véletlen,
hogy az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 2006
novemberében késziilt jelentésében azt allapitotta meg,
hogy ,,az OMSZ a vizsgalatok egybehangz6 megallapita-
sa szerint a tudomany és a technika jelenlegi allasa sze-
rint az elérejelzés terén a ténylegesen szolgaltatott ada-
toknal lényegesen pontosabbat €s jelentésen korabbi
idépontban nem adhatott volna”. Hidba adott az OMSZ
megfelel6 idéeldnnyel riasztast, ha azt 2006-ban az akko-
ri rendezvényszervezok vagy nem hasznaltak, vagy ha
igen, akkor azt nem vették komolyan.

Az id6jarasi helyzettel kapcsolatban egyébként érdemes

Féjl  Ablakok Beallitasok Vetilet Hattér Makiok Adatok  Sigé

be veszik a meteorologus javaslatat. Erdemes megemli-
teni. hogy 2007-ben, amikor augusztus 20-an az el6zo
évhez hasonldan heves zivatarok fordultak el a fovaros-
ban, igaz, hogy nem a tlizijaték, hanem a kérmenet ide-
jén, az akkori operativ torzs a meteorologus szakmai
javaslatait figyelembe véve problémamentesen iranyitot-
ta az linnepséget. Az elmult években arra is volt példa,
hogy a meteorologus javaslatara lefujtak a Balatonnal a
tervezett tlizijatékot, vagy az idéjarasi helyzet miatt ma-
radt el augusztus 20-i rendezvény.

Az elmilt 11 év szakmai fejlodése. 2006 6ta nemcsak a
meteorologiai biztositas rendszere valtozott, hanem a
meteorologus szakma is sokat fejlédott. Elég csak arra
utalni, hogy amig 2006-ban 15 percenként, addig ma mar
5 percenként allnak rendelkezésre a miholdképek és a
radarinformaciok. A radarképek térbeli felbontasa dupla-
jara javult (2 km-r6l 1 km-re). 2006-ban az OMSZ-ban a
legfinomabb felbontastit modell az ALA-

. @pr28.09:00 I

DIN modell volt 9 km-es felbontassal, ma
mar a szolgalatunk szuperszamitogépén

| futtatott nem hidrosztatikus, tehat a
| konvektiv folyamatokat jobban kezeld
\ AROME modell felbontasa 2,5 km.

A MEANDER rendszer, az OMSZ automa-
tikus analizis és ultra-révidtava

(nowcasting) elorejelzé rendszere a 10 per-

szakember munkajat

megjegyezni, hogy a 2006. augusztus 20-i vihar egy jol
elérejelezhetd objektumhoz kot6dott, hiszen a zivatarzo-
na Nyugat-Dunantal térségében alakult ki, és jol kdvet-
hetd volt, ahogy az kelet felé vonult (Horvath, 2007). Ezt
azért is érdemes hangsulyozni, mert olyan eset is eléfor-
dul, hogy egy heves zivatar éppen a fovaros térségében
alakul ki, és ilyenkor nem biztos, hogy ez masfél oraval
korabban prognosztizalhatd, mint ahogy ezt tortént 2006-
ban. 2006 ota egyébként gyokeresen megvaltozott az
allami rendezvények meteoroldgiai biztositasa. Az
OMSZ ma mar napokkal az esemény el6tt forrodrotos
kapcsolatban van mind a fészervezdkkel, mind a rendez-
vényt iranyitdé operativ torzzsel. Az operativ torzsben
szolgalatunk 2007 6ta személyen képviselteti magat, és a
legfontosabb dontések meghozatalanal mindig figyelem-

2. dbra: Ma mar egy tucat labilitasi paraméter és index segiti az elorejelzo

., cenként beérkezé felszini mérési adatok,
| valamint a radar és a miiholdas mérések, és
a WRF numerikus modell felhasznalasaval 3
| Orara eldre 1,5 km tavolsagu racspontokra
| szamolja ki a meteorologiai paramétereket.
| Az eurdpai egyiittmiikodés keretében fej-
lesztett és futtatott ECMWF modell bevalasa
az elmult 11 évben ugyancsak sokat javult, a
nagyfelbontasu iddjaras elérejelzési modell-
jénél a horizontalis felbontas 25 km-rél 9
kme-re, az ensemble modellben pedig 50 km-
r6l 18 km-re finomodott. A 2—5. dbrdkon
| NEhany elrejelzési produktumot mutatunk
be példaként, amelyek jol szemléltetik az
elmult évek szakmai fejlodését.

A hazai veszélyjelez6 rendszer jovéje. Az elmult 11 év
tapasztalatai, a kornyez6 orszagok gyakorlata, valamint
az EUMETNET-nek, mint az eurépai nemzeti meteoro-
logiai szolgalatok koordinald szervezetének az ajanlasai,
javaslatai alapjan tervbe vettilk a veszélyjelzé rendsze-
riink bizonyos elemeinek a moddositast, atalakitasat. Az
alabbiakban nem célom ezzel kapcsolatban az Osszes
kérdést, problémat végigtekinteni, ez tulmutatna a jelen
cikk keretein. Ezért csak néhany fontosabb kérdést érin-
tek, mint példaul a veszélyjelzések id6ben torténd kiter-
jesztését, a kétlépcsds rendszeriink atlathatobba tételét a
kozvélemény szamara, illetve a heves zivatar eldrejelzé-
sének a problémakorét.
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A veszélyjelzések kiadasanak a harmadik, negyedik napra
torténd kiterjesztését az EUMETNET elvarasai és tobb
kornyezd orszag gyakorlata alapjan mar évek ota tervez-
zik. Ez a fejlesztés a megvalosulas kiiszobén van, és var-
hatéan 2017 végén, 2018 elején operativan is elérhetd lesz
mind a honlapunkon, mind a partnereink szamara. A két-
1épcsés rendszeriink atlathatobba, mindenki szamara
érthetébbé tétele mar kozel sem tlinik olyan konnyen
megoldhatd kérdésnek. Ahogy cikkiink elején hangst-
lyoztuk, szakmailag ugyan teljesen logikus a rendsze-
riink, de a két Iépcsé értelmezése, megértése 11 év utan
is nehézséget okoz a kozvélemény és a média szamara.
Bizonyos elemek, kritériumok esetében a két 1épcsé ke-

lehet venni a jelzést? Figyelmezteto eldrejelzések eseté-
ben nem egyértelmii az, hogy egy adott napon példaul
mit értiink azon a narancshoz kothetd kritériumon, hogy
24 ora alatt 20 cm-t meghalad6 friss ho hullhat, ha a csa-
padék két napra oszlik el. Példaul délutantdl elkezd ha-
vazni, és ¢jfélig hullik 10 cm ho, majd folyamatosan
tovabb havazik, és reggelig tovabbi 10 c¢cm hull, akkor
arra ki kell-e adni a narancs figyelmeztetést, mert 6sszes-
ségében 20 cm feletti ho varhato, vagy nem kell kiadni,
mert a napra bontott varhaté hovastagsag nem éri el a
meghatarozott 20 cm-es kiiszobértéket. A jelenlegi ve-
sz€lyjelz6 rendszerlinknél a partnerek szamara nehezen
kovetheté az, hogy valamilyen veszélyes idéjarasi ese-
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3. abra: AROME modellbél 36 oras kumulalt onos eso csapadékosszeg (mm) 2014.12.02. 00 UTC-ig (bal oldalon), ECMWF

I

ensemble modellbdl csapadék halmazallapot valoszintiség elorejelzés a fovaros térségere (jobb oldalon).

4. abra: Bal oldalon ECMWF modellbdl hofuvas index (BSI) a 2013.01.18-i hofuvas elorejelzés céljabol. Ha BSI > 4,5 akkor na-
gyon valoszinii, hogy gyenge vagy mérsékelt intenzitasu hofitvas alakulhat ki, és az erds hofitvds valoszintisége is altalaban magas
(piros veszélyjelzési fokozatnak felel meg). Jobb oldalon ugyanerre az idépontra a veszélyjelzok altal hofivasra kiadott piros riasztas.

zelése még a veszélyjelzok szamara is nehézséget jelent-
het. A két feliilet értelmezése példaul az elérejelzési id6-
szak végén (az elsé napon 3—4 oraval ¢éjfél elott) kiilon
nehézséget jelent, mivel az 1-3 orara szo6l6 riasztas €s az
¢éjfélig szolo figyelmeztetd elorejelzés ugyanarra az id6-
szakra szO0l. A figyelmeztetd elérejelzésnél az idGszak
végén gyakran nehezen értelmezhetdk azok a kritériu-
mok, amelyek egy tartés eseményre hivjak fel a figyel-
met, példaul, hogy 24 o6ra alatt 20 mm-t meghalad6 csa-
padék varhat6. Nem egészen egyértelm az ilyen tipust
kritériumnal, meddig kell, hogy kint maradjon a jelzés.
Az idOszak végéig, tehat éjfélig, vagy addig, amig be
nem kovetkezett az esemény? Példaul, ha az eldrejelzett
20 mm csapadékbol mar leesett 19 mm, akkor mar le

ményre meddig kell szamitani. Ez sem a figyelmeztetd
elorejelzési térképbol, sem a riasztasi térképekbdl nem
derdl ki, annak ellenére, hogy a figyelmeztetd eldrejelzés
szOovege erre gyakran utal. A riasztas esetén erre csak a
riasztas visszavonasabol lehet szamitani.

Az emlitett problémakra nagyrészt megoldast jelentene
tobb kornyezé orszag gyakorlatanak atvétele. A
6-8. abrakon a szlovak, az osztrak és az olasz meteoro-
logiai szolgalatok veszélyjelzd oldalat mutatjuk be. A
harom oldalban kozos, hogy szemben a mi gyakorla-
tunkkal, egy napra vonatkozé Osszes veszélyjelzési in-
formacio egy térképen talalhato. Ezek a térképek gyakor-
latilag a mi figyelmeztetd eldrejelzésiinknek és a riaszta-
sunknak az Otvozete, de szamos plusz informaciot is
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tartalmaznak. A veszélyjelzési feliiletekrol példaul leolvas-
hato, hogy egy bizonyos veszélyes id6jarasi esemény varha-
toan mennyi ideig fog fennallni, ugyanis alul megjelenik
egy id6évonal (csuszka), igy a varhatd jelenségeknek nem
csak a kezdete, hanem a valdsziniisithet6 vége is leolvasha-
to, ami a felhasznalok szamara nagyon hasznos tobblet
informacio. A feliileteket természetesen 6k is gyakran aktu-
alizaljak, ha a korabbi eldrejelzéseket modositani kell.

A harmadik problémakdr, amivel a jovében célszerli fog-
lalkoznunk, a heves zivatarra torténd riasztas témaja. Heves
zivatarnak nevezziik az olyan zivatart, amelynél a legerd-
sebb széllokések meghaladjak a 90 km/h-t és/vagy a jég
atmérGje meghaladja a 2 cm-t. Egy adott jarasban heves
zivatarra kiadott riasztds esetén a kozvélemény szamara
véleményem szerint nem teljesen egyértelmii, hogy mi a
kiilonbség az egyes fokozatok kdzott. A honlapunkon a
kovetkezoképpen probaljuk elkiiloniteni a heves zivatarra
kiadott citrom, narancs és piros riasztast: ,heves zivatar a
citrom esetében kis valdsziniiséggel, a narancs esetében
kozepes bekovetkezési valosziniiséggel, a piros esetében
pedig magas bekovetkezési valoszinliséggel varhatd”.
Vagyis heves zivatar esetében a jelenség elofordulasanak a
valosziniisége szerint vannak elkiilonitve az egyes fokoza-
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5. abra: Szélelorejelzés a Balaton térségére
a WRF modell alapjan.

tok és nem a kiilonb6z6 mennyiségi kiiszobértékek szerint.
Ez val6jaban még logikus is lenne, de bizonyos ellentmon-
dasban van azzal, hogy a veszélyjelz6 rendszeriink alapiize-
nete (és a tobbi elemre meghatarozott kiiszobértékek is ezt
tamasztjak ald), hogy citrom esetében kevésbé veszélyes,
mig narancs ¢és foként piros riasztds esetében kifejezetten
veszélyes id6jarasi eseményre kell szamitani, vagyis a tobbi
veszélyes id6jarasi eseménynél a kiilonboz6 fokozatokhoz
eltér6 mennyiségi kiiszobértékek vannak rendelve. Ellent-
mondas fedezhetd fel abban is, hogy heves zivatar esetében
az egyes fokozatoknal alkalmazott definici6 megegyezik a
figyelmeztetd elorejelzésnél alkalmazott megyei és a riasz-
tasoknal hasznalt jarasi felbontas esetében is, mikozben egy
adott zivatargdc feltételezhetden egy megyei nagysagu
teriileten nagyobb valoszintiséggel fordul el6, mint egy
kisméretii jarasban. A heves zivatarok kezelésénél a fenti
leirdsok alapjan az sem teljesen szabalyozott, hogy mi-
lyen jelzést kell kiadnunk, ha egy kisméreti, de nagy
karokat okozo6 szupercella vonulasara szamitunk. A cella
kis mérete miatt ugyanis egy adott helyen kicsi a valo-
szinlisége annak, hogy a cella athaladjon, de ha ez bekd-
vetkezik, akkor viszont igen komoly kérokat okozhat.
Megjegyzem, hogy a heves zivatarhoz idénként felho-
szakadas is kothetd, igy ezekre torténd riasztas eseten-

ként duplikalasnak latszik. A fenti ellentmondasokra
korantsem egyszerii megoldast talalni.

Arra, hogy az egyes fokozatok a kdzvélemény szamara is
jobban elkiiloniiljenek, megoldast jelentene, ha a zivata-
rokra torténd riasztas esetében atvennénk az osztrak és
német szolgalat gyakorlatat. Ennek lényege, hogy az
emlitett két szolgalat minden zivatart potencialis ve-
sz€élynek tekint, igy az elsé foku, citrom riasztast nem
csak az altalunk definialt heves zivatarra adnak ki, ha-
nem viharos széllel és jégesOvel nem jellemzett kevésbé
heves zivatarokra is. Ez életvédelmi szempontbdl tulaj-
donképpen jogos is, hiszen a zivatarhoz koéthetd villam is
okozhat barhol stlyos balesetet. Persze ennek a valtozta-
tasnak az lenne a kovetkezménye, hogy nalunk is meg-
emelkedne a citrom riasztasok aranya. 2015-ben példaul
ez az arany a DWD (Német Meteorologiai Szolgalat)
esetében 62% volt, mig az OMSZ-nal 47%. Zarojelben
jegyzem meg, hogy szinoptikusi szempontbdl egysze-
riibb feladat elérejelezni altalaban a zivatart, mint a he-
ves zivatart. Ehhez kapcsoloddan meg kell allapitanunk,
hogy szakmailag igen magas szinvonalu az a modszer,
ahogy a veszélyjelzd kollégak jelenleg elkiilonitik a
normal zivataros helyzetet a heves zivatarok eléfordula-
satol. Amennyiben minden zivatarra kiadnank a citrom
jelzést, akkor tobb orszag gyakorlatat atvéve az elsé 4
orara egy automatikus eljaras beépitésével (példaul a
villam adatok felhasznalasaval) kikiiszobdlhetd lenne az,
hogy egy hirtelen varatlanul kitérd hevesebb zivatarra
késve adjuk ki a riasztast. A narancs és piros riasztast
pedig fent lehetne tartani a heves zivatarokra, méghozza
olyan formaban, hogy a kdzepesen heves zivatarok a
jelenlegi definicio szerint példaul azok lennének, ame-
lyeknél a leger6sebb széllokések tobbfelé meghaladjak a
90 km/h-t vagy a jég atméréje meghaladja a 2 cm-t, erre
adhatnank narancs riasztast. A kifejezetten heves zivata-
rok esetében (a legerésebb szEéllokések tobbfelé megha-
ladjak a 110 km/h-t és/vagy a jég atméréje meghaladja a
4-5 cm-t) pedig a piros riasztast lehetne kiadni. A fenti
valtoztatasi tervek a veszélyjelzé kollégak javaslatainak
beépitését kovetden tovabbi alapos atgondolast igényel-
nek, foként abbol a célbdl, hogy az egyes fokozatok a
nagykdzonség szamara a mostaninal jobban el legyenek
kiilonitve. Végezetiil szot kell ejteniink a WMO (Meteo-
rologiai Vilagszervezet) és az EUMETNET altal szor-
galmazott un. ,,impact based warning” egyre szélesebb
kor(i hasznalatarol. Az ,,impact based warning” kifejezé-
sen olyan veszélyjelzést értiink, ami figyelembe veszi a
meteorologiai jelenségek hatasait is. Az alabbiakban erre
latunk néhany példat.

A francia (Météo-France) és a szlovak szolgalat (SHMU)
példaul a nagyobb varosokra télen havazas esetében mas
kiiszobértéket hasznal, mint a vidéki térségekben. Parizs-
ra mar 1-2 cm hoesés esetére kiteszik a citrom riasztast,
mig a vidéki teriileteken a citrom riasztas kiiszobértéke 5
cm. Szlovakidban Pozsonyt és Kassat emelik ki ilyen
szempontbol. A Cseh Hidrometeorologiai Szolgalat
(CHMI) nagy csapadékra adott riasztasoknal a hidrolo-
gusokkal konzultalva figyelembe veszi, hogy a talaj
mennyire telitett. Nyilvanvaloan telitett talaj esetében
mar sokkal kisebb csapadékmennyiség karokat okozhat,
mint kevésbé telitett talajnal. A holland szolgalat
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6. abra: A Szlovak Hidrometeorologiai Intézet (SHMU)
veszélyjelzd oldala

(KNMI) egy kiilon cikkben (Diepeveen et al, 2016.) fog-
lalkozik a témaval. Ebben két példat mutatnak be. Az
elsé eset egy olyan rendezvénnyel kapcsolatos, ahol tobb
mint 60 000 f6 tartdzkodott egy popfesztival idején. A ren-
dezvényre kiilonos figyelem harult, és miutan vérhato volt,
hogy a radarképek alapjan a térséget heves zivatar fogja
érinteni, az ottani katasztrofavédelmi szervvel (Depart-
mental Crisis Centre) konzultdlva a rendezvényt is maga-
ban foglalo térségre a zivatar atvonulasa el6tt masfél draval
piros riasztast adtak ki. A masodik esetet ugy mutatjak be,
mint amikor egy csekély jelentdségli meteorologiai ese-
mény jelents hatdst gyakorol. A meteorologiai esemény
egy hézapor volt, amely rovid idére teljesen megbénitotta
Amszterdam forgalmat. A holland szolgalat anyagaban
kiemelik, hogy piros riasztast mindig a katasztrofavédelmi
szervvel konzultdlva adnak ki, figyelembe véve, hogy a vart
id6jarasi helyzetnek milyen hatasai lehetnek.

Az ,impact based warning”’egyre szélesebb korti haszna-
lataval kapcsolatban egyébként ellenérvek is elhangza-
nak. A leggyakoribb ellenérv, hogy ,,a suszter maradjon
a kaptafanal”, vagyis a meteorologusoknak nem feladata,
hogy a meteorologian kiviil egyéb szempontokat is figye-
lembe vegyen. Gyakran elhangzik az az ellenérv is, ami
véleményem szerint altaladban igaz, hogy a meteorologus
gyakran nem rendelkezik megfeleld ismerettel ahhoz,
hogy eldonthesse egy iddjarasi esemény milyen karokat
okozhat. Erre példa lehet egy szabadtéri rendezvény,
amikor nem ismerjiik, hogy az ott felallitott satrak példa-
ul mennyire vannak rogzitve, és azoknal mekkora szélse-
besség okozhat balesetet. Ezzel kapcsolatban elég utal-
nunk arra a 10 évvel ezeldtt hazankban tortént tragikus
légvar balesetre, amikor a mérések szerint éppen csak
er6s sz¢l miatt feldolt egy légvar, és egy 8 éves kisfiu
meghalt.

Mindenesetre, amiben feltétlentil érdemes lenne elore-
Iépniink, és a szomszéd orszagoktol tanulni az az, hogy
elsdsorban a csapadékhoz kothetd kiiszobértékeket egy
pontos szabalyozas mellett a jovében a fentiekben emli-
tett szempontok szerint rugalmasabban kezelhessiik. A
masik jovore vonatkoz6 elképzelés, hogy a holland szol-
galathoz hasonldan piros riasztas esetében ne a veszély-
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7. abra: Az olasz meteorologiai szolgalat (ItAF-ReMet)

veszélyjelzd oldala
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8. abra: Az osztrak meteorologiai szolgalat (ZAMG)
veszélyjelz6 oldala

jelzo egyediili feleldssége legyen a jelzés kiadasa, hanem
az ezzel kapcsolatos dontés egy team segitségével szii-
lessen meg, és a dontéshozatalba az esemény jellegétol
fliggden legyenek bevonva a tarsszervek, mint példaul a
katasztrofavédelem, viziigy, esetleg KOZUT vagy az
energiaszolgaltatok.
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