164

LEGKOR 55. évfolyam (2010)

_ MIT GONDOLNAK A METEOROLOGIAROL
MAS TERMESZETTUDOMANYOKKAL FOGLALKOZOK?

WHAT DO NON-METEOROLOGIST NATURAL SCIENTISTS
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Osszefoglalas. A cikk kiilonboz6 természettudomanyokkal foglalkozé emberek meteoroldgidval kapcsolatos vélemé-
nyét foglalja 6ssze. A vélemények, dlldspontok, elképzelések feltérképezésére és Osszesitésére kérdGivre adott valaszok

kiértékelésével keriilt sor.

Abstract. The paper summarizes the opinions of non-meteorologist natural scientists about meteorology. In order to
investigate their opinions and conceptions, a questionnaire was created and the responses were evaluated.

Az idGjards mindannyiunk életében nagy szerepet
jatszik, és az éghajlatvéltozds kapcsdn a meteoro-
l6gia manapsag egyre nagyobb figyelmet kap. Ezért
fontos tudnunk, mit gondolnak masok a meteorold-
gusokrdl, a meteorol6gusok munkdjardl, magarol a
meteoroldgia tudomédnyérdl. Kiilondsen érdekes
kérdés, hogy hogyan vélekednek mds természettu-
domdnyokkal foglalkozdk. Vajon mennyire tartjdk a
meteorol6gidt tudomanynak, vagy feltételezik, hogy
csupén ,,joslds” — ahogy olykor-olykor hallani le-
het? Mennyire tdjékozottak meteoroldgiai témak-
ban, és vajon latnak-e kapcsolatot a sajat szakterii-
letiik és a 1égkor tudomédnya kozott? Ezekre a kér-
désekre kerestem a vdlaszt egy szinoptikus meteo-
rol6giabol frand6 hazi dolgozat keretében. 2008-
ban mér lezajlott egy hasonlé vizsgdlat (Kurunczi,
2008), a jelen vizsgdlat azonban a meteorolégidban
vélhetSen tdjékozottabb, természettudomanyokkal
foglakozdk ismereteit probalta meg felmérni.

A nem meteoroldgus, de természettudomanyokkal
foglalkozdk véleményének feltérképezésére 0sszedl-
litottam egy kérddivet, amelyet feltettem a honlapom-
ra http://hatimi.web.elte.hu/honlap/metkerdes.html,
majd ismerdseimen keresztiil igyekeztem minél tobb,
kiilonbozd természettudomanyokkal kapcsolatban
all6 ember véleményét dsszegydjteni.

A kérddivet kitolt6k kozott akadt biologus, biold-
gusmérnok, virolégus, orvos, dllatorvos, vegyész, ve-
gyészmérnok, geokémikus, csillagdsz, fizikus és mér-
nok-fizikus, matematikus és alkalmazott matemati-
kus, biologiat, foldrajzot, matematik4t, fizik4t tanit6
tandr, kornyezettudomdnyi szakos egyetemi hall-
gatd, kornyezetmérnok, geologus és kertészmérnok.
A 91 valaszado kozott fellelhetSk az egyetemistdktol
kezdve a szakmdjukban mar elhelyezkedetteken at a
60 évesnél idGsebb természettuddsok is.

A Kkérdéiv. A valaszadok életkora és foglalkozasa
mellett még hisz kérdést tettem fol. A kérddiv elsd
részében az id§jaras elGrejelzésével és az idGjaras-
jelentéssel kapcsolatos véleményiikrdl érdeklddtem,
mivel az emberek tobbsége a meteoroldgidval 0sz-
szefiiggésben taldn ezzel taldlkozik a leggyakrab-
ban. A masodik szakaszban arrél tdjékozdédtam,
hogy a manapsag ,,sldgertémdknak” szamité jelen-
ségekrdl (éghajlatvaltozds, liveghdzhatasu gazok,
6zonlyuk stb.) mit gondolnak a természettudoma-
nyokkal foglalkozék. Végiil arra voltam kivancsi,
hogy vajon mennyit tudnak magarél a meteorol6-
gia tudomdnydarol, taldlnak-e kapcsolatot a sajat
szakteriiletiik és a meteorolégusok munkdja kozott.

A valaszok. A vilaszokbdl kideriilt, hogy szinte
mindenki néz, illetve hallgat id&jaras-jelentést leg-
alabb idénként. Tobbségiik (62%) rendszeresen figye-
lemmel kiséri az elGrejelzéseket, de akadnak olya-
nok is (18%), akik csak utazas, kirdndulas, egy-egy
fontos esemény el6tt érdeklGdnek a varhaté idG-
jarasrél (1. dbra).

Az internet a legnépszer(ibb hirforras, de sokan
nézik a televizidban is az idGjards-jelentést. Az em-
berek kozel fele a radiébol vagy a radiobdl is tdjé-
kozédik (2. dbra). Az egyéb forrdsok kozott emli-
tésre keriilt a WAP, ,,a kinézek az ablakon” (mate-
matikus), és volt olyan, akinek a munkahelye meg-
veszi az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ)
szolgaltatasat.

Miéta meteorolégus-hallgaté vagyok, tobbszor
taldlkoztam mar azzal a helyzettel, hogy aki meg-
tudta, milyen szakteriiletre késziilok, automatiku-
san azonositott azzal, ,,aki majd a tévében szerepel”.
[gy arrél is érdeklédtem, hogy vajon a természettu-
domanyokkal foglalkozok latnak-e kiilonbséget az
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idGjards-jelentd és a meteoroldgus kozott. Nagy
oromomre szolgélt, hogy két kivételtdl eltekintve
mindenki tudta, hogy a meteorolégus és az idGja-
ras-jelentd nem azonos fogalmak. Arrél azonban
mér megoszlottak a vélemények, hogy tulajdon-
képpen mi is a kiilonbség kozottiik. Néhanyan tgy
vélték, hogy ,,ugyan minden id§jaras-jelentd meteo-
rolégus, de nem minden meteorolégus idGjaras-
jelentd”. Koztiik akadt olyan, aki szdmdra az utébbi
egy kevesebb, felszinesebb tuddsanyaggal rendel-
kez6 meteorolégust jelentett. Mdsok tisztdban vol-
tak vele, hogy a tévében az elkovetkezd napok vér-
haté idGjarasar6l nem feltétleniil meteoroldgus
szakember szdmol be. A meteorolégus és az iddja-
ras-jelentd kiilonbségére tobb szellemes hasonlat is
érkezett: ,,dramairo és szinész”, , szakdcs és pin-
cér”, ,,az egyiknek okosnak kell lennie, a mdsiknak

Sioha
1% Rikan

Lsak ha
uiazik,
kirandul
HQY MAs
kild nleges:
BRETENY
eaalan
0%

Altaléban
ignn

B2%

1. dbra. Mikor néz vagy hallgat iddjdrds-jelentést?

szépnek”. Tobben megemlitették, hogy jé volna, ha
az idGjarast bemondo6 személy tudnd a folyamatok
okait is, és nem csupdn j6 megjelenéssel, el6adoi
készséggel rendelkezve tarnd a nézdk elé kozérthetd
formdban az eldrejelzések eredményeit.

Az emberek dtlagosan 60-80%-ban hisznek az
eldrejelzések bevéldsiban, azonban el6fordultak
olyanok is, akik egydltalan nem biznak benniik
(3. dbra). Tobbnyire gy gondoltdk, hogy néhdny
nap, legfeljebb egy hét tavolsdgaban lehet j6 esély-
lyel megjésolni az idGjarast.

Arra a kérdésre, hogy miért nem lehet 100% biz-
tonsdggal megmondani, milyen id§ varhato, a leg-
tobben azt vélaszoltdk, hogy a 1égkor nagyon komp-
lex rendszer, sok tényezd befolydsolja az idGjards
alakuldsat, a szamitégépek kozelitésekkel szamol-
nak, a hibdk felhalmozdédnak, ezért nem tudjik
100%-0s pontossdggal elére megmondani, mi var-
hat6 a kovetkezd napokban-hetekben. Néhany mate-
matikus, fizikus, biol6gusmérnok megjegyezte, hogy
a légkor kaotikus, elvileg sem lehetne 100%-os

biztonsaggal eldrejelezni az édllapotat, de a mérési-
megfigyelési hdl6zat sdritésével, jobb modellekkel
és nagyobb teljesitményd szamitogépekkel az eld-
rejelzés pontossaga novelhets. Erkeztek kevésbé fi-
zikai-matematikai jellegdf valaszok is, mint példaul:
»Mert a természet végtelen, filozdfiai értelemben.”
(virolégus).

Nagyjabdl minden tizedik valaszadé irta, hogy
gyakran olvas meteoroldgiai tém4ju cikkeket vagy
hallgat a meteoroldgidval kapcsolatos miisorokat.
A megkérdezettek kétharmada csak id6nként
ugyan, de érdeklddik ilyen médon a meteoroldgia
irdnt. A tobbiek (24%) egyaltaldn nem szoktak
ilyesmivel foglalkozni. A kérd&ivet kitolt6k mas
kérdésekre adott feleletei azonban nem alltak szo-
ros Osszefliggésben azzal, hogy erre a kérdésre mi-
lyen valaszt adtak.
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2. dbra. Honnan értesiilnek az iddjdrdsrol?

Szinte mindenki egyetértett abban, hogy az ég-
hajlatvaltozds valds probléma, és tobbségiik (60%)
ugy gondolta, erre utal, hogy mostandban megndve-
kedett a sz&lsdséges idGjarasi helyzetek szdma. A vé-
laszad6k 37%-a szerint a média szenzécidt, nagyobb
érdekl6dést hajhdszva eltilozza a természeti kataszt-
roféak jelentdségét.

Arra a kérdésre, hogy mit tehetiink az éghajlat-
valtozds mérsékelése érdekében, sok lehetGség me-
riilt fel: csokkentsiik a szennyezGanyagok, tiveghdz-
hatdst gdzok kibocsatdsat, a keletkez6 hulladékok
mennyiségét, nagyobb mértékben hasznéljuk a meg-
Ujul6 energiaforrasokat (baratkozzunk meg az atom-
energidval is), ne pazaroljuk az energiat (pl. lakdsok
hdszigetelése, hasznélatban nem 1évS gépek kikap-
csoldsa), valtoztassunk az életmoédunkon (kevesebb
autdzds, tobb biciklizés), telepitsiink djabb erdSket
stb. Tobben hangstlyoztdk, hogy nagyon lényeges
mozzanat az oktatéi munka: a gyerekeket méar pici
koruktdl kezdve kornyezettudatos életmddra kell
szoktatni, hogy megtanuljanak kornyezetbarit mo-
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don élni. Fontos az is, hogy a jov§ kutatéi, tudésai
megfelel§ tudomdnyos alapot kapjanak, hiszen ko-
ziiliik is keriilhetnek ki olyanok, akik majd nagyon is
sokat tehetnek befolyasukkal a kornyezet védelme
érdekében.

Meglep&en sokan irtak, hogy mar elkéstiink azzal,
hogy barmit is tegyiink. Egy résziik f6ként azt emel-
te ki, hogy a fent emlitett egyéni kezdeményezések-
kel semmire sem megyiink:

»A »kisember« probdlkozhat, de tigy gondolom,
hogy ez globdlisan igen csekély hatdssal van.” —
jegyezte meg egy virolégus.

,Ahhoz nagyobb osszefogds kéne, egyediil kevés
egy ember elképzelése...” — irta egy alkalmazott ma-
tematikus. Szamos vélaszad6 egyetértett abban, hogy
elsdsorban az orszdgoknak, nagyobb szervezeteknek
kellene véltoztatni a politikdjukon, 4ttérnilik kornye-
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3. dbra. Mennyire biznak az emberek az eldrejelzésekben?

zettudatos gazdalkoddsra, és nem a ,,kisember” a ha-
tékonysag kulcsa.

Erkezett néhany, a tobbi elképzeléssel szoges el-
lentétben 4ll6 vélemény is:

» Egvdltalan nem a megfékezése, hanem a kdros
hatdsok mérséklése ellen kell tenni, aktivan segitve
a folyamatot. A Fold dtlaghomérséklete jelenleg
2 fokkal van a szamos tudomdnydgban egységesen
elfogadott éghajlati optimum alatt. Hatalmas teriile-
tek elsivatagosoddsdnak egyetlen geokémiai oka a
légkor kérosan alacsony szén-dioxid-tartalma (a tel-
jes foldtorténetben kétszer volt ennél kevesebb, és
mindkettd tomeges kihaldssal jdrt). A foldi biomassza
tomege a légkor szén-dioxidjdval van egyensiilyban;
az ujabb tomeges kihaldst csak a szén-dioxid-
koncentrdcio novelésével fékezhetjiik meg.” (geoké-
mikus)

(Feltehetden csak fogalmazdsi zavar, és a valasz-
ad6 valdjdban nem tiltakozik a kdaros hatdsok mér-
séklése ellen.)

Az ember tényleg képes tonkretenni a kornyeze-
tét, de »Gaia anydnk« azért még sokkal bolcsebb nd-

lunk. Tudja kompenzdlni az emberi hiilyeséget.” (élel-
miszeripari mérnok)

Egy vegyészmérnok arra vilagitott r4, hogy ugyan
vannak olyan problémak, amiben 1épni kell (csokken-
teni kell a szennyezGanyag-kibocsatast, vissza kell
fogni a nyersanyag-felhasznélast), de a legfGbb fel-
adatunk a megvaltozott koriilményekhez val6 alkal-
mazkodds és a koriilottiink zajlo folyamatokat megér-
tése. E nélkiil nehéz eldonteni, mit tegyiink, mit ne te-
gylink, és tobbnyire csak taldlgatni lehet, mi torténik,
ha beleavatkozunk a folyamatokba. Alkalmazkodni a
valtoz6 viszonyokhoz szintén ,.életbeviagd”, mond-
hatni ,,Iétkérdés”. Tobbek szerint fontos torddni az ég-
hajlatvéltozas mérséklésével, mivel a gyors kdrnyeze-
ti valtozasokat nehezebben kovetik az él6lények.
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4. dbra. Mennyire hatdsosak az iiveghdzhatdsi gdzok
csokkentését célzo intézkedések?

Ha mar sz6t ejtettiink a globalis felmelegedésrdl,
arr6l érdeklédtem, vajon a természettudomanyokban
jartas szakemberek mennyire tartjdk hatdsosnak azo-
kat az intézkedéseket, amelyek az iveghdzhatdsu ga-
zok kibocsatdsanak csokkentését szorgalmazzdk.
A megkérdezettek kozel fele gondolja gy, hogy
ezek alig jarulnak hozz4 a probléma megolddsahoz,
illetve akadtak pesszimistabbak is, akik szerint egyal-
talan nem érnek semmit a szabdlyozdsok (4. dbra).
A viélaszad6k 45%-a azonban ugy vélte, nagyjabdl
megfelelnek a célnak. Ahogy mar fentebb emlitet-
tem, elGfordult olyan is, akinek meggy6z6dése, hogy
az liveghdzhatdsd gazok kibocsatdsat egyaltalan nem
is csokkenteni, hanem novelni kell.

Mivel természettudomanyokkal foglalkozdk koré-
ben végeztem a felmérést, ugy dontottem, felteszek
néhdny fogdsabb kérdést is. Kivancsi voltam, hogy a
megkérdezettek korében milyen védlaszokat kapok.

Légkor nélkiil a Foldon az dtlaghdmérséklet nagy-
jabol —18 °C lenne, szemben a jelenlegi koriilbeliil
15 °C-kal. Vajon melyik az az iiveghdzhatdsu gaz,



LEGKOR 55. évfolyam (2010)

167

amelyik a legnagyobb mértékben jarul hozz4 ehhez
a 33 fokos tobblethez? A valaszolok fele a CO,-ot je-
I6lte be, és mindossze 36% volt tisztdban azzal, hogy
ez a vizgbz. Ezeken kiviil érkezett néhdny szavazat a
metdnra, a halogénezett szénhidrogénekre, valamint
az 6zonra is.

Az ut6bbi id6k sldgertémadja a sztratoszférikus
6zon csokkenése, illetve az 6zonlyuk kialakuldsa.
Szinte mindenki tudatdban volt annak, hogy ennek
kovetkeztében tobb UV-B sugarzds jut le a felszinre,
ami boérrakot okozhat. Arra mar kevesebben gondol-
tak, hogy a karos sugarzas hozzdjarulhat a sziirkeha-
lyog kialakuldsédhoz, és az immunrendszer gyengii-
1ését is elGidézheti.

A kovetkez$ kérdésem arra vonatkozott, hogy a
kérdGivet kitolték szerint mik a felszinkozeli 6zon
karos hatdsai. A tilnyomo tobbség tisztdban volt az-
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5. dbra. A troposzférikus ozon kdros hatdsai

zal, hogy a magas 6zonkoncentracié csokkenti a tii-
ddkapacitast, szem- és torokirritaciot, 1égzési pana-
szokat okoz (5. dbra). A valaszadok kozel fele jelol-
te be helyesen (kozottiik sok bioldgidval, kornyezet-
tudomdannyal foglalkozd), hogy viszonylag alacsony
koncentricidban is kdrositja a névényeket. Azt azon-
ban mar kevesebben feltételezték, hogy a magas
6zonkoncentrdciénak szerepe van a fotokémiai
szmog kialakuldsdban és a novények terméshoza-
manak csokkenésében is.

A kérd6iv utolsé részében arra kerestem a valaszt,
vajon mit gondol magéardl a meteoroldgia tudoma-
nyérol és a meteoroldgusok munkdjardl egy mas ter-
mészettudomdnyban jartas ember.

Alig akadt olyan, aki ne azt vdlaszolta volna, hogy
a meteoroldgia legf6képpen a fizikéra épiil (6. dbra).
Ezutan kovetkezett szinte holtversenyben a foldrajz
és a matematika, majd az informatika és a kémia.
Csak néhanyan szavaztak arra, hogy a meteorologia
a térképészet, csillagdszat, illetve a biol6égia tudo-
mdanyén alapul. Persze a tudomanydgak fontossdga

fligg attdl is, hogy egy meteorolégus milyen témaval
foglalkozik behatébban. Annak szdmadra, aki model-
leket fejleszt, fontosak a programozasi ismeretek, a
matematikai Osszefiiggések, numerikus moédszerek,
mig annak, aki a felszin és a 1égkor kdlcsonhatdsait
tanulmédnyozza, nem 4rt, ha ismeri a novényzet és ta-
laj tulajdonségait, reakcidit is.

Sokan lattak kapcsolatot a meteoroldgia és a sajat
szakteriletiik kozott.

A bioldgidval foglalkozok f6ként az éghajlatval-
tozds kovetkezményeként az egyes izeltldbuak 4ltal
terjesztett megbetegedések j helyeken valé folbuk-
kandsdra hivatkoztak, felhivtak a figyelmet arra, hogy
az allatok él6helyeinek és fajstiriiségének megvalto-
zésa befolydsolja az dllatrél emberre terjedd beteg-
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6. dbra. Mely tudomdnyokra épiil a meteorologia?

ségek viselkedését is. Természetesen tobben emlitet-
ték az orvosmeteoroldgiit is.

A fizikusok az aerodinamikat, a hidrodinamikat, a
termodinamikat, a kdoszelméletet, az elektromdgne-
ses hulldmok terjedését, a sugdrzas- és szordselmé-
letet tartottdk alapvet§en fontosnak a meteoroldgia
szempontjabal.

A matematikdval foglalkozok a kozonséges és par-
cidlis differencidlegyenletek ismeretét, ezek numeri-
kus megolddsat, a linedris algebrat, a valoszintség-
szamitast, statisztikai elemzést soroltak fol.

A vegyészek, vegyészmérnokok a kémiai analiti-
kanak a légszennyezés vizsgalatdban val6 jelentSs
szerepét emelték ki (1€gkori aeroszol részecskék Osz-
szetételének, illetve a 1égkori gdzoknak az elemzése),
valamint utaltak a fotokémiai szmog kialakuldsanak
reakcidira, az 6zonréteg bomldsanak leirdséra.

Emellett volt, aki hangsulyozta azt is, hogy az élel-
miszergazdasig sikeressége is nagymértékben fligg
a meteorolégusokkal val6 kapcsolattdl, az 6sszehan-
golt egyiittmikodéstdl, a minél pontosabb eldrejel-
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zésektSl. Emlitésre keriilt még a talajtan, a geomor-
foldgia, a foldtorténet, a kdrnyezetfoldtan, valamint
a miszertechnika, informatikai hattér mint a meteo-
rolégusok szdmdra fontos teriiletek.

Majdnem mindenki tudott példdkat hozni arra,
hogy tulajdonképpen mivel is foglalkozhat egy me-
teoroldgus: a legtobben az idGjards eldrejelzését,
az éghajlatkutatdst, a 1égkori folyamatok tanulma-
nyozdsat, a modell- és mérémiszer-fejlesztést so-
roltdk ide.

A legutols6 kérdésem arra vonatkozott, hogy mit
tartanak a természettudomanyokkal kapcsolatban al-
16k a népi megfigyelésekrdl, hiedelmekrdl, babonak-
rol. Ez a kérdés igencsak megosztotta a valaszoldkat.
Akadt olyan, aki egyértelmden elutasitotta ezen meg-
figyelések haszndlhatdsagat, és volt, aki ennek pont az
ellenkezgjét éllitotta. A tobbség vdlaszai e két véglet
kozott helyezkedtek el: ugy gondoltdk, hogy némely
kovetkeztetések helyesek, masok nem igazdn. Azzal
érveltek, hogy ezek az ,,idGjosldsok™, tapasztalatok
hosszi id6n keresztiil torténd megfigyeléseken ala-
pulnak, ezért lenniiik kell valésdgalapjuknak. Ugyan
akinek nincs megfelel§ képzettsége, az nem tud tu-
domdanyos magyardzatot adni az adott jelenségre, de
mivel régen még kozelebb éltek az emberek a termé-
szethez, az idGjards minden kis rezdiilését sokkal job-
ban érzékelték, megfigyelték. Tobben megjegyezték,
hogy azok az dltalanossdgok, amelyeket a népi meg-
figyelések dllitanak, ma mar nem biztos, hogy meg-
alljak a helyiiket a véltozé éghajlat miatt.

Osszefoglalas. Orommel allapitottam meg, hogy a
megkérdezettek tobbsége érdeklddik az idGjaras, a
meteoroldgia tudomdnya irdnt, ami nem is olyan
meglepd, hiszen a valaszadék maguk is kiilonbozd
természettudomanyi teriileteken dolgoznak vagy ta-
nulnak. A megkérdezettek majdnem mind nagyra be-
csiilték a meteorolégusok munkdjat, azonban kitol-

totte a kérddivet olyan is, aki szerint ,, Semmi értel-
me, mert az egész csak joslds és tudomdnynak dlcd-

zott hokuszpokusz!” (kornyezetvédelemmel foglal-
kozo6 szakember).

Ugy gondolom, hogy a légkori iiveghdzhatasra vo-
natkoz6 kérdésekre adott valaszok esetében a CO, sze-
repének tulértékelése az éghajlatvaltozas koriili hirve-
résnek koszonhetd, hiszen tton-utfélen azt hallhatjuk,
hogy elsésorban a CO, kibocsatdsat kell csokkenteniink
az éghajlat védelme érdekében. A 1égkori tiveghdzhatas
tobbnyire mint kdros, melegitd hatdsd, ember dltal eld-
idézett folyamat jelenik meg a koztudatban. Az inter-
neten liveghdzhatédsu gdzokkal kapcsolatban kutatva al-
taldban antropogén hozzajarulast elemzé oldalakat, ex-
ponencialis mértékd koncentracionovekedést abrazold
grafikonokat taldlhatunk. Ezekhez képest igen csekély
azoknak a lapoknak a szama, ahol szét ejtenek a ter-
mészetes tiveghdzhatésrdl is. Az angol nyelvid Wikipe-
didban (http://en.wikipedia.org/wiki/Greenhouse_gas)
példaul részletezik a természetes liveghdzhatast, azon-
ban a magyarban épphogy csak megemlitik
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Globdlis_felmelegedés),
és az Uveghdzhatast gazok cimsz6 alatt (http://hu.wi-
kipedia.org/wiki/Uveghdzhatdsii_gdzok) a vizg6z
egydltalan nem is szerepel.

A kérdésekre adott vilaszok és mas megjegyzések
alapjan a meteorol6gusok szamadra lesziirhet6 egy fon-
tos tanulsdg: a meteorolégusoknak jol kell tudniuk
kommunikalni a kiviilallokkal, ki kell tudniuk emelni
a lényeget a hozza nem értGk szdmdra, de nem szabad
tilozniuk abban a reményben, hogy igy jobban figyel-
nek rajuk. MegfelelGen kell tajékoztatni a kozonséget,
kiilonben a ,,félreértések’ miatt elveszithetik a meteo-
rol6gusok a hiteliiket, és kiforgathatjdk a szavaikat.

Nagyon oriiltem a kérd6iv egyéb megjegyzések
rovatdba irt biztatd szavaknak, jokivansdgoknak,
hasznos észrevételeknek. Koszonom mindenkinek,

s

aki kitoltotte a kérddivet!
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A MAGYAR METEOROLOGIAI TARSASAG FELHIVASA

Felhivjuk Tisztelt Tagtarsaink szives figyelmét arra a torvénybe iktatott jogukra (1996. évi CXXVI. térvény), hogy jo-
vedelemadéjuk 1%-at az dltaluk megjelolt kozcéld intézmény javdra dtutaltathatjdk az Adéhivatallal.

A Magyar Meteoroldgiai Tarsasag is jogosult az ilyen addatutaldsok fogadasara. Kérjiik Tisztelt Tagtarsainkat,
hogy addjuk 1%-dval a Magyar Meteorologiai Tdrsasdgot tdmogassdk.

2010-ben Tarsasdgunkhoz 326 168 forint timogatds érkezett, amit eziton is nagyon szépen koszoniink.

A felemelt tagdijak a Tarsasdg mtikodési kiaddsainak csak a toredékét fedezik, a kiaddsokra megszerezhet6 dllami
és alapitvdnyi tdimogatdsok nagysiga pedig évrdl évre csokken. Sajnos tartalékaink elfogytak, silyos anyagi nehézsé-
gekkel kiizdiink. Jelen helyzetben minden kiegészit6 tdmogatds sokat jelent szamunkra. A felajanlott 1% nagy részét
a Vandorgytlésen résztvevd ifjusagi és nyugdijas tagjaink részvételi timogatasara forditjuk.
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