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Czelnai Rudolf

Magyar Tudomdnyos Akadémia, cz-32r@t-onlinel.hu

Osszefoglalis. A Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg 2010. dprilis 29-én tartott el6adéiilésén elhangzottakat foglalja 6ssze ez

a kozlemény.

Abstract. The paper summarises the presentation was held in meeting of Hungarian Meteorological Society 29 April

2010.

A viézolt gondolatok, kovetkeztetések és javaslatok

alapja az a kozvélemény-kutatds, melyet Maller

Aranka végzett a hazai meteorolégus szakmai ko-

z0sség-, illetGleg a Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg

tagjainak korében. E felmérés alapjadn megéllapithat6
volt, hogy a megkérdezettek tobbsége egyetért a ko-
vetkez6 négy sarkalatos pontban:

— Mindenekeldtt ugy latjuk, hogy a médidk tdl gyak-
ran adnak nyilvdnossagot olyan megnyilatkozasok-
nak, melyek a klimavaltozas tudoményos alapjairdl,
kockézatardl, és az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi
vélaszok sziikségességérdl feliiletes, vagy téves né-
zeteket terjesztenek.

— A kozosség tagjainak tobbsége ezt a helyzetet el-
fogadhatatlannak talalja.

— A tobbség mélyen egyetért abban, hogy cseleked-
ni kell a helyzet orvoslédsa érdekében.

— Végiil a tobbség abban is egyetért, hogy a sziiksé-
ges cselekvés vezErld elve ne a konfrontécio legyen,
hanem a tudoményos eszmecsere, egylittmikoddés,
és szakmai nyitottsig!

Levelekben kozolt vélemények. A Maller Aranka
altal kikiildott kérdGivekre reagdlva néhany kollé-
gank (Varga-Haszonits Zoltan, Balint Czicz, Nyitrai
Laszl6, Farago Tibor, Mika Janos, Drahos Agnes [or-
vos], Hordnyi Andrés, Pétkai Zsolt, Horvéth Akos)
levélben is kifejtette nézeteit, illetve javaslatait. A le-
velekben egyardnt akadtak egyiittm(ikodést szorgal-
maz0, szabdlyozast szdmon kérs és szervezeti javas-
latok, tovabba akcidra buzditd észrevételek és kriti-
kus (netdn onkritikus) megjegyzések. Varga-Haszo-
nits Zoltén kollégank azt is javasolja, hogy jojjon 1ét-
re egy hazai, egyesitett klimakutaté kozpont. Ezzel a
javaslattal egyetértek, de a témdra bévebben itt nem
térek ki.

Az MTA/MTB! lehetséges bekapcsoléodasa az
MMT kezdeményezésébe. A jelek szerint a Meteo-
roldgiai Tarsasdg dltal felvetett és itt targyalt témat az

' MTA/MTB = Az MTA Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsdga

MTB is fontosnak tartja. Az aldbbiakat Dr. Haszpra
Lészl6 MTB elnok 2009. december 22-én irt korle-
velébdl idézem:

A Kiotoi Jegyzokonyv kozelgd lejdrta, a koppenhd-
gai klimaértekezlet, a globdlis éghajlatvdltozds po-
tencidlisan katasztrofdlis kovetkezményei, az éghaj-
latvédelemhez sziikségesnek ldtszo, esetenként irred-
lisnak tiind erdfeszitések ismét az érdeklodés hom-
lokterébe dllitottdk az éghajlati folyamatokra vonat-
kozo ismeretek megalapozottsdganak kérdését. A tu-
domdny a média dltal felkapott klimahisztérikusok és
klimaszkeptikusok kozé szorul, az éghajlattudomdny
keveredik az éghajlat-politikdval.

Az éghajlatkutatok és a kapcsolodo szakteriiletek
miiveldi tisztdban vannak az éghajlatra, az éghajla-
tot vezérld folyamatokra vonatkozo ismeretek bi-
zonytalansdgdval, hidnyossdgaival, és minden bi-
zonnyal tisztdban vannak a tudomdnyosan megala-
pozottnak ldtszo globdlis éghajlatvdltozds potencid-
lis kovetkezményeivel, és az emiatt kotelezd eldvi-
gydzatossdg fontossdgdval is. Ugyanakkor tobbsé-
giinkben nem vagyunk igazdn felkésziilve arra, hogy
meglepetésszerii, néhdny (mdsod)perces interjiikban
olyan szabatos és kozérthetd valaszokat adjunk, ami-
vel nem keriiliink akaratunkon kiviil a klimahisztéri-
kusok kozé, ugyanakkor nem dssuk ald a tudomdny-
ba vetett bizalmat a bizonytalansdgok hangstiilyozd-
saval, mikozben nem keverediink szdndékolatlanul az
éghajlat-politika teriiletére sem — és még lehetne so-
rolni az elkeriilendd csapddkat.

Nem haszndl sem a tudomdny (egyébként sem tiil
JO) megitélésének, sem az éghajlatvédelemnek, ha a
tudomdny képviseldi jelentdsen eltérd nézeteket, vé-
leményeket hangoztatnak. Kiilonosen nehéz a helyzet,
ha mds szakteriileten tekintélyt szerzett szakemberek
nyilatkoznak hozzd nem értd modon, esetleg vitatha-
10 vagy téves nézeteket hirdetve/tdmogatva, szakmai
tekintélyiikkel hitelesitve azokat a laikus kozvélemény
elott. Az éghajlatvdltozds kérdéséhez érdemben hoz-
zdszolni tudo hazai szakmai kozosség nagyon kicsi,
igy szamtalan olyan felvetés adodhat, amire nem tu-
dunk vdlaszolni. Ez értelemszeriien noveli a kozvéle-
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mény bizonytalansdgdt, az esetleg téves nézetek ter-
Jeszthetdségét, még akkor is, ha a felvetésre létezik
vdlasz, csak mi nem ismerjiik.

Mindez arra 0sztondz, hogy a soron kovetkezd
MTB iilésen beszélniink kellene errdl a kérdésrol. EL
kellene donteniink, hogy tudunk-e ezzel a problémd-
val valamit kezdeni (azt hiszem, elvdrhato, hogy tud-
junk), és mit kellene tenniink annak érdekében, hogy
elfogadhatoan egységes szakmai vélemény alakuljon
ki az éghajlatvdltozds kérdésében, amit aztdn széle-
sebb korben is meg kell probdlni elfogadtatni. Van-e
értelme a kérdéskorben egy ondllo rendezvényt tar-
tani, a remélt egyetértés utdan pedig szélesebb szak-
mai kozonség és a média képviseldi elé vinni a té-
mdt?”

A fenti szovegrész kitlinGen summadzza a problé-
mat, mellyel szembe kell nézniink. Ehhez hozzaft-
z0m, hogy eleve az a javaslatom, hogy a sziikséges
Iépések megtételében az MMT és MTB miikddjon
egyiitt.

Mit tegyiink? — és mit ne tegyiink? Az emlitett k6z-
vélemény-kutatds sordn kideriilt, hogy kollégdink
tobbsége altalaban keriilend§ dolognak tartja a kli-
mapolitikdba és a médiaiigyekbe vald erGsebb be-
kapcsoldédast. De az is kifejezésre jutott, hogy na-
gyobb stlyt szeretnénk helyezni a nagykozonség kor-
rekt tdjékoztatasara.

Ugyanezt a kérdést a vildg TV- és médiameteoro-
16gusai is megtargyaltak a Harmadik Eghajlati Vi-
lagkonferencia (Genf, 2009. augusztus 31.—szep-
tember 4.) idején tartott kiilon 6sszejoveteliikon. Egy
ajanlast is elfogadtak, miszerint a TV-meteorolégu-
sok vallaljanak szerepet a klimatdjékoztatasban! En-
nek érdekében pl. javaslatba keriilt, hogy a média-
meteoroldgusok kapjanak lehetGséget a klimakuta-
tokkal val6 szorosabb kapcsolattartasra, és ezaltal a
klimatudomény eredményeir6l val6 folyamatos tajé-
kozdddsra.

Visszatérve sajat koreinkre: azt hiszem, egyetér-
tésre jutottunk abban is, hogy nem akarnank ismét
belefogni egy testiileti dllasfoglalas megfogalmaza-
sdba. A klimaiigy a tudomany mai alldsa szerint még
mindig tele van kisebb-nagyobb kérddjelekkel, bar e
kérddjelek szama fogy, és tudasunk folytonosan b6-
viil. Egy olyan konszenzus-report 8sszehozédsa, mely
1épést tart a tudomdny haladdsaval, ériasi feladat vol-
na. Ez latszik abbdl is, hogy az IPCC (melynek elvi-
leg a vilag legjobb szakmai erdi dllnanak rendelke-
z€sére) milyen nehezen boldogul ugyanezzel a fel-
adattal, és mennyi kritikat kell elviselnie.

Ha realista m6édon nézziik a dolgot, nekiink maxi-
mum arra vannak meg az eszkozeink (és ez sem kis
dolog), hogy pontosan kozvetitsiik a hazai férumok
felé a legjobb informacidt, ami a nemzetkozi sikon
ma egydltalan elérhetS. Ehhez azonban — a targyban

beérkezett vélemények szerint is — novelni kell azt a
tudés-bdzist, mellyel a hazai meteorol6guskozosség
rendelkezik.

Kivanatosnak litszik egy ,,szakmai minimum”
meghatdrozédsa. A mostani helyzetre vonatkozé konk-
rét javaslat az, hogy a kollégdk nézzék at a 2009-ben
elkésziilt ,,Copenhagen Diagnosis” nevl anyagot,
mely minddssze 62 oldal, és az internetrdl (a
www.copenhagendiagnosis.com cimrdl) szabadon le-
tolthets. Az anyag hdarom évvel frissebb, mint az
IPCC (AR4), vagyis az IPCC Negyedik (legutbbi)
Jelentése. (Megjegyzendd, hogy az IPCC 6todik je-
lentésének kiaddsa csak 2013-ra véarhat6.) A Copen-
hagen Diagnosis® anyagat a University of New South
Wales Climate Change Research Centre (Sydney) 4l-
litotta Ossze, és ez pillanatnyilag a legjobb anyag,
mely elérhetd.

Egyiittmiikodés a tarstudomanyokkal. Az MMT

nemrég lekdszont elndke, Major Gyorgy, amikor fel-

kért ennek az el6addsnak a megtartdsdra, azt is kér-
te, hogy arra is prébdljak vélaszt adni, miként érinti

a meteorolégus szakmdt a klimavaltozds témdjanak

el6térbe keriilése. Tovdbba milyen jatéktere van

(vagy lehet) a meteorolégus szakmanak a tekintet-

ben, hogy hogyan viszonyuljunk a témdhoz, a hely-

zethez és a klimapolitikdhoz dltaldban.

Egyesek szamadra gy tlinhet, hogy a szakmak ko-
z0tti hatdrok az utébbi pér évtizedben tilsdgosan at-
jarhat6va véltak. Minden forrong koriilottiink. A kér-
dések, melyeket magunk tettiink fel régebben, most
hirtelen 6n4ll6 életre kelnek a mi szakmanktol tdvol
esé szakteriileteken is.

Mindezek kapcsan feltehetjiik a koltdi kérdést,
hogy hogyan fogadjuk a téma multidiszciplindris
(transzdicplindris) jellegének gyors kibontakozasat.
Prébéljunk meg elhatdrolédni, vagy prébaljunk szé-
lesebb kapcsolatrendszert kiépiteni és apolni? Ez a
kérdés azért kolt6i, mert nincs vdlasztasunk.

A klimaiigy szinte mindennel 0sszefiigg. Mosta-
ndban ez az interdiszciplindris kutatdsok legtipiku-
sabb példdja. Ma ez a téma egyesiti a foldtudoma-
nyokat: a széncikluson keresztiil hidat ver a foldtu-
domanyok és élettudoméanyok kozott, s a humén és
természeti rendszerek mélyebb Osszefiiggéseit els-
térbe hozva nagyszer( lehetGséget kindl a természet-
és tarsadalomtudomanyok moédszereinek tarsitdsa-
hoz. Nagyjabdl a kovetkezd témakoroket vehetjiik
szdmitasba:

— Az iiveghdzhatds elmélete és modellezése (altala-
nos cirkuldciés modellek; regiondlis elemzések; a
vizgdz és a felhdzet szerepe; érzékenységvizsgéla-
tok);

2 Teljes cim: Copenhagen Diagnosis — Updating the World on
the latest Climate Science.
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— Uveghdzhatdst gdzok és mds leveg6kémiai prob-
1émék (szén-dioxid; metdn; halogénezett szénhid-
rogének; dinitrogén-oxid; 6zon; biokémiai ciklu-
sok);

— Az éghajlatot alakité mds folyamatok (6cedni viz-
korzés; tropusi erddk kiirtdsa; bioldgiai folyama-
tok; vulkéni tevékenység; aeroszol; a felszin val-
tozésai; extraterresztrikus hatasok);

— Az éghajlatvaltozas megfigyelése és detektdldsa
(1éghémérséklet, csapadék, viztartalom, felhézet,
a tenger szintjének valtozdsai; moédszertani és sta-
tisztikai kérdések);

— Paleoklimatoldgia (elmélet és modellezés, megfi-
gyelések, éghajlat rekonstrukcidk, kiilonbozs régi-
okban észlelt paleoklimatoldgiai események kor-
reldcidi; analégidk vizsgalata);

— Hatdsok és kolcsonhatdsok vizsgdlata (médszerek
és szcendriok; mezdgazdasag; vizgazdalkodds; bi-
oszféra; 6cednok és krioszféra; 1égkor; emberi
egészség);

— Politika és jog (elméleti kérdések; nemzetkozi biz-
tonsag; kornyezeti diplomdcia; tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi kérdések; tudomanypolitika; technikai
vonatkozdsok; energiapolitika; tarsadalmi reagél4-
sok; percepcid; felelsség).

Itt most csak két tarstudomény kapcsdn tennék to-
vabbi megjegyzéseket, ezekkel kapcsolatban meriil-
tek fel a legaktudlisabb teenddink.

Energetikusok. Fontos annak tudatdban lenniink,

hogy a klimavaltozas gonosz téma. Ha koriilnéziink

a vildgban, az els§ dolog, ami feltinik, hogy a kor-

manyfék maguk kénytelenek foglalkozni vele. Ez a

helyzet azért 4llt el, mert az energetikai probléma

miatt markdnsan eltérd, egymdssal olykor élesen
szembendll6 érdekeket kell egyeztetni. A f6bb ér-
dekvonulatok a kdvetkezdk:

— Az emberiség kozos érdeke, hogy maradjon lakha-
t6 a Fold.

— Minden orszdg és orszdgcsoport sajatos érdeke,
hogy ne keriiljon a tobbihez képest hitranyos hely-
zetbe, legaldbb ne veszitsen tobbet, mint amennyit
a tobbi veszit, s6t netdn valamit a klimavéltozas-
bdl a sajat hasznéra is fordithasson.

— A fentiekkel szemben (rejtetten) létezik egy har-
madik fajta érdek is, mely a mai nemzetkozi kli-
mapolitikdt a héttérbdl valéjaban mozgatja. A kli-
maiigyben rejl kolosszilis iizlet kiakndzdsara be-
indult befektet6i érdekrol van szo.

Az energetika (energiatermelés, energiagazdalko-
das) szakembereivel val6 kapcsolatra azért kell a je-
len helyzetben kiilonds figyelmet forditanunk, mert
a nagy energiaelldtoé rendszerek fenntarthaté rend-

/////

nagyobb tudomdnyos, miiszaki és gazdasagi fel-
adatoknak.

Ha hazai szempontbdl nézziik az tigyet, megalla-
pithatjuk, hogy — mds hasonl6 orszagokkal dsszevet-
ve — a per capita energiafelhasznélds nilunk viszony-
lag alacsony. Ugyanakkor energia kell (sok mas mel-
lett) pl. a kornyezetvédelem és a vizgazdalkodas
problémdinak megolddsdhoz, és nem utolsésorban a
krizisekkel kapcsolatos reagdloképesség frissen tar-
tdsdhoz. Gondolom, hogy mindezzel az illetékes gaz-
dasdgi szakemberek tisztdban vannak, és lassan ma-
sok is felfogjak a problémat.

Summadsan azt mondhatjuk, hogy ha energia van,
akkor minden megoldhatd, és ha nincs energia, ak-
kor baj van. Ugyanakkor, a klimavéltozas kockaza-
ta (rossz id6ben) komplikdlja a nélkiile is meglévé
energiaproblémét. Eléggé természetes gondolat, ha
valaki ettSl a gondtdl dgy prébal megszabadulni,
hogy azt mondja: humbug az egész iiveghdzhatds,
vagy legalabbis humbug az, hogy az emberi tevé-
kenység kovetkeztében novekvd 1égkori szén-di-
oxid-koncentriciot tekintjiik f6 veszélynek. Ezért
egyes energetikus bardtaink hajlamosak hitelt adni a
klimaszkeptikus allitdsoknak, és nekiink meg kell
érteniink Sket.

De ez nem jelenti azt, hogy ne vitatkozzunk ve-
liik! Plane, ha nem veszitjiik szem el6l, hogy az ener-
gia-joveképek nyomasztd kérdése nem kizardlag és
nem is elsGsorban a klimavaltozas kapcsan meriil fel,
hanem a fosszilis energiahordozdk (kiilondsen a nyers-
olaj és foldgaz) készleteinek gyorsan novekvd igény-
bevétele és eldre lathato kifogydsa miatt. EbbdI fe-
sziiltség szarmazik, az érzékeny lelkek kitorési pon-
tokat keresnek, és innen erednek a klimatudoményt
célba vevd alvitk is.

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a heves indulatok
olyan lelkidllapotba hoznak embereket, melyt&l mér
csak a véleményeik torzit6 szlirgjén keresztiil képe-
sek l4tni a kérdéseket. A jelenség a neve az angol
nyelvteriileten: ,, confirmation bias”. Ez a név nagy-
jabdl megfelel annak, amit a magyar pszicholégusok
sz&p magyar szavakkal , kognitiv disszonancidnak™
szoktak nevezni. Lényegében arrdl van sz6, hogy
egyes emberek hajlamosak minden érvet gy értel-
mezni, mint ami sajat mar el6bb kialakult vélemé-
nyliket tdmasztja ald. A vitdkbdl mindig azt halljak
meg és azt szirik ki, ami 6ket igazolja. Ezért nem
konnyd veliik sz6t érteni!

Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a hazai energe-
tikusok nagy, kompetens, lelkiismeretes és tiszteletet
érdemld csapata kész elébe menni a problémdnak.
Ezek a szakemberek olyan megolddsokat keresnek,
melyek a tdrsadalom igényei szempontjdbol elfo-
gadhatok, ugyanakkor miszaki és gazdasigi szem-
pontbdl redlisan megvaldsithatok. Az Uj energidkra
valé attérés, valamint az energiahatékonysdg nove-
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1ése kozott korrekt versenyt akarnak latni, amit jo-
gos igénynek tekinthetiink.

Fizikusok. Orvendetes tény, hogy a hazai tudoma-

nyos vildgban a fizikusok komolyan érdekl&dnek az

éghajlatvaltozas tudomanyos kérdései irant. Ez cso-
délatos lehetGség arra, hogy a felmeriild kérdésekrdl
magas szinvonalu intelligens vitdkat folytassunk. Ezt

a kapcsolatot feltétleniil apolnunk kell!

A klimavéltozési probléma nehézségi fokanak
megitélése még tudomanyos korokben is teljesen
mértékvesztett. Ugy latszik, sokan még tudomanyos
korokben sem érzékelik, hogy a legbonyolultabb kér-
dések egyikével allunk szemben.

Az els6 ,.klimapolitikusok™ (valamikor 30 évvel
ezel6tt) elkovették azt a hibat, hogy az antropogén
klimavéltozas veszélyére egy totélisan lebutitott iize-
nettel prébaltak a nagykozonség figyelmét felhivni.
Ehhez marketingszakemberek tandcsat kérték, akik a
kovetkezdket javasoltak:

— Azt kell hangsilyozni, hogy az éghajlat melegszik,
mert ez logikusan kovetkezik az tiveghazhatasbol.
.»Meérjiik meg Foldiink ldzat!” (Ez képileg hatdsos
jelszo!)

— A globadlis atlaghdmérséklet legyen a f6 indikator,
mert egy felfelé {velS grafikon (amilyeneket a rész-
vényesek szoktak kapni) pozitiv hatdssal lesz a
dontéshozokra.

Ez szerencsétlen csomag volt. Nem csak a tudoma-
nyos pontossig szempontjabodl volt kifogasolhatd, de
nem is volt eldrelato:

— Bar a klimavaltozas problémdjara a szén-dioxid-
megfigyelések hivtik fel a kutatok figyelmét, hely-
telen volt a nagykozonségnek sz616 hiraddasokban
azt a benyomast kelteni, mintha a fosszilis tiizelS-
anyagok elégetése volna az egyetlen jelentds kli-
mavaltozast okozé emberi tevékenység.

— A globdlis atlagos 1éghdmérséklet emelkedd grafi-
konja tényleg nagyon kozérthetS, csakhogy éppen
az a legkevésbé val6szint, hogy a novekvs tiveg-
hazhatas kovetkeztében fokozatosan emelkedik
majd a globdlis atlaghmérséklet. Szeszélyes in-
gadozasokra kell szdmitani, mert az un. ,,éghajlati
rendszer” igy mikodik.

— A globalis atlagos 1éghdmérséklet definicidja 6n-
kényes. A végtelenségig lehetne vitatkozni azon,
hogy e paramétert milyen mérések alapjan és mi-
lyen szamitasi algoritmus alkalmazasaval lehet ki-
szamitani. Raadasul teljesen fiiggetleniil attdl, hogy
milyen algoritmust véalasztunk, a globdlis atlagolas
kovetkeztében olyan ,jelet” kapunk, melynek

jel/zaj viszonya nagyon alacsony, tehdt nagyon ne-
héz szignifikdns véltozast kimutatni.

— A globalis klima véltozasa az dltalanos 1égkorzés és
az Ocedni vizkorzés egymdssal 0sszefiiggd nemli-
nedris vdltozdsain keresztiil valésul meg. Ezért a
leveg6 hdmérséklete oly mddon is valtozhat, hogy
megvéltozik a melegebb és hidegebb korzetek tér-
beli elrendezddése, mikozben a globdlis dtlag nem
vagy alig valtozik;

— A klima véltozésait més jellemzdk, pl. a sarkvidé-
ki jégakkumulaciok allapotai, a gleccserek, és al-
taldban a hidroldgiai ciklussal kapcsolatos vélto-
zasok, érzékenyebben jelezhetik, mint a globdlis
atlaghémérséklet!

Megjegyzés: Ha atnézziik a Copenhagen Diagnosis
anyagat, azt lathatjuk, hogy nem sokat foglalkoznak
a globdlis 4tlaghdmérséklet emelkedd tendencidji-
val, viszont anndl tobbet az tn. ,,integralis paraméte-
rekkel”. Ilyenek azok, amelyek a krioszféraval, 6cead-
nokkal és pl. a novényzet tipusainak dvezetes elosz-
laséval kapcsolatos véltozasokat jelzik.

A klimét a hidrodinamikai kozvetit§ folyamatok
nemlinedris lancolata formélja. Ennek a lancnak a vi-
selkedését nem lehet pusztan kvalitativ okoskodds
révén eldre jelezni. Itt egymadssal bonyolult kdlcson-
hatdsban van a 1égkor, valamint a 1égkdrrel alulrdl
érintkezé és vele dinamikus kolcsonhatdsban all6 vi-
lagbcedn, szarazfoldi felszin, sarkvidéki és egyéb jég-
akkumul4cidk, tovabba a bioszféra is. A kiils§ vagy
belsé feltételek barmilyen megvaltozdsa (pl. a Nap
sugdrzasanak er6sodése vagy gyengiilése, a viz kor-
forgalma, az liveghdzhatds er6sodése vagy gyengii-
1ése, a 1égkori aeroszol koncentracidjanak vagy 6sz-
szetételének megvaltozdsa stb.) valamit megvaltoz-
tathat a 1égkor és 6cedn cirkuldcidjdban, és végsd so-
ron ez donti el, hogy az egyes foldrajzi ovezetek és
régidk klimdja hogyan alakul.

Két kérdés kiemelendd: egyrészt a probléma
komplexitasa, masrészt az éghajlati rendszerben le-
zajlé folyamatok nemlinearitdsa. Ugy gondolom,
hogy fontos és hasznos lenne fizikus bardtainkkal (és
esetleg mas tarstudomdnyok mivelGivel is) megvi-
tatni, hogy ez mit jelent a klimavéltozassal kapcso-
latos tdjékoztatds szempontjabol. Tovabbd ki kellene
taldlni, hogy miképpen lehet ezt a komplexitast és
nemlinearitdst kozérthetGvé tenni, mert a primitiv fel-
vetésekkel szemben — melyek olykor tudoményos
korokbdl is érkeznek — csak tigy lehet hatékonyan ér-
velni, ha mindenekel6tt korrigdljuk a probléma ne-
hézségi fokdnak megitélésében fenndllé mérték-
vesztést.





