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zet6 tuddsok jarnak élen tilsdgosan leegyszertsitett,
sommds 4llitdsokkal, a szuperszamitégépeken futd
programok csalhatatlansdgat és minden képzeletet
feliilmudl6 pontossagat sugallva.
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~JANOSI IMRE: ELOREJELZES ES DONTESHOZATAL:
MENNYIT SEGITENEK A TUDOMANYOS MODSZEREK?”
CiMU CIKKEHEZ

COMMENT ON THE PAPER ’IMRE JANOSI: FORECAST AND DECISION
MAKING: HOW HELPFUL ARE THE SCIENTIFIC METHODS?’

Szépsz6 Gabriella és Horanyi Andras
Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat, szepszo.g @met.hu, horanyi.a@met.hu

Osszefoglalas. A Magyar Meteorol6giai Tarsasag (MMT) Légkordinamikai Szakosztalyanak 2010. 4prilis 19-i az ,,Eg-
hajlatvéltozas fizikus szemmel” cimd iilésén elhangzott elGaddsa alapjén Janosi Imre cikket irt a LEGKOR szamdra.
Az el6adds utdn nem volt lehet§ség a kérdések Osszes aspektusdnak korbejardsdra. Ez a rovid irds Osszegzi azokat a
szempontokat, amelyekben a meteorolégus szerzék nem teljesen értenek egyet a fizikus kollégédkkal.

Abstract. The Atmospheric Dynamics Section of the Hungarian Meteorological Society organised a meeting, entitled
’Climate change from the physicist perspective’. The presentation of Imre Janosi was submitted for publication at
LEGKOR. At the meeting due to time constraints there was no possibility to discuss all the related issues and debates.
The present short communication aims to summarise those aspects in which there are certain divergence between the

opinion of meteorologist authors and physicist colleagues.

Kutatéként mindig oriiliink annak, ha alkalmunk nyi-
lik szakteriiletiink nyitott kérdéseit mas tudomanya-
gak képviselGivel megvitatni, mert ez lehetGséget ad
arra, hogy eltérd szemszogbdl is megvizsgéljuk azo-
kat a kérdéseket, amelyekkel a munkéank sordn nap
mint nap szembesiiliink. Ennek jegyében szerveztiik
meg az MMT Légkdrdinamikai Szakosztdlydnak égi-
sze alatt 2010. aprilis 19-én az ,,Eghajlatvaltozas fi-
zikus szemmel” cimd ilést. Rdcz Zoltdan és Jdnosi
Imre fizikus kollégdink el6adasai utdn elhangzott kér-
dések és valaszok vitit generdltak, mely sordn azon-
ban id§ hidnydban tdvolrdl sem sikeriilt minden vé-
leménynek hangot adni, illetve a megyvitatott kérdé-
sek Osszes aspektusdt sem tudtuk korbejarni. Nem
titkoljuk, hogy tobb kérdésben nem értiink teljesen
egyet fizikus kollégdinkkal, ugyanakkor hangsu-

lyozzuk, hogy nincsen semmiféle ellenségeskedés a
két tarsasag kozott, s6t tobb témaban az egylittmd-
kodés jellemzg. Orommel vessziik tehat a lehetdsé-
get, hogy a LEGKOR hasdbjain tovabb folytathatjuk
ezt a baratsagos mérk6zést Janosi Imre ,,ElSrejelzés
és dontéshozatal: mennyit segitenek a tudomanyos
modszerek?” (Jdnosi, 2010) cimd cikke kapcsan.
A dolgozat sok, szdmunkra is érdekes kérdést feszeget,
mindazondltal néhdny pontban eltér a véleménylink
a leirtaktol, s ezek koziil a legfontosabbakat szeret-
nénk jelen hozzasz6lasunkban kifejteni.

Abban teljes mértékben egyetértiink, hogy a kli-
mamodellek segitenek a foldi éghajlati rendszer
(a légkor, az 6cedn €s a tobbi komponens) megisme-
résében, abban azonban nem, hogy a modellek mi-
lyen mértékben haszndlhatdk a jovdbeli éghajlat le-
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ifraséara. A cikkben leirt fizikusi véleményt, mely sze-
rint a klimamodellek (a benniik levs szamtalan hiba-
forrds miatt) nem alkalmasak az éghajlat j6vére vo-
natkoz6 jellemzésére, nem osztjuk.

Konnyen félreérthetd és veszélyes kijelentésnek
tartjuk azt, hogy nincsenek eszkozeink az éghajlat
jovobeli viselkedésének jellemzésére, mert ezzel
azon kezdeményezések elterjedését és 1étjogosultsa-
gdt timogatjuk, melyek szerint a hatdsvizsgalatokat
és az éghajlatvéltozasra valo felkésziilést sziikségte-
len tudomanyos és szdmszerd eredményekre alapoz-
ni (ez a cikk végén javaslatként konkrétan el is hang-
zik). Ezen filozéfidra alapozva az éghajlatvaltozasra
val6 felkésziilés a minden eshetdségre vald felké-
sziiléssé degraddlédna. Azt allitjuk, hogy egyrészrél
minden eshet8ségre nem lehet felkésziilni (a rendel-
kezésre alld szikos erdforrasok miatt sem), mas-
részrél pedig a barmilyen lehetséges éghajlat felté-
telezésénél azért joval tobbet tudunk (éppen a kli-
mamodellek alapjan), amikor az alkalmazkodasi stra-
tégidkat tekintjiik. Numerikus prognosztikdval fog-
lalkoz6 meteorolégusként azt 4llitjuk, hogy a nume-
rikus modellek az egyediili lehetséges eszkozei an-
nak, hogy a jovébeli éghajlatvéltozds varhatd irdnyait
feltérképezziik, ugyanakkor nem tagadjuk a model-
lek gyengeségeit, s a globdlis és regiondlis szimuld-
ciok bizonytalansagait (azaz nem hisziink a model-
lek csalhatatlansdgdban sem). Ugy gondoljuk, hogy
a klimamodellek eredményeinek bemutatdsakor a bi-
zonytalansdgok megemlitése és szadmszerdsitése
nemcsak egy lehetGség, hanem kételezettség is. En-
nek érdekében igyeksziink a kdztudattal megismer-
tetni és elfogadtatni a bizonytalansdgi-valésziniiségi
projekciok 1étét, értelmét és interpretacidjat (minden
id6- és térskdldn), és minden férumon képviseljiik
azt a véleményiinket, hogy a szdmszerd modellezési
eredményeket haszndljak fel a tovabbi hatdsvizsga-
latok céljaira. AlapvetSnek tartjuk ugyanis, hogy az
éghajlatvéltozas hatdsaira csak objektiv alapon lehet
felkésziilni, amibe beletartoznak a klimamodellek
eredményei és azok bizonytalansdgai, de a hatés-
vizsgélati eljarasok is. Abban hisziink, hogy ha a fen-
ti hatdsvizsgdlati médszertant széles korben sikeriil
elfogadtatni, s azok minden eleme folyamatos fej-
lesztésre keriil, akkor az éghajlatvéltozds hatdsaira
val6 felkésziilést is egyre pontosabb alapokra lehet
helyezni (feltételezziik, hogy a folyamatos fejlédés
révén egyre pontosabb ismeretekkel rendelkeziink az
éghajlati rendszerr6l, s igy a modellek megbizhat6-
sdga is javul6 tendencidt mutat).

Emellett még néhany aprébb észrevételt is szeret-
nénk tenni: ugyan egyetértiink abban, hogy dontése-
ink tobbsége igen/nem jellegd, de igy gondoljuk,
hogy érdemes ezeket a dontéseket olyan (egyre job-
ban elterjedd) koltség-haszon elemzések alapjan
meghozni, amelyekben fontos szerepet jitszanak a

valdszintségi idGjarasi elGrejelzések és éghajlati pro-
jekciok (ez utébbi esetben utalva arra, hogy az ég-
hajlat esetében feltételes progndzisokrodl van sz6). Az
éghajlati ensemble (egyiittes) eldrejelzések jelentd-
sége a jovdbeli (és nem a cikkben emlitett multbeli)
szimuldcidkra vonatkozik, az viszont minden id6ta-
von érvényes, hogy ha tobb modellfuttatds hasonld
eredményt mutat, akkor a szimuldcidk bizonyossdga
nagynak tekinthetd, jelentds eltérések esetén viszont
a bizonytalansag jellemzd, s az eltérés mértéke ennek
szamszer(sitését is lehetdvé teszi.

A cikk zar6 gondolataiban felvetddik egy hipoteti-
kus fogadds, mely egy 2020 nyardra vonatkoz¢6 eld-
rejelzés sikerességének esélyeit latolgatja. Azt gon-
doljuk (és ebben egyetértiink Janosi Imrével), hogy
egyetlen mértékad6 meteorolégus se kotne erre foga-
dést, de nem azért, mert nem bizunk a modelljeink-
ben, hanem azért mert a numerikus prognosztika
fegyvertdra egész egyszerien nem kindl olyan esz-
kozt, mellyel 2010-ben az emlitett 2020-as esztendd
nyardra tehetnénk elGrebecslést. A jovdbeli éghajlati
projekcidk évtizedekre, szdzadokra szélnak, kihasz-
ndlva az éghajlati rendszerben meglevd lassan valto-
z6 komponenseket, amelyek prognosztikai jelentGsé-
get adnak az ilyen id6tavia szimuléciok készitésének.
Mindazondltal az éghajlati modellek eredményeiben
sem azonosithatok be, s ezek az éghajlat statisztikai
JellemzGit hosszabb idGszakra (tipikusan harminc év-
re) tekintve adhatjak csak vissza. Eppen ezért az ég-
hajlati szimuldcidk olyan stratégiai (technoldgiai és
egyéb) dontések meghozataldban nyujtanak szakmai
tdmogatdst, melyek nem 1-10 évre, hanem évtize-
dekre vagy anndl is hosszabb id6tavra szélnak.

Osszefoglalva tigy gondoljuk, hogy sok kérdésben
egyetértiink fizikus kollégdink véleményével, azon-
ban nem osztjuk azon nézetiiket, hogy a klimamo-
dellek nem hasznélhatok a jov6 éghajlatdnak jellem-
z¢€sére. Hisziink abban, hogy a modelleket sziikséges
és érdemes fejleszteni annak érdekében, hogy az ég-
hajlat jovébeli alakuldsdval kapcsolatos jelenlegi bi-
zonytalansagi intervallumot tovdbb tudjuk szdkiteni.
Véleményiinket jol foglalja 6ssze annak a cikknek
egyik gondolata, amelyre Janosi Imre is hivatkozik
(Schiermeier, 2010), ,,All the problems, however do
not make regional simulations worthless, as long as
their limitations are understood”, azaz a regiondlis
klimamodellekkel kapcsolatos problémdkbol (bi-
zonytalansdgokbdl) mindaddig nem kovetkezik az,
hogy a modellek haszontalanok lennének, amig meg-
értjiik a modellekben rejl§ korldtokat.
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