
Nincs még egy természeti jelenség,

amely annyira szorosan kapcsolód-

na életünkhöz, mint az idôjárás,

éppen ezért oly fontos az emberek

számára a meteorológusok munká-

ja. De vajon mit gondolnak rólunk?

Mit gondol a meteorológiáról az,

aki nem természettudós? Házidol-

gozatot kellett készíteni Szinoptikus

meteorológiából, és ennek keretében

erre a kérdésre kerestem a választ.

Az információszerzés eszközéül a

kérdôíves közvélemény-kutatást vá-

lasztottam. Mivel a kérdôívek név

nélkül kerültek kitöltésre, mindenki

bátran vállalhatta véleményét. Igye-

keztem minél több olyan foglalko-

záscsoportot elérni, akik nem állnak

szorosabb kapcsolatban a természet-

tudományokkal, így az interneten,

ill. ismerôseimen keresztül kérdé-

seim eljutottak pedagógusokhoz,

könyvtárosokhoz, informatikusok-

hoz, pszichológusokhoz, építész- és

gépészmérnökökhöz, jogászokhoz,

közgazdászokhoz, formatervezôk-

höz és kereskedelemben dolgozó

személyekhez egyaránt. A megkér-

dezettek 18 és 65 év közötti, fôis-

kolát, egyetemet végzett szakembe-

rek, ill. tanulmányaikat jelenleg is

folytató hallgatók voltak.

A kérdôív
Összesen 19 kérdést tettem fel az

önkéntes válaszadóknak. Életkoruk

és foglalkozásuk mellett arról érdek-

lôdtem, honnan értesülnek az idô-

járásjelentésekrôl, olvasnak-e mete-

orológiával foglalkozó könyveket,

újságcikkeket, rendszeresen tájéko-

zódnak-e idôjárási kérdésekben

utazás elôtt, és mennyire tartják meg-

bízhatónak a kapott információkat.

Kértem, soroljanak fel ismert mete-

orológusokat, és megkérdeztem, ki

szimpatikus számukra. Látnak-e

különbséget a meteorológus és az

idôjárás-jelentô munkája között? 

A kérdôív második felében azt ku-

tattam, mit tudnak a meteorológia

tudományáról, a légköri jelensé-

gekrôl, és mennyire foglalkoztatják

ôket a környezeti katasztrófák és az

éghajlatváltozás kérdései.

A kérdôívek értékelése
Összesen csaknem 200 kitöltött kér-

dôívet kaptam papíron vagy elektro-

nikus levélben. Mivel voltak ko-

molytalan és alig értékelhetô vála-

szok is, ezért kiválasztottam azt a

100 kérdôívet, amelyen minden

kérdésre elfogadható, értékelhetô

választ kaptam. A következôkben

ennek a 100 válasznak az össze-

foglalását, kivonatát igyekszem

megadni. 

Felmérésembôl kiderült, hogy a

meteorológiai jelentéseket szinte

egytôl egyig figyelemmel követik

az emberek. Ezekrôl legtöbben a

televízióból értesülnek. Viszonylag

sokan figyelnek a rádióadásokra is,

és az interneten keresztül is sokan

tájékozódnak (1. ábra). Idôjárással

foglalkozó könyvet, újságcikket vi-

szont szinte senki sem szokott ke-

zébe venni.

Kiderült, hogy a többség nem so-

rolja ugyanabba a szerepkörbe az idô-

járás-jelentô és a meteorológus

munkáját. Röviden fogalmazva: a

meteorológusé a felelôsség, az

idôjárás-jelentôé a népszerûség. Az

egyes személyek ismertsége és nép-

szerûsége meglehetôsen szubjektív

dolog, és erôsen függ attól, melyik

televíziós csatornán szerepelnek és

mióta, ezért csak tájékoztató jelle-

gûnek tartom az erre a kérdésre ér-

kezô válaszokat.

A válaszadók közül egy-két em-

bert kivéve mindenki tájékozódik az

idôjárásról, amikor utazásra, kirán-

dulásra készül, és mintegy 70-80%-

ban tartják megbízhatónak a kapott

információt. Természetesen akadt

olyan válaszadó is, aki csak tájékoz-

tató jelleggel hallgatja meg az elôre-

jelzéseket, és voltak néhányan, akik

egyáltalán nem bíznak bennük.

A külföldrôl hallott meteorológiai

hírekkel, természeti csapásokkal

kapcsolatos vélemények nagyon

megoszlottak. Sokakat megráznak,

megdöbbentenek a jelentések, van-

nak, akik csak érdekesség szintjén

foglalkoznak ezzel, másokat egyál-

talán nem érdekel a téma. Vélemé-

nyem szerint nincs olyan ember,

akinek a figyelmét elkerülnék az

idôjárás hatalmas erejét közvetítô

hurrikánok, tornádók, lavinák, erdô-

tüzek és áradások, hiszen ezek

annyi sok védtelen ember életét,

hajlékát veszélyeztetik világszerte.

Arra a kérdésre, vajon tényleg több-

e a természeti katasztrófa, vagy csak

a média foglalkozik többet velük,

legtöbben azt válaszolták, az üveg-

házhatás erôsödése és a globális

felmelegedés miatt valóban növek-

szik a természeti  folyamatok rom-

boló hatása, ezért tényleg több ilyen

eset fordul elô az utóbbi évtizedek-

ben, mint korábban. Mindössze 5%

volt, aki határozottan kijelentette: csak

a média fújja fel a témát, mint szen-

zációt, ráadásul az apróbb esemé-

nyeket is felnagyítják.

Ezután az érdekelt, a válaszadók

szerint milyen tudományokra épül a

meteorológia (2. ábra). Kiemel-

kedik a fizika, a matematika és a

földrajz, de viszonylag sokan voksol-
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tak a kémiára és a csillagászatra is.

Ez nagyjából fedi is a valóságot, bár

rengetegen gondolták úgy, hogy a

földrajz a legfontosabb. Sokan nem

is sejtették, fôleg a mûszaki tudo-

mányokban jártasak csodálkoztak,

hogy a matematika és a fizika meny-

nyire fontos szerepet tölt be a mete-

orológus munkájában.

A meteorológián belüli szakterü-

letekrôl a megkérdezettek 30%-ának

elképzelése sem volt. Amit a leg-

többen ide soroltak, az a klimatoló-

gia/éghajlatkutatás volt (25%).

Emellett viszonylag sokan nevezték

meg az agrometeorológiát (10%) és

a légkörfizikát (8 %), valamint a le-

vegôkémiát, az idôjárás elôrejelzé-

sét, az orvosmeteorológiát, a repü-

lésmeteorológiát és a környezet-

védelmet (6–6%). Sokan soroltak fel

meteorológiai szakterületként más

földtudományokat, így pl. a földmoz-

gások vizsgálatát (szeizmológiát), a

talajtant és talajvizsgálatot, a vulka-

nológiát, és a geológiát (4–4%).

Említésre került még a vízrajz, a

meteorológia története, a viharok

elôrejelzése, a sarkkutatás, a hul-

ladékgazdálkodás, az oceanográfia,

a távközlés és a számítástechnika is.

Olyan érzésem támadt, mintha gon-

dolatban egy geológus, egy csilla-

gász és egy meteorológus munkáját

fésülték volna össze.

Nap, mint nap halljuk az idôjárás-

jelentésekben, hogy egy ciklon vagy

egy anticiklon hatása érvényesül

hazánk területén. Vajon tudják-e az

emberek, mi az alapvetô különbség

közöttük? Hogy ezzel kapcsolatban

milyen válaszokat kaptam, az I. táb-
lázatban foglaltam össze. Sajnos, a

megkérdezettek közel felének ötlete

sem volt, mi lehet a különbség

közöttük. Mindenki tudta viszont,

hogy a szél irányát mindig azzal az

égtájnak a nevével jelezzük, ahon-

nan a szél fúj, nem pedig amerre fúj. 

Kiderült, hogy a megkérdezettek

többsége viszonylag gyakran kém-

leli az eget. Ahogy azt várni lehe-

tett, a felhôk közül a már gyerekko-

runkban is oly sokszor emlegetett

bárányfelhô volt a legismertebb, de

sokan nevezték meg a gomoly-, az

esô- és a zivatarfelhôt is (II. táb-
lázat).

A különleges légköri jelenségek

közül a szivárványt említették a leg-

többen (21%), és szerepelt még a

spontán felsorolásban a villámlás

(18%), hullócsillag (11%) és hold-

fogyatkozás (7%) is. Kicsit megle-

pônek tartottam, hogy a válaszadók

4%-a sarki fény, 3%-a pedig mete-

orit megfigyelésérôl is beszámolt.

Sokan említették az 1999-es napfo-

gyatkozást is (16%). Két idôsebb

válaszadóm erre a kérdésre még az

1972. május 19-ei balatonfüredi

víztölcsérrôl (trombáról) is beszá-

molt, amikor a Tagore-sétány fáinak

tucatjait csavarta ki gyökerestôl a

szél.

A válaszadók viszonylag tájéko-

zott feleleteket adtak arra a kérdés-

re, miért veszélyes az ózonlyuk

növekedése, ill. arra, hogyan le-

hetne megakadályozni a légköri

ózonréteg további vékonyodását.

Helyesen írták, hogy az ózonréteg

csökkenése miatt nagyobb mennyi-

ségben éri el az UV-sugárzás a föld-

felszínt (90%), s hogy ez az ember

esetében bôrkárosodást, akár bôrrá-

kot is okozhat (28%). Megoldásként

a következôk merültek fel: rövid

idôn belül jelentôsen csökkenteni

kellene a szén-dioxid-termelést

(18%), ill. a CFC-gázok kibocsátá-

sát a dezodorok és régi hûtôszek-

rények használatának mellôzésével

(27%). Csökkenteni kellene a káros

anyagok kibocsátását (26%), szem-

léletváltásra lenne szükség (9%),

terjeszteni kellene a hidrogén meg-

hajtású kisautók használatát (2%),

csökkenteni kellene a fosszilis ener-

giatermelést (4%), át kellene térni a

megújuló energiaforrások használa-

tára (3%), továbbá védeni kellene

az esôerdôket, és gyorsítani az erdô-

telepítést (10–10%). 

Többen egyetértettek abban, hogy

a nyarak egyre melegebbek, a telek

pedig egyre enyhébbek. Arra a kér-

désre, hogy a globális felmelegedés

létezô folyamat-e, és ha igen, meny-

nyire kell komolyan venni, egyön-

tetûen igenlô választ kaptam. A

jogász végzettségûek szerint sajnos

éppen azok nem veszik elég komo-

lyan az ezzel kapcsolatos híreket,

akik hathatósan tehetnének ellene.

A saját véleményem ezzel kapcso-

latban egyezik másokéval: a globá-

lis problémák megoldásához globá-

lis együttmûködésre lenne szükség.

Kérdôívem utolsó szakaszában

különbözô természeti jelenségek ér-

telmezésére kérdeztem rá. Azt, hogy

a zivatart elektromos kisülések kí-

sérik, és bôséges csapadékkal is jár-

hat, a megkérdezettek több mint fele

(53%-a) tudta. A válaszolók 43%-a

szerint mindössze a csapadék intenz-

itása nagyobb, mint a záporé, ill. úgy

vélték, hogy a zivatart viharos szél és

jégesô is követheti.

A hideg- és melegfront közötti

különbséget a válaszadók 20%-a

egyáltalán nem tudta értelmezni, azt

viszont többen sejtették, hogy

hômérsékletkülönbségben (is) rejlik

az eltérés. Azt, hogy hidegfront

esetén a front elôtt meleg, mögötte

hideg levegô halmozódik fel, s utá-

na lehûlés tapasztalható, a megkér-

dezettek 64%-a adta válasznak. Azt

viszont, hogy a melegfront – a nevé-

vel ellentétben – a talaj közelében

nem feltétlenül hoz felmelegedést

32 L É G K Ö R –  53. évf. 2008. 2. szám

Tipikus válaszok arra a kérdésre: 

Mi az anticiklon/ciklon?

Magas/alacsony 

légnyomású légtömeg 32 %

Száraz, derült, meleg idô /

csapadékos, hûvös idô 19 %

Fel-/leszálló légáramlás 

zónája 9 %

Nem tudja 40 %

1. táblázat

Tipikus válaszok arra a kérdésre: 

Milyen felhôfajtákat ismer?

Bárányfelhô 84 %

Gomolyfelhô 42 %

Esôfelhô 40 %

Vihar-/zivatarfelhô 40 %

Fátyolfelhô 29 %

2. táblázat



(ugyanis a felhôs, csapadékos

idôben visszaesik a hômérséklet),

szinte senki sem tudta. Közel 9%

azt is írta, hogy a frontok mentén

légnyomáskülönbségek vannak.

A legtöbb helyes válasz a két nem

hulló csapadékfajta: a dér és a harmat

jelenségének értelmezésekor érke-

zett. A 91%-os többség tudta, hogy

dér fagypont alatti hômérséklet

esetén keletkezik. Azt, hogy a harmat

a levegôben lévô vízgôz kicsapódása

a felszínre, mindössze néhány ember

nem tudta elmagyarázni. 

A legfurcsább válaszok az ónos

esô definiálásakor születtek. Az

"óntartalmú, savtartalmú, szmogos

esôtôl" kezdve "szennyezett felhôk"

emlegetéséig sok minden elôfordult

a válaszok között.

Személyes vélemények
A kérdôív kitöltése mellett néhá-

nyan konkrétan is leírták, mit gon-

dolnak a meteorológiáról. Ezekbôl

a véleményekbôl idéznék néhányat:

„A tudomány fejlôdésével a mete-

orológia is fejlôdött; hiszen míg

régen az emberek csak saját szemük

által látott dolgokból következtettek,

és leginkább emlékeikre hagyatkoz-

tak, a mai tudomány lehetôvé teszi a

komolyabb megfigyeléseket és az

összefüggések értelmezését. Szerin-

tem az egyetlen mûsor a TV-ben

amit mindenki szívesen megnéz, az

az idôjárásjelentés, szóval igen nagy

kultusznak örvend észrevétlenül is.”

(Csaba, villamosmérnök)

„Tömény matematika és grafikon-

elemzés a tenyérjóslás pontosságá-

val.” (Anna, mérnök)

„A meteorológia olyan tudomány,

amely kicsit sántít, mert sokszor

inkább találgatáshoz hasonlít, mint

komoly tudományágra. Érthetô vala-

mennyire, hogy rengeteg olyan kö-

rülmény módosíthatja (és sokszor

módosítja is) az adatokkal, méré-

sekkel alátámasztott várható idôjá-

rást, amikkel elôre számolni, az elô-

rejelzésbe bevenni nem lehet. Csak

azt nem értem, akkor mire ez a nagy

magabiztosság. Értem, hogy nem

fér bele az a jelentésbe, hogy „szer-

intem ilyen idô lesz”, de hát mégis,

úgy mondják, mintha megkérdô-

jelezhetetlen matematikai axióma

lenne. Mindezek ellenére egyér-

telmû, hogy (még így is) van létjo-

gosultsága a meteorológiának.”

(Zsolt, pszichológus)

„Szerintem igen becsülendôk

azok az eredmények, amelyeket

elérnek elôrejelzéseikben. Ha a

tartózkodási helyem szerinti szinten

nézem az elôrejelzéseket az inter-

netes fórumaikon, akkor 1„3 nap

biztonsággal számítani lehet, hogy

tényleg úgy is fog történni. Mos-

tanában az is elôfordult velem, hogy

majdnem óra pontosan sikerült

kiderítenem (elôrejelzésekbôl), mi-

kor érkezik az esô, és tényleg akkor

esett.” (Ferenc, informatikus)

Következtetések
Örömmel láttam, hogy a meteo-

rológiának egyre nagyobb szerepe

van, és az emberek többségét egyre

jobban kezdi foglalkoztatni az idô-

járási jelenségek fizikai hátterének

megismerése, és egyre kevesebben

hagyatkoznak a népszokásokra és

helyi mendemondákra. 

Úgy gondolom, a kérdôív kiér-

tékelése után még fontosabbak szá-

momra a híres Nobel-díjas fizikus,

Richard Feynman következô szavai:

„A mi korunkban az ember átélheti

azt az örömöt, és részesülhet abban

a semmihez sem hasonlítható

élvezetben, hogy kitalálja, hogyan

fog viselkedni a természet egy

eddig még sosem vizsgált, új

helyzetben." Ugyanakkor meteo-

rológus-jelöltként azon is elgondol-

kodhattam, hogy a természettu-

domány az egyetlen, ahol az elmélet

és a gyakorlat közötti kapcsolat

megértése és átlátása a legfon-

tosabb. Talán ezért is olyan nehéz

elsajátítani ezt a fajta gondolkodás-

módot. Életünk folyamán – meglá-

tásom szerint – két szemlélet hatá-

rozza meg cselekedeteinket. A meg-

figyelések és kísérletek birodal-

mában tudjuk csak értelmezni a

technika vívmányait és végezni ter-

mészettudósként mindennapi mun-

kánkat, ugyanakkor hiedelmek,

eddig nem bizonyított elméletek,

filozófiai bölcseletek és szigorú

szabályokkal nem definiálható je-

lenségek is hozzátartoznak vilá-

gunkhoz. Látszólag ellentétes a két

szemlélet, de ezzel kapcsolatban

nagyon emlékezetes számomra

Gyarmati István professzor, a nem-

egyensúlyi termodinamika ismert

kutatójának következô megfogal-

mazása: „A természettudományos és

a humán kultúra egységének megér-

téséhez – ami az igazi kulturáltságot

jelenti – a természettudományokkal

foglalkozóknak van potenciális

elônye.” A fenti munka elvégzé-

sekor ez a mottó lebegett szemem

elôtt.

Kurunczi Rita
IV. éves meteorológus
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OLVASTUK…

Bôvül az USA csapadékmérô hálózata

Noha a radarok felbecsülhetetlen értékû és mennyiségû adatot szolgáltatnak a csapadékhullásról, ezek pontossága tovább növelhetô a

földfelszíni megfigyelésekkel. Ennek érdekében szerte az Egyesült Államokban tovább bôvítik az önkéntes csapadékmérô állomások

számát. A cél az, hogy 15 km2-enként legyen egy állomás. (Kb. ugyanekkora  a jelenlegi állomássûrûség Magyarországon.)

A program 1998-ban a Colorado-i Állami Egyetemen indult, egy évvel a Fort Collins környékét sújtó hatalmas árvíz után. A NOAA

és más támogatók segítségével az USA 29 államában mostanra 6500-ra nôtt az állomások száma. 

Weather, 2008. ápr. Ambrózy Pál




