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Mit gondolnak mas szakemberek a meteorologiarol?

Nincs még egy természeti jelenség,
amely annyira szorosan kapcsol6d-
na életiinkh6z, mint az id6jaras,
éppen ezért oly fontos az emberek
szdmdra a meteorolégusok munka-
ja. De vajon mit gondolnak rélunk?
Mit gondol a meteorolégiardl az,
aki nem természettud6s? Hézidol-
gozatot kellett késziteni Szinoptikus
meteorol6giabdl, és ennek keretében
erre a kérdésre kerestem a valaszt.
Az informaciészerzés eszkozéEil a
kérdGives kozvélemény-kutatast va-
lasztottam. Mivel a kérd6ivek név
nélkiil keriiltek kitoltésre, mindenki
batran vallalhatta véleményét. Igye-
keztem minél tobb olyan foglalko-
zascsoportot elérni, akik nem allnak
szorosabb kapcsolatban a természet-
tudomdnyokkal, igy az interneten,
ill. ismeréseimen keresztiil kérdé-
seim eljutottak pedagégusokhoz,
konyvtarosokhoz, informatikusok-
hoz, pszichol6gusokhoz, épitész- és
gépészmérnokokhoz, jogaszokhoz,
kozgazdaszokhoz, formatervezdk-
hoz és kereskedelemben dolgozé
személyekhez egyarant. A megkér-
dezettek 18 és 65 év kozotti, f6is-
kolat, egyetemet végzett szakembe-
rek, ill. tanulmdanyaikat jelenleg is
folytat6 hallgaték voltak.
A kérdéiv
Osszesen 19 kérdést tettem fel az
onkéntes valaszaddknak. Eletkoruk
és foglalkozasuk mellett arrél érdek-
16dtem, honnan értesiilnek az id6-
jarésjelentésekrdl, olvasnak-e mete-
oroldgidval foglalkozé konyveket,
ujsagcikkeket, rendszeresen tajéko-
z6dnak-e idGjarasi kérdésekben
utazas el6tt, és mennyire tartjak meg-
bizhaténak a kapott informdacidkat.
Kértem, soroljanak fel ismert mete-
orolégusokat, és megkérdeztem, ki
szimpatikus szdmukra. Latnak-e
kiilonbséget a meteoroldgus €s az
id6jaras-jelentd munkdja kozott?
A kérd6iv masodik felében azt ku-
tattam, mit tudnak a meteoroldgia

tudomanyardl, a légkori jelensé-
gekr6l, és mennyire foglalkoztatjdk
oket a kornyezeti katasztréfak és az
éghajlatvéltozas kérdései.

A kérdéivek értékelése
Osszesen csaknem 200 kitoltott kér-
déivet kaptam papiron vagy elektro-
nikus levélben. Mivel voltak ko-
molytalan és alig értékelhet6 véla-
szok is, ezért kivalasztottam azt a
100 kérdéivet, amelyen minden
kérdésre elfogadhat6, értékelhetd
véalaszt kaptam. A kovetkez6kben
ennek a 100 vélasznak az Ossze-
foglaldsat, kivonatit igyekszem
megadni.

Felmérésembdl kideriilt, hogy a
meteorolégiai jelentéseket szinte
egytdl egyig figyelemmel kovetik
az emberek. Ezekrdl legtobben a
televizidbol értesiilnek. Viszonylag
sokan figyelnek a radidadasokra is,
és az interneten keresztiil is sokan
tajékozodnak (1. dbra). 1d6jarassal
foglalkozé konyvet, tjsagcikket vi-
szont szinte senki sem szokott ke-
z€ébe venni.
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Kideriilt, hogy a tobbség nem so-
rolja ugyanabba a szerepkorbe az id6-
jards-jelent6 és a meteoroldgus
munk4jat. Roviden fogalmazva: a
meteorologusé a felel6sség, az
idGjaras-jelentéé a népszeriiség. Az
egyes személyek ismertsége és nép-
szertisége meglehetdsen szubjektiv
dolog, és er6sen fiigg attél, melyik
televizids csatornan szerepelnek és
midta, ezért csak tajékoztatd jelle-
glinek tartom az erre a kérdésre ér-
kezd valaszokat.

A valaszadok koziil egy-két em-
bert kivéve mindenki tdjékozddik az

idGjarasrél, amikor utazasra, kiran-
dulasra késziil, és mintegy 70-80%-
ban tartjadk megbizhaténak a kapott
informdaciét. Természetesen akadt
olyan valaszadé is, aki csak tajékoz-
tat6 jelleggel hallgatja meg az el6re-
jelzéseket, és voltak néhanyan, akik
egyaltalan nem biznak benniik.

A kiilfoldrél hallott meteorolégiai
hirekkel, természeti csapdsokkal
kapcsolatos vélemények nagyon
megoszlottak. Sokakat megraznak,
megdobbentenek a jelentések, van-
nak, akik csak érdekesség szintjén
foglalkoznak ezzel, masokat egyal-
talan nem érdekel a téma. Vélemé-
nyem szerint nincs olyan ember,
akinek a figyelmét elkeriilnék az
idGjaras hatalmas erejét kozvetitd
hurrikanok, tornadok, lavinak, erdd-
tiizek és aradasok, hiszen ezek
annyi sok védtelen ember életét,
hajlékat veszélyeztetik vilagszerte.
Arra a kérdésre, vajon tényleg tobb-
e a természeti katasztréfa, vagy csak
a média foglalkozik tobbet veliik,
legtobben azt valaszoltdk, az iiveg-
hazhatds er6sodése és a globalis
felmelegedés miatt valéban novek-
szik a természeti folyamatok rom-
bol6 hatésa, ezért tényleg tobb ilyen
eset fordul el az utébbi évtizedek-
ben, mint kordbban. Minddssze 5%
volt, aki hatdrozottan kijelentette: csak
a média fdjja fel a t¢émat, mint szen-
z4cidt, rdadasul az aprébb esemé-
nyeket is felnagyitjak.

Ezutan az érdekelt, a valaszadok
szerint milyen tudomanyokra épiil a
meteoroldgia (2. dbra). Kiemel-
kedik a fizika, a matematika és a
foldrajz, de viszonylag sokan voksol-
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tak a kémidra és a csillagdszatra is.
Ez nagyjabdl fedi is a valésagot, bar
rengetegen gondoltdk dgy, hogy a
foldrajz a legfontosabb. Sokan nem
is sejtették, féleg a miszaki tudo-
manyokban jartasak csodélkoztak,
hogy a matematika és a fizika meny-
nyire fontos szerepet tolt be a mete-
orolégus munkdjaban.

A meteoroldgian beliili szakterii-
letekr6l a megkérdezettek 30%-anak
elképzelése sem volt. Amit a leg-
tobben ide soroltak, az a klimatolo-
gia/éghajlatkutatds  volt (25%).
Emellett viszonylag sokan nevezték
meg az agrometeorologiat (10%) és
a légkorfizikat (8 %), valamint a le-
veg6kémidt, az idGjaras el6rejelzé-
sét, az orvosmeteoroldgidt, a repii-
Iésmeteoroldgiat és a kornyezet-
védelmet (6-6%). Sokan soroltak fel
meteoroldgiai szakteriiletként mas
foldtudomanyokat, igy pl. a foldmoz-
gasok vizsgalatit (szeizmoldgidt), a
talajtant és talajvizsgalatot, a vulka-
nolégiat, és a geoldgiat (4—4%).
Emlitésre keriilt még a vizrajz, a
meteoroldgia torténete, a viharok
elérejelzése, a sarkkutatds, a hul-
ladékgazdalkodds, az oceanogrifia,
a tavkozlés és a szamitdstechnika is.
Olyan érzésem tdmadt, mintha gon-
dolatban egy geoldgus, egy csilla-
gasz és egy meteoroldgus munkajat
fésiilték volna Ossze.

Nap, mint nap halljuk az id6jaras-
jelentésekben, hogy egy ciklon vagy
egy anticiklon hatdsa érvényesiil
hazank teriiletén. Vajon tudjik-e az
emberek, mi az alapvetd kiilonbség
kozottiik? Hogy ezzel kapcsolatban
milyen véalaszokat kaptam, az I. tdb-
ldzatban foglaltam Ossze. Sajnos, a

1. tabldzat

megkérdezettek kozel felének otlete
sem volt, mi lehet a kiilonbség
kozottikk. Mindenki tudta viszont,
hogy a sz¢€l irdnyat mindig azzal az
égtijnak a nevével jelezziik, ahon-
nan a sz¢€I fiij, nem pedig amerre fdj.

Kideriilt, hogy a megkérdezettek
tobbsége viszonylag gyakran kém-
leli az eget. Ahogy azt varni lehe-
tett, a felhSk koziil a mar gyerekko-
runkban is oly sokszor emlegetett
baranyfelhd volt a legismertebb, de
sokan nevezték meg a gomoly-, az
esO- és a zivatarfelh6t is (11 tdb-
ldzat).

2. tdabldzat

Tipikus valaszok arra a kérdésre:
Milyen felhdfajtdkat ismer?

Béranyfelhd 84 %
Gomolyfelhd 42 %
Es6felhd 40 %
Vihar-/zivatarfelh 40 %
Fatyolfelh6 29 %

Tipikus vélaszok arra a kérdésre:
Mi az anticiklon/ciklon?

Magas/alacsony

légnyomasu 1égtomeg 32 %
Széraz, dertilt, meleg id6 /
csapadékos, hiivos id6 19 %
Fel-/leszall6 1égaramlas

zéndja 9 %
Nem tudja 40 %

A kiilonleges 1égkori jelenségek
kozil a szivarvanyt emlitették a leg-
tobben (21%), és szerepelt még a
spontdn felsoroldsban a villimlas
(18%), hullécsillag (11%) és hold-
fogyatkozas (7%) is. Kicsit megle-
ponek tartottam, hogy a vélaszad6k
4%-a sarki fény, 3%-a pedig mete-
orit megfigyelésér6l is beszamolt.
Sokan emlitették az 1999-es napfo-
gyatkozast is (16%). Két idGsebb
véalaszadém erre a kérdésre még az
1972. méjus 19-ei balatonfiiredi
viztolcsérrdl (trombardl) is besza-
molt, amikor a Tagore-sétany fdinak
tucatjait csavarta ki gyokerestSl a
szél.

A valaszaddk viszonylag tdjéko-
zott feleleteket adtak arra a kérdés-
re, miért veszélyes az 6zonlyuk
novekedése, ill. arra, hogyan le-
hetne megakaddlyozni a 1égkori
6zonréteg tovabbi vékonyoddsait.
Helyesen irtdk, hogy az 6zonréteg
csokkenése miatt nagyobb mennyi-
ségben éri el az UV-sugdrzas a fold-
felszint (90%), s hogy ez az ember
esetében borkarosodast, akar borra-
kot is okozhat (28%). Megoldasként
a kovetkez8k meriiltek fel: rovid

idén beliil jelentésen csokkenteni
kellene a szén-dioxid-termelést
(18%), ill. a CFC-gazok kibocsata-
sat a dezodorok és régi hiitdszek-
rények haszndlatinak mell6zésével
(27%). Csokkenteni kellene a karos
anyagok kibocsatasat (26%), szem-
Iéletvaltasra lenne sziikség (9%),
terjeszteni kellene a hidrogén meg-
hajtasd kisauték haszndlatat (2%),
csokkenteni kellene a fosszilis ener-
giatermelést (4%), at kellene térni a
megujulé energiaforrdsok hasznéla-
tara (3%), tovabba védeni kellene
az es6erddket, és gyorsitani az erd6-
telepitést (10-10%).

Tobben egyetértettek abban, hogy
a nyarak egyre melegebbek, a telek
pedig egyre enyhébbek. Arra a kér-
désre, hogy a globalis felmelegedés
1étezé folyamat-e, és ha igen, meny-
nyire kell komolyan venni, egyon-
teten igenld valaszt kaptam. A
jogasz végzettségiiek szerint sajnos
éppen azok nem veszik elég komo-
lyan az ezzel kapcsolatos hireket,
akik hathatésan tehetnének ellene.
A sajat véleményem ezzel kapcso-
latban egyezik masokéval: a globa-
lis problémdk megoldasdhoz globa-
lis egyiittmiikodésre lenne sziikség.

Kérd6éivem utolsé szakaszdban
kiilonbozd természeti jelenségek ér-
telmezésére kérdeztem ra. Azt, hogy
a zivatart elektromos kistilések ki-
sérik, és bdséges csapadékkal is jar-
hat, a megkérdezettek tobb mint fele
(53%-a) tudta. A valaszolok 43%-a
szerint mindossze a csapadék intenz-
itdsa nagyobb, mint a zdporé, ill. gy
vélték, hogy a zivatart viharos sz¢€l és
jégest is kovetheti.

A hideg- és melegfront kozotti
kiilonbséget a valaszadok 20%-a
egyaltalan nem tudta értelmezni, azt
viszont tobben sejtették, hogy
hémérsékletkiilonbségben (is) rejlik
az eltérés. Azt, hogy hidegfront
esetén a front eltt meleg, mogotte
hideg leveg6 halmozddik fel, s utd-
na lehtlés tapasztalhatd, a megkér-
dezettek 64%-a adta vdlasznak. Azt
viszont, hogy a melegfront — a nevé-
vel ellentétben — a talaj kozelében
nem feltétleniil hoz felmelegedést
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(ugyanis a felhds, csapadékos
idGben visszaesik a hdmérséklet),
szinte senki sem tudta. Kozel 9%
azt is irta, hogy a frontok mentén
légnyomaskiilonbségek vannak.

A legtobb helyes valasz a két nem
hull6 csapadékfajta: a dér és a harmat
jelenségének értelmezésekor érke-
zett. A 91%-os tobbség tudta, hogy
dér fagypont alatti hémérséklet
esetén keletkezik. Azt, hogy a harmat
a levegdben 1év6 vizg6z kicsapddasa
a felszinre, mindossze néhdany ember
nem tudta elmagyarazni.

A legfurcsdbb valaszok az 6nos
esé definidlasakor sziilettek. Az
"6ntartalmu, savtartalmd, szmogos
esotdl" kezdve "szennyezett felhSk"
emlegetéséig sok minden el6fordult
a vélaszok kozott.

Személyes vélemények

P

A kérdoiv kitoltése mellett néha-
nyan konkrétan is leirtak, mit gon-
dolnak a meteoroldgiardl. Ezekbdl
a véleményekbdl idéznék néhanyat:

A tudomany fejlédésével a mete-
orolégia is fejlédott; hiszen mig
régen az emberek csak sajat szemiik
altal latott dolgokbdl kovetkeztettek,
és leginkabb emlékeikre hagyatkoz-
tak, a mai tudomany lehet6vé teszi a
komolyabb megfigyeléseket és az
Osszefiiggések értelmezését. Szerin-
tem az egyetlen mfsor a TV-ben
amit mindenki szivesen megnéz, az
az idGjarasjelentés, széval igen nagy
kultusznak 6rvend észrevétlentil is.”
(Csaba, villamosmérnok)

,»Tomény matematika és grafikon-
elemzés a tenyérjoslas pontossaga-
val.” (Anna, mérnok)

,»A meteorolégia olyan tudomany,
amely kicsit santit, mert sokszor

inkabb taldlgatashoz hasonlit, mint
komoly tudoményégra. Erthetd vala-
mennyire, hogy rengeteg olyan ko-
riilmény mddosithatja (és sokszor
modositja is) az adatokkal, méré-
sekkel alatdmasztott varhat6 idGja-
rast, amikkel el6re szamolni, az el§-
rejelzésbe bevenni nem lehet. Csak
azt nem értem, akkor mire ez a nagy
magabiztossig. Ertem, hogy nem
fér bele az a jelentésbe, hogy ,,szer-
intem ilyen id6 lesz”, de hat mégis,
ugy mondjdk, mintha megkérdd-
jelezhetetlen matematikai axiéma
lenne. Mindezek ellenére egyér-
telmd, hogy (még igy is) van 1étjo-
gosultsiga a meteoroldgidnak.”
(Zsolt, pszichol6gus)

»Szerintem igen becsiilend6k
azok az eredmények, amelyeket
elérnek elérejelzéseikben. Ha a
tartézkodasi helyem szerinti szinten
nézem az elbrejelzéseket az inter-
netes férumaikon, akkor 1,3 nap
biztonsdggal szamitani lehet, hogy
tényleg ugy is fog torténni. Mos-
tandban az is el6fordult velem, hogy
majdnem O6ra pontosan sikertilt
kideritenem (el6rejelzésekbdl), mi-
kor érkezik az esd, és tényleg akkor
esett.” (Ferenc, informatikus)

Kovetkeztetések

Orommel littam, hogy a meteo-
rolégidnak egyre nagyobb szerepe
van, és az emberek tobbségét egyre
jobban kezdi foglalkoztatni az id6-
jarési jelenségek fizikai hatterének
megismerése, és egyre kevesebben
hagyatkoznak a népszokdsokra és
helyi mendemonddkra.

Ugy gondolom, a kérd6iv kiér-
tékelése utdn még fontosabbak sza-
momra a hires Nobel-dijas fizikus,

Richard Feynman kovetkezd szavai:
A mi korunkban az ember atélheti
azt az oromot, és részesiilhet abban
a semmihez sem hasonlithaté
élvezetben, hogy kitaldlja, hogyan
fog viselkedni a természet egy
eddig még sosem vizsgalt, Uj
helyzetben." Ugyanakkor meteo-
rologus-jeloltként azon is elgondol-
kodhattam, hogy a természettu-
domdny az egyetlen, ahol az elmélet
és a gyakorlat kozotti kapcsolat
megértése ¢és atlatdsa a legfon-
tosabb. Taldn ezért is olyan nehéz
elsajatitani ezt a fajta gondolkodas-
médot. Eletiink folyaman — megla-
tdsom szerint — két szemlélet hata-
rozza meg cselekedeteinket. A meg-
figyelések és kisérletek birodal-
maban tudjuk csak értelmezni a
technika vivmanyait és végezni ter-
mészettudésként mindennapi mun-
kankat, ugyanakkor hiedelmek,
eddig nem bizonyitott elméletek,
filozéfiai bolcseletek és szigoru
szabdlyokkal nem definidlhaté je-
lenségek is hozzatartoznak vila-
gunkhoz. Latszélag ellentétes a két
szemlélet, de ezzel kapcsolatban
nagyon emlékezetes szdmomra
Gyarmati Istvan professzor, a nem-
egyensilyi termodinamika ismert
kutatéjanak kovetkezd megfogal-
mazasa: ,,A természettudomanyos és
a human kultdira egységének megér-
téséhez — ami az igazi kulturaltsagot
jelenti — a természettudomanyokkal
foglalkozéknak van potencidlis
elénye.” A fenti munka elvégzé-
sekor ez a mottd lebegett szemem
eldtt.

Kurunczi Rita
IV. éves meteorolégus
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OLVASTUK...

| az USA csapadékméré halozata

Noha a radarok felbecsiilhetetlen értékd és mennyiségli adatot szolgdltatnak a csapadékhullasrdl, ezek pontossdga tovabb novelhetd a
foldfelszini megfigyelésekkel. Ennek érdekében szerte az Egyesiilt Allamokban tovabb bévitik az dnkéntes csapadékméré allomasok

szamat. A cél az, hogy 15 km*-enként legyen egy dllomds. (Kb. ugyanekkora a jelenlegi dllomassirtiség Magyarorszdgon.)
A program 1998-ban a Colorado-i Allami Egyetemen indult, egy évvel a Fort Collins kirnyékét siijté hatalmas drviz utin. A NOAA
és mas tamogatok segitségével az USA 29 dllamédban mostanra 6500-ra nétt az dllomdsok szdma.
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