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Balogh Ferenc
Habent sua fata libelli

Az egri Foegyhdzmegyei Konyvtar szépirodalmi kiilonlegességei

A cimben szerepld, Terentianus Maurustdl szarmazé latin szentencia szerint ,a
konyveknek is megvan a maga sorsa”. Nincs ez masképp az idén 230 éves Féegy-
hazmegyei Konyvtar gytjteményében taldlhaté konyvek esetében sem. Jelen iras
a szépirodalmi jelentéséggel biré kotetetek koziil ismertet néhanyat és ad izelit6t
a patinds intézmény allomanyaban még fellelheté miivekbdl.

A Féegyhazmegyei Konyvtar alapitdja, Eszterhazy Karoly piispok kivansaga sze-
rint minden olvasni és tanulni vagyé ember szdmara nyitott intézmény, megnyi-
tasa: 1793. december 28-a 6ta. Eredetileg egyetemi konyvtarként jott 1étre, mely
egy klasszikus négy fakultdsos intézmény igényeit volt hivatott kiszolgalni. Az
alapitdi szandék nem volt 6sszhangban az uralkoddi-politikai szandékkal, mely
a Ratio Educationis taniigyi rendeletben mindossze egyetlen egyetem miikodé-
sét tette lehet6vé hazankban. Eppen ezért 1814-ben Fischer Istvan érsek egyhaz-
megyei rangra emelte az intézményt, igy annak gydjtékore is megvaltozott. Mar
az alapgytjteményben is szamos unikalis, kiilonleges dokumentum talalhaté. Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy Eszterhazy pilispok nem volt bibliofil, igy a szép-
sége és értéke miatt az alapgytlijteményben kevés konyv keriilt be. A gytjtemény
legnagyobb értéke az, hogy a 16—17-18. szdzad tudomanydnak ennyire egysége-
sen megmaradt lenyomata csak nagyon kevés helyen maradt fenn. Tudomanyos
jellege miatt a szépirodalmi mtivek jelent8s része inkabb az alapité plispok utédai,
leginkabb Pyrker Janos Laszl6 és Bartakovics Béla révén keriilt Egerbe.

Ilyen unikdlis dokumentum a Dante- vagy Serravalle-kédex is, mely az Isteni
szinjaték latin forditasat tartalmazza: , Praecambuli et commentarii de ,,Inferno” a
Joanne de Serravale (bevezetés és magyarazat a ,Pokol” cim részhez, ugyancsak
Joannes Serravalle-tél.) Kéziratos kédex, a 15. szazad els6 felében késziilt. Iras-
modja: gothicus cursiva egy oszlopban, Eszterhazy-kotésben. Harom ismert latin
forditas létezik, az egyik a Vatikdani Mizeumban, a masik a British Libraryban, a
harmadik pedig a Féegyhdzmegyei Konyvtarban. A példany kiilonlegessége, hogy
tartalmaz egy Zsigmondnak sz616 ajanlast, mert a kotetet vélhetéen 1417-ben, a
konstanzi zsinaton kapta ajandékba.

~Felséges és legyozhetetlen és mégis igen félelmetes Zsigmond nagyirnak, aki az
Isten kegyelmébdl a Romaiak Kirdlya és Csdszdra, mindig fenséges, ezenkiviil Ma-
gyarorszag kirdlya stb. Legyen meg szdamodra Igen kegyes és fenséges Cézdr minden
erény, minden uralkodds, minden iidv, valamint tisztelet és dicséség az egész széles
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foldkerekségen, amint ez kijdr is, ill6 is.”

— olvashatjuk az ajanlé sorokat. A csak-
nem mesébe ill6 magyardzat szerint
Zsigmond szerette volna megismerni
Dante hatalmas m{ivét, am nem tudott
olaszul, ezért fépap tarsai rabeszélésére
alig egy esztendd alatt Serravalle fer-
moi piispok a humanistak és az akkori
tudomany nyelvére, latinra forditotta.
A szakirodalom régebben prézafordi-
tasnak tartotta, de mai kutatdsok mar
inkabb az eredetivel egyez6 versfordi-
tasnak tekinti.

Korban hozzénk jéval kozelebb, am
a viladgirodalom szempontjabdl szin-
tén nagy hatasu koltéfejedelem: Jo-
hann Wolfgang Goethe kapcsan is 6riz
a konyvtar kotetet, mégpedig Goethe
Iphigenia cimii mtvének, a szerzd altal
Pyrker Jdnos Laszl6 egri patriarka-érsek-
nek dedikalt példanyat. Pyrker maga is
szenvedélyes kolto volt, leginkabb német
nyelven alkotott. A ndla 22 évvel idésebb
Goethe szamitott a legnagyobb német
koltének, ezért 1819-ben és 1820-ban
Pyrker, még velencei patridrkaként el-
kiildte neki a Tunisias cim( mtivét Wei-
marba, legalabb egy dicséro sz6t remélve
a koltofejedelemtdl sajat koltészetére. Ez
Pyrkernek azonnali hirnevet és altala-
nos elismerést hozott volna. 1820-ban
Goethe valaszolt is, levelében koszonetet
mondott, ugyanakkor Pyrker bocsanatat
kérte, amiért sok elkételezettsége miatt
nem tudott id6t szanni az elkiildétt ma
elolvasasara. Pyrker Rudolph von Habs-
burg cim@ eposzit is elkiildte. Goethe
1827-ben Ujabb levelet irt, amelyet Ve-
lencébe kiildétt, de a levél azonban soha
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nem jutott Pyrker kezébe, mivel mar Velencébdl Egerbe koltozott. 1830 koriil Pyr-
ker személyes véleményét fogalmazta meg Goethének. Csalédasanak adott hangot,
amiért nem kapott Goethétdl kielégit6 valaszt a leveleire, megkérddjelezte a kolto-
fejedelem jelent6ségét. Ugy gondolta, Goethe jobban jart volna, ha kevesebbet ir, de
jobb mindségben. Pyrker célzott Goethe undort kivalto eltilzott magasztalasara is,
és biralta Goethe keresztény hittél val6 tavolsagtartasat. Amikor 1831-ben megtud-
ta, hogy Goethe mar 1827-ben irt neki egy levelet, amelyet soha nem kapott meg,
megvaltoztatta Goethérdl alkotott véleményét, és egy Gjabb levéllel fordult hozza.
Goethe erre kiildte el valaszként Iphigenia cim(i miivének legtijabb kiaddsat, a ko-
vetkezé dedikiciéval: ,A Tunisias tisztelt koltdjének, hdldval: . W. Goethe”. Igy vég-
re Pyrker megkapta Goethétdl az elismerést, amire oly régdta vagyott. Noha csak
néhany széval fejezte ki elismerését, ez elegendd volt ahhoz, hogy Pyrkert a Goethe
altal elismert koltok kozott tartsak szamon.

Eszterhazy és Pyrker mellet Bar-
takovics Béla érseknek is koszonhe-
tlink szamos nagyon értékes konyvet,
melyek koziil kiemelkedik a Mikes
Kelemen To6rokorszagi leveleinek 207
eredeti kéziratdt tartalmazoé kotet.
Ha az eddig ismertetett konyveknek
megvolt a maga sorsa, igy ennek is.
Mikes leveleskonyve a magyar szép-
proza talan legelsé, de mindenképp
egyik legkorabbi alkotdsa az egye-
temes magyar kultira egyediilallo
értéke. Rodostdbdl egy Toéth Ferenc
nevli hadmérnok hozta el, majd Ra-
kéczi Horvath Istvan nevi szolgaja-
hoz keriilt. Téle el6bb Gorog Deme-
terhez, majd Kultsér Istvanhoz. (Ok a
bécsi magyar irodalmi tarsasag jeles
képviseldi voltak. Kultsarnak koszon-
hetjiikk az 1795-ben, Szombathelyen
kiadott elsé6 nyomtatott verzidjat, va-
lamint 6 adta a Torokorszdgi levelek cimet is szamukra.) Téliik aztan Toldy Ferenc
birtokdba jutottak a levelek, aki jé baratjanak, Bartakovics Béla érseknek ajanlotta
megvasarlasra, igy végiil az érsek hagyatékabol keriilt a konyvtar allomanyaba.

E kiemelkedd jelent6ségili dokumentumok mellett a bibliotéka gytijteménye
még rejt jonéhany olyan kotetet, melyek hallatan az irodalmarok joggal kapjak fel
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fejiiket. A teljesség igénye nélkiil az els6 kiadasok koziil Verseghy Ferenc Rikoti
Madtyds cim( szatirikus verseinek 1804-es, Csokonai Lilla-kotetének 1805-0s, Ka-
tona Jozsef Bdank-bdn dramajanak 1821-es, Vorosmarty Zaldn futdsa cimi hos-
kolteményének 1825-6s, Arany Janos Toldijanak 1847-es példanyait 6rzik.

Eger irodalmi vonatkozasai és a helytorténet, ha Ggy tetszik az egriség szempont-
jabdl jelentds koltok és ir6k mivei is megtalalhatéak a konyvtar polcain. Szintén
a teljesség igénye nélkiil megtalalhatdak itt Tarkanyi Béla, Mindszenthy Gedeon,
Péjer Antal, Zalar Jozsef, Kalnoky Lészlé és Apor (Kapor) Elemér mivei is.

A bibliotéka folydirat-dllomanyaban pedig a legjelentésebb irodalmi lapok ko-
z6tt méltan foglal helyet az Agria is.
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(A szerzd az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr igazgatdja)
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