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Bertha Zoltdn
Magyari rézsafa

Tamdsi Aron regénypélddzata az 1940-es erdélyi reviziérol

2022-ben Tamési Aron sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére hivatalos emlé-
kévet hirdettek. A szamtalan rendezvény és kiadvany jbdl fényt vetett az életmi
egészére (koztiikk példaul a Cs. Nagy Ibolya és A. Szab6 Magda irta és szerkesz-
tette, , A legnagyobb dolog: vildgot teremteni” — Tamdsi Aron cim monumentalis
albuma, Ablonczy Laszl6 Tamadsi Aron sorsjdtékai cimii monografidja az ir6 pa-
ratlan dramamiivészetérdl, vagy a Hitel folydirat 2022/9., Tamadsi Aron 125 cimi
tematikus szdma). Az eddig ismeretlen dokumentumok feltardsa vagy a kevés-
bé ismert miiveknek is a gondos szambavétele eléviilhetetlen jelentségiivé teszi
az unnepi esztend$ irodalomtorténeti hozadékat is (a jubileum nemzeti identi-
tas-erdsit6 szerepe mellett).

Mert elhanyagolhatatlan torlesztés a mar szinte elfelejtett alkotasok ajrafelfe-
dezése is. 2020 a gyaszos, gyaldzatos trianoni békediktatum szazadik évforduldja
volt — de egyszerre az 1940-es masodik bécsi dontés, Eszak-Erdély és a Székelyfold
oromteli visszafoglaldsanak a nyolcvanadik anniverzariuma is. Es igy alkalom Ta-
madsi Aron Magyari rézsafa cimii regényének a felelevenitésére is — amely a visz-
szacsatolds torténelmi euféridjat jelképes epikai formdba Ontve orokitette meg.
Cs. Nagy Ibolya — palyaképében kiilon fejezetnyi figyelmet szentelve a regény
mondanivaldjanak — azt domboritja ki és bizonyitja, hogy a valamiféle torténelmi
elégtételvétel érzelmileg felf(itott abrazolasan tul a md a ,fogat fogért” gytiloletet
elvetd, keresztényi megbékélés elvét, s ,a poganysag-kereszténység nemzetmentd
histériai fordulatat” emeli a legstilyosabb eszmei példazatta.

»A regény egy huszéves székely legényrdl szdl, ki a roman hatalom utolsé évé-
ben (...) hadat visel a romdnok ellen (...) s hadjaratinak véghezvitelére az erdébe
vonul. Egyénisége és magatartasa az ¢si magyar kalandozasok idejére emlékeztet.
(...) ‘Hadjaratanak’ kozepén vonulnak be Erdélybe a magyar honvédek” — vallotta
késziil6 4j mlivérdl Tamasi Aron 1941 marciusédban, a Hid cim( ,,irodalmi, m{ivé-
szeti, tudomanyos és tarsadalmi képes hetilap” hasabjain. A regényt hamarosan
ugyancsak a Hid, Zilahy Lajos lapja (f6munkatérsai ekkor: Kodolanyi Janos, M6-
ricz Zsigmond, Németh L4szlé és maga Tamési Aron) kezdte el kozolni htsvéti
szamdban, s a tiz rendszeres folytatdsnak a nydr elején ért a végére. (Egy Mol-
ter Karolynak cimzett levelének tandsaga szerint remélte is Tamdsi Aron, hogy
a részletekben vald kozlés nem ,éri utol” a megirds munkdjanak titemét.) Ekkor
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(1941. junius 4—6-4n zajlott az évenként megrendezett tinnepi ,Magyar Konyv-
nap”, amikor a md konyv formaban is napvilagot latott — Babits Mihdly, Marai
Sandor, Illyés Gyula, Féja Géza, Karacsony Sdndor és masok egy-egy j (vagy 4j ki-
adésa) kotetének tarsasdgaban; s példaul Moéricz Zsigmond Rézsa Sdandor a lovdt
ugratja, Kodolanyi Janos Baranyai utazds, Sinka Istvan Denevérek honfoglaldsa
vagy Veres Péter Ember és irds cimt mivével egyiitt.

Egyrészt tehat a népi ir6i mozgalom szellemi kdrnyezete az, amelybe a Magyari
rozsafa megjelenése (mint ahogy Tamasi kordbbi, s6t egész életmiive, munkds-
sdga is) szervesen beilleszkedik, mésrészt pedig az a nemzeti-torténelmi milié,
amelyben a felel6s magyar gondolat és erkolcsi érzés a trianoni békediktatum ko-
vetkeztében elszakitott és kisebbségi helyzetbe taszitott nemzetrészek sorsanak
Uj fejleményeire ebben az idében is élénken reflektal. Az 1940. augusztus 30-an
kihirdetett masodik bécsi dontés folytan Eszak-Erdély visszakeriilt Magyaror-
szaghoz, s ez altaldban a jogi és politikai méltanyossagérvényesités, a torténelmi
jovatételszerzés, a mordlis igazsagkozelités oromével és reményével toltotte el a
magyarsagot. Az erdélyiek kézhangulatat, a kisebbségi szorongattatas feloldasa-
nak érzelmi allapotét igy fejezi ki Tamasi Aron Piros betitk a hazatérés napjdn
cimd lelkes tuddsitasaban: ,Ezerkilencszaznegyven, szeptember tizenegy. Szerda.
Eljott hat végre a nap, amikor Kolozsvar hazatér! Mint a kiralyfi, kit gonosz hatal-
mak egyszer elraboltak és eladtak, ez a varos is a mai napon agy érkezik vissza az 6
varakozo édesanyjahoz, Magyarorszaghoz (...) megszolal a harang (...) Isten zeng-
te talan a varos folott. Vagy egyetlen torokkal a magyar 6sok szélaltak meg. Mind
egylitt az 6sok, akik ennek a varosnak a temetdjében s ebben az erdélyi f6ldben,
mint a nemzeti hagyomany gyongyszemei, ezeresztendds hosszu fiizérben ugy pi-
hennek”. (S a ,,csodatévé harangszd” ,valdsaggal bibliai erejii és emlékezetd” volt,
»melytol egy 6si magyar varos gyégyult meg egyszerre, kelt fel és jart” — Gondola-
tok hazatérés idején.) Ugyanezen a napon (a kolozsvari magyar bevonulds napjan
tehat) egy rovid, jatékosan szellemes és tréfdsan mélyértelmd interjuban pedig
(Kés Karoly szavaval a ,szerelmes onkiviiletben” boldogan sir6-zokogd, mamoro-
san ujjongo sokasag kozepette, a kolozsvari f6téri New York Kavéhaz teraszan, a
budapesti Magyar Radi6 munkatdarsanak, az irébarat Cs. Szab6 Laszlénak a mik-
rofonja el6tt) igy vallott, leghiresebb regényének hésére és torténetére hivatkozva
— és kivaldan stritve az 6 szemléletére és stilusara olyannyira jellemz6 felszaba-
dultsagot, magasrendd tisztanlatast, arnyalt problématudatossagot és emelkedett
humort: ,Nemcsak a Hargita tért vissza, hanem maga Abel is visszatért. Azutan
eszébe jutott neki, hogy szdmadast csinaljon: vajon minden teriilet visszatért-e a
magyar hazahoz, olyan teriiletek, amelyen 6 jart. Akkor eszébe jutott, hogy Ame-
rika se tért vissza, de Dél-Erdély kiillonosen nem tért vissza. Akkor azt gondolta,
hogy Amerikat nem banjuk még, de Dél-Erdélyt, azt semmi esetre, soha nem fog-
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juk hagyni. Tovabb gondolkozott, s az jutott eszébe, hogy Surgyélant fel fogja ke-
resni, akivel egyiitt szenvedett a Hargitan, és meg fogja neki mondani, hogy most
mér ide, Eszak-Erdélybe a magyarok bejottek, s 6t fel akarjak kérni arra, hogy (...)
menjen el Dél-Erdélybe, és mondja meg ottan a romanoknak, hogy térjenek vissza
a magyar impérium ald, mert ott nem lesz nekik rossz dolguk: hiszen az igazsagot
is meg lehet szokni.”

A fellélegzés pillanatairdl masok is sokan tesznek tanusagot; példaul az Erdélyi
Helikon vagy a Pdsztortiiz innepi-tematikus szdmaiban tobbek kozott Koés Ka-
roly, Kemény Janos, Molter Kéroly, Reményik Sandor, Asztalos Istvan, Bartdk
Gyorgy, Tavaszy Sandor, Maksay Albert, a Kolozsvaron kozreadott koltéi anto-
16gia, a Szabédi Laszl6 verscimét kiemeld Udvozlégy szabadsdg szerzéi (koztiik
Jékely Zoltan, Horvath Istvan, Horvath Imre, Kiss Jend), Jonnek! cim( riportre-
gényében, dokumentaris, vallomasos beszamoldjaban Wass Albert: mind-mind a
nemzeti elnyomatds, a nagyroman sovinizmus fojtogat6 terhének megszlintérdl,
a megkonnyebbiilés 1élekemel élményérdl vallanak.

Ugyanakkor azonban mindnydjuk megnyilatkozasat athatja valamiféle hianyér-
zet, s a novekvé aggodalom hangja. Az Gj hatdrvonal (noha az etnikai ardanyo-
kat elfogadhatdan veszi figyelembe) ugyanis foldrajzilag kettészeli, megosztja az
integer Erdélyt, s a kiviilrekedt mintegy félmilliés dél-erdélyi magyarsag wjabb,
fokozottabb kiszolgaltatottsag és szenvedés elé nézhetett. S valoban: az ott mara-
dottakkal szemben egyre kegyetlenebb rendszabalyokat alkalmaztak, az oktatdst
és a sajtot korlatoztak, kulturdlis és politikai szervezeteket betiltottak, sokakat
kiutasitottak, internaltak vagy munkaszolgalatra kényszeritettek. A kétségbeej-
t6 dél-erdélyi viszonyokrdl tudosit hitelesen és felkavaron példaul Kacsé Sandor
Lélekvesztén vagy Méliusz Jozsef Sors és jelkép cimi regénye. Ezeknek a koriil-
ményeknek az el6érzete fakasztotta fel mar 1940-ben a vezetd erdélyi irastuddk
panaszanak szamtalan valtozatat: az 6rombe vegyilé kesertiséget és felemas-
sagot, amelyre Nyir6 Jozsef igy utalt: ,Az egyik szemiink az 6romtdél, a masik
a fajdalomtdl sir.” De veszélyként mutatkozott egyfajta (f6ként kozéposztalybeli,
értelmiségi) érzéketlenség is, amely a Magyarorszagrdl torténd hivatali, ideold-
giai, politikai bearamlast jellemezte, s amely az erdélyi sajatossagok 6nallé ar-
culatanak bizonyos foku elhalvanyitasaval fenyegetett. A jellegzetesen drnyalatos
érték- és hagyomany-6vo identitasvédelem szoélalt meg, amidén a helikoni-ma-
rosvécsi irdcsoportosulds tagjai — kozos deklardcidikban is — a nemes tradicidk
apolasanak sziikségességérdl beszéltek, majd a ,multbéli tapasztalatok”, az ,6si
tdjegységekben rejl6 kiprobalt er6k”, a finomabb transzilvaniai karaktervondsok
és szempontok hasznositasara figyelmeztettek, sérelmezve a tajékozatlanul koz-
pontosité biirokratizmus talzé gyakorlatat, az erdélyiség specialis lelki jegyeinek,
onértelmezd torekvéseinek néminemd elsorvasztasat. Az Osszetett, mindségelvi
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Onazonossag- és helyzettudat, a koriiltekint6é gondérzékelés, a sziil6f6ld-hiiség, a
kisebbségi humanum éberen megdrzott eszményeivel, erkolcsiségével toltekezd
magasrend(i értékeszme jut kifejezésre abban is, ahogyan a példateremtd erdélyi
szellem kiemelkedd képvisel6i — Reményik Sandortél Szabédi Laszloig — a kisnépi
egylittélés histériai meghatarozottsagainak és etikai normdinak-torvényszertsé-
geinek, a masféle kulturak elkotelezett megbecsiilésének értelmében a barmifajta
alacsony motivacidja elégtételnyerés, alantas inditékd romanellenes erészak, visz-
szavagas vagy revansizmus, gy6zelmi indulatkitorés vagy bosszt eshetéségének
még a gondolatat is mélyen elutasitjak.

Ugyanilyen problémaérzékenység vetiil ki Tamasi Aronnak mindezekkel az
aggalyokkal és megfontolasokkal Osszecsengé szavaiban, mar a lelkesité allam-
hatalmi fordulat elsé érdit megorokité mondataiban is (Piros betiik a hazatérés
napjdn), amikor a ,beteljesiilés” elmaradasara, csonkasiagara mutat r, arra, hogy
tehat az Gj hatar Erdélyt ,,a homlokan kettébe vagta”, s ,tal a hataron testvérek
sirnak s vesztenek vagyont, vért és életet; s mint kenyérbdl, az 6si f6ldbdl is hi-
anyzik még egy darab”; holott (dllitja az Erdélyi szovetség cimi cikke is): a tor-
ténelmi kiizdelem folott hirdetett ,,6rok eszmény” szerint Erdély ,egy és osztha-
tatlan”. A Gondolatok hazatérés idején cimi (1940. oktober 13-i keltezés(i) esszé
szintén a kettébe hasitott Bethlen Gébor-i és erdélyi homlok képzetét festve (a
fejedelem is ,veliink egyiitt a teljes tinnepre késziil6dott” — s6hajtvan), a mérték-
tarté magyar fegyelem és az 6rkodé-virrasztd lelkiismeret fényében a féltett, am
megfakuldsnak indult erdélyi sajatszertiségekhez valo kiolthatatlan ragaszkodas
okait vildgitja meg — éppen egy egyetemes patriotizmus elmélyithet6ségének
kontextusaban (,létezik egy ugynevezett erdélyi magyar szellemiség, melynek
utanzatai rendkiviil népszertiek. Mi azonban magat a valédit inkabb ajanljuk,
mert abban az erkoélcsformalé és célravezetd erejét torvényszertinek tartjuk’; ez
a hitiink nagy nemzeti eré lehet ma, amikor egy megujitand6 Eurépaban megu-
jult magyarsagot kell teremteni”; ,erds tulajdonsaga még ennek a szellemiségnek
a szocidlis igazsag teremtd ereje is; nemkiilonben kiizdelme a rendszerért, mely-
ben egyfeldl a vilag s masfell a nemzet egységében jelenik meg”). KésGbb (Levél
Erdélybdl, 1940. november 29.) a kiillonb6z6 népek kozotti teljes egyenrangtisag
elismerésének jegyében — és sajndlattal latva, hogy ,nagy id6 és nagy valtozas”
sziikséges még a transzilvanizmus gyakorlati életformava gyokeresedéséhez —
allapitja meg az iré: ,Erdély folott a magyar impérium azon mulik, hogy ma-
gunkkal torédiink s nem masokat szorongatunk. Nekiink kell minéségben odaig
néni és mennyiségben oddig szaporodni, hogy a torténelmi pernek egyszer és
orokre vége legyen.” Majd azon kesereg, hogy a ,sziv megkapta a sorstél a haza-
térés legnagyobb ajandékat, de a szellem mostoha sorsra szamuzetett” (Erdélyi
jelentés, 1942. janudr 7.).
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Mindekozben természetesen a dertisebb, reményteli bizakodds, az elfojtatlan
ontudat is élénk marad; a meggy6z3dés, hogy ,emberi mtivel6dés és az 6sok ezer-
éves véraldozata dran 6rok magyar fold Erdély”, hogy ,idegen uralom alatt élni az
ember meggyaldzasinak egyik neme” (A tiiz vildgossdga, 1941. Piinkdsd), s hogy
»a nemzeti eszme nem lehet més, mint a magyar haza térténelmi hatarai kozott
Ujrateremteni az életet” (Gond és reménység, 1942. Kardcsony).

Ez a (bér részleges) torténelmi restittcio keltette erételjesebb, bonyolultsdgaban
is harcos hit, a diadalmas (de szemernyit sem elvakult) mamor fiiti fel leginkabb a
Magyari rézsafa atmoszférajat is: egyfajta jézan, egyszersmind felemeld, méltdsag-
teli eufdria. Fiatalos kedély, aktiv akarat, cselekvé joszandék drad beldle (akar mar a
jelképes cimével is sokat jelentd, szintén 1941-es humoros-anekdotikus novellabdl,
az Igazitds a vildgon-bol). A Magyari rozsafa fogadtatasa jelentésnek mondhaté: sza-
mos hiradds, ismertetés, elemzé recenzid jelent meg réla a kiilonb6z6 lapok, folyé-
iratok hasébjain (Magyar Album, Magyar Kultira, Magyar Kultiirszemle, Magyar
Protestdnsok Lapja, Erdélyi Tuddsito, Didrium, Kelet Népe, Pannonhalmi Szemle,
Egyediil Vagyunk, Esti Magyarorszdg, Magyar Elet, Vigilia, Uj Elet stb.). Ezek az
irasok altalaban és els6sorban a regény eszmeiségét és nemzetlelkesit6 erényeit mél-
tattak, s a roman uralommal szembeni ,lovagias” kiizdelem, a ,,pogany” indulatban
gyokerezd lazadé harc és a keresztény-épité béke és munka apotedzisaként érté-
kelték. Ttizes romantikus, népi-mondai ,hdskolteményként” aposztrofaltak, amely-
ben a furfangos székely legény az égiektdl az tidvosség, a f6ldi hatalomtél a haza
ajandékat kapja meg a tavaszi ,vidam feltdimadas”, egy orvendezd ,4j honfoglalas”
(honvisszafoglalds) légkorében. Voltak, akik az ,erdélyi rabsag” és ,felszabadulds”
irodalmi visszhangjat altalanossagban csekélynek taldlvan, e mtivet — autentikus
jelképi abrazoldsmadjat dicsérve — ebben az értelemben is hianypétlonak tekintet-
ték. Emellett kiemelték a jatékos nyugalom eposzias-mesei jellegét, a ,homéroszi
idillekkel”, a vorosmartys kiseposzokkal 6sszevethet6 koltdiségét, s a legnevezete-
sebb Tamasi-figurdk, az Abel, a Jégtoré Matyas fortélyos humoraval, tréfas ked-
vességével rokon tulajdonsagokat az 4j f6hds, Magyari Balazs jellemében. Tébben
viszont — kdnnyedség és sulyossag lirai harmdnidjat bar elismerve — talsagosan al-
kalminak és mesterkéltnek itélték a torténetet, ,plakat-plasztikdjuaknak” az alako-
kat, s a mokas-gobés cselekményvezetést: elsietettnek és siker-orientdltnak. Ha az
egyik oldal véleményeiben az erkolcsi batorsag, a tiszta, iide igazsagvagy és tetterd,
a friss, izes realizmus vagy éppen a romantizalé-eszményito stilizalas, az egyszerre
bensdéséges és emelkedett lelkiség, az artatlan dert és a szabadsagharcos-hitval-
16 emberség szuggesztidjanak, a szimbélumteremtd nyelviségnek az elvi-esztétikai
erényei domborodtak ki, a masik felfogdsban mindez sovany epikumma szimp-
lifikalédik vagy erdszakolt, kellemetlen ,vadnyugatisagba” fordul. Megoszlottak a
legjelentésebb kritikusok nézetei is. Gombos Gyula (Alom az orszdgrol, Bp., 1941)
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az ,alldogalas fasultsagat”, az ,izek kezd6dé dporodésat” kifogasolta. Féja Géza
(Hid, 1941/27.) is ,véazlatosabb, szikdrabb, egyszertibb” alkotdsnak vélte az 4j Ta-
masi-regényt az el6zéekhez képest, mégis a ,regionalizmusbdl” kin6vé olyan tel-
jesitményként értelmezte (szembedllitva Nyir6 Jozsef szintén 1941-es Halhatatlan
életével), amely a ,magyarsag természetének két polusat rajzolja meg™ a ,lazadd
Koppényt és a kormanyzo bolcs, szentistvani magyart”. Schopflin Aladar (Nyugat,
1941/7.) viszont mar csak pozitivumokat sorol: a dis képszertséget, a mesei ,naiv
fantasztikumot”, a tiindoklé természetességet és a természeti megszemélyesitések
varazslatos szépségét, a ,naiv és ravasz, gyerekes és okos, haragos és szelid, nyilt
és titkol6zé” 1élektani tényezok, tendencidk egyidejliségének szemléletes megidé-
zését méltatja, mint a mi poétikai karakterének lényegi 6sszetevdit. ,Betyar-histo-
ria” ez szerinte, a ,durvan basaskod6 romanok” megcsufoldsa, olyan komoly tréfa,
amelyben ,nincs, nem is akar lenni ember6lés”, s amely alig elképzelhetd, mégis
hihet6é, minden részletében hitelesnek tetsz6, noha ,vagyalom”-szer(i ,népi epika”;
~egyszerlisége nagyon bonyolult ideg-alkatot leplez”™ a ,sokszdzados harc, szenve-
dés, keserves munka” edzette-alakitotta székely pszichét. Tiindéri valdszertitlen-
ség és szines, kalandos fordulatossag; a csoda magidja és eleven kedélyhullamzas;
a villédzo jatékossag sziporkazasa: ezek a markans hatdselemek ragadtatjak Kadar
Erzsébetet is (Nyugat, 1941/8.) a legelismerébb szavakra: ,szétfuté sugarak, merész
disszonancidk, apr6 robbandsokban sziilet6 eré. (...) A jelenségek megsokszorozdd-
nak, egyszerre tobb alakban is élnek, s ez a tobbszélamusag a szigortibb egység. Az
érzés szint Olt, s a szinek testet. A tavasz bolondul r6pkodé madarakkal 16voldozik,
de az emberek lelkiikbdl koltotték ki Sket, ki-ki olyan szintit, amilyen lélekkel varta
a fordulast. Minden jelkép és valdsag is. A gonoszsag és josag egymads mellett élnek;
faban, bogarban, emberben, szélben atszélnak, atlatogatnak egymashoz. A lélek 4j
ruhaként viseli a testet. Azt érezziik: még az Isten is fiatal. Bartdk zenéjére és még
tobbszor Egry legszebb tdjaira kell gondolnunk: a kérvonalak nem mosédnak el,
de a fények és sugarak athatolnak rajtuk (...) Tamasi hései ilyen sugarakkal dtszelt
emberek; homlokuk a felh6vel beszélget, labuk a folddel érez. (...) Egy székely legény
Osszetliz faluja romdn kényuraival, az erdébe huzédik, egymaga hadjaratot indit
az elnyomok ellen. Ez a mi hésiink, Magyari Baldzs olyan biintelen Rézsa Sandor,
aki taldn arkangyal is lehetne. (...) S ez a mesébe hagoé székely kaland furcsa, kedves
tarsadalmi utépia is. Kilenc tolvaj roman fat dont az erdében, egy bolcs székely jo
étellel fizet nekik s az igazsag fegyverével féken tartja ket — ilyen egy boldog or-
szag.” S a harmonikus létezés; mert ez a mi: tiszta ,megsejtése a test és a lélek valodi
viszonyanak” (Varkonyi Nandor: Az iijabb magyar irodalom 1880-1940, Bp., 1942).

A regény Tamasi palydjan sem nem cstcs, sem nem visszaesés; hanem egy kor- és
lélekdllapotot tiikroz6 olyan alkotds, amilyennek Szabé Zoltan nevezte (Magyar
Nemzet, 1941. jan. 29.): maradandé. Az idegen zsarnoki hatalomtdl (esetenként
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gyilkos rémuralomtdl) elszenvedett sanyard megaldztatasbdl, iildoztetésbél kito-
r6, az embertelenség béklyoit lerazo6 kozosség két ,,ének”™bdl allé tanulsagos regé-
je, az erdélyi magyarsag felszabaduldasanak, nemzeti visszatérésének paraboliszti-
kus latomasa. A kegyetlenkedd idegen eloljardk fortélyos otletekkel, haditervekkel
és akcidkkal valo megleckéztetésének, a ,kizokkent id6” valosagos helyrebillenté-
sének példazata, a forradalmi heviilet, a gy6zedelmeskedé szabadsagharc egyéni
és kollektiv 0sztoni-érzelmi szférdkban Osszestritett regényi vizidja. A kiviruld,
fellelkesiild, fesziilt, izgatott és forré hangulatok kavargasédban (a cselvetések, a
fogolygytjtés, az erdei kiillonbirodalmi berendezkedés stirtijében) a foliilkereke-
dést elésegits cselekedetek kiillonlegesen nemes méltésagot hordoznak, hiszen az
igazsagosztas és az igazsagtevés nem haldlos vagy elrugaszkod6 bossztvagybol
taplalkozik. Hanem a helyes etikai vilagrend igényét tartja szem el6tt. Ilyen illazi-
otlan éleslatasbol fakad példaul az abrandkergetd torténelmi magyar vezetd réte-
geket érint6 kritika, az els6 vilaghdboru folyamara és végkimenetelére (a ,romlas
idejére”) vonatkozé nemzeti 6nbirdlat megnyilvanulasa is: ,szembe kellett volna
fordulni az urakkal, amikor ezt a mi foldiinket fenyegette a veszedelem s meg
kellett volna védelmezni”. Vagy ilyen tiszta helyzetértékelést summaznak a becsii-
letes, hasznos munkdt, az emberséges, tisztességes iranyitas evidens ésszertiségét
hangstlyozé maximak és itéletes megallapitasok is, amelyek szamos Petdfi-ver-
shez (Mdr minékiink ellenségiink..., A székelyekhez, Elet vagy haldl!) hasonlithat6
nyilt és metszd szenvedélyességgel karhoztatjak az idegenek csalard térfoglalasat
a magyarsag kardra: ,bocstelen az olyan szolga, amelyik leiiti a gazddjat, amikor
a gazda faradtan elaluszik. Ok pedig igy tottek veliink s beléiiltek a gazdasagba,
amit tonkretottek.” A ,lopott joszdggal” nem tudtak banni, és semmivé tették azt.

A mesei megiitkozés-sorozat azutin gazdag metaforikus-szimbolikus sejtel-
mekkel és jelentéssugallatokkal dusul fol. A f6hés egy szultan benyomasat keltd
iddsebb székellyel szovetkezik, aki egyben a legfébb tervek olykor titokzatosnak
latsz6 értelmi szerzdje. Ez a motivum voltaképpen a kettés magyar vezérség (ki-
ralysag, fejedelemség), a némileg Buda—Attila vagy ,kende”—,gyula” tipust ket-
tOsség Gsi jellegzetességét 6rzi mint jelentést: az intellektudlis, szakralis, illetve a
gyakorlati, katonai népvezérség egymast feltételezd, kiegészit6é vondsait, komple-
mentaritasat. Kovacs Gyorgy igy fogalmazta ezt meg (Ujsdg, 1941. aug. 17.): , T4-
gabb értelmet nyer ennél a pontndl az ir6i mondanival6, mert a hadbandllé két
székely egyénisége, gondolkodasa egy egész népet szimbolizdl: Tamasi ezdltal a
magyarsag egyéniség-képét orokitette meg koltdi erével. Nem elég egy nép kiiz-
delmeinek eredményes megvivasahoz a vallalkoz6 erd, a hésiesség, a szalmalang,
vagy az uigybuzgalom, amit az ir6 a poganysaggal példaz megkereszteletlen f6-
hése, Magyari Balazs személye dltal. Hanem kell hozza a szervezé, jézan, tapasz-
talt és mindent megfontolé bolcsesség: az Igndc szultané, aki tulajdonképpeni
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szervezdje a kis erdei birodalomnak. A két egyéniség mutatja meg azt a szerencsés
keveredést, ami parosulva egy személyben, vagy egy egész nemzetben, meg tudja
tartani él6nek, teremtének és egyre muveltebbnek a magyarsagot is ezer eszten-
don 4t a sokat haborg6 foldrajzi Eurépa kozepén, az eurdpai miveltség legkeletibb
szélén s a barbér és nagyszer(i Azsia legnyugatibb vonaldn.”

A masik bipolaris, egyszersmind harménidba fejl6dé tulajdonsag poganysagnak
és kereszténységnek a kettdssége, birkozasa és végiil 6sszeolvadasa. Vadsag, 6ske-
leti-rebellis elszantsag, igazsagtevé hajthatatlansag és keresztény kiengesztel6dés,
békés jovorientacio, tovises nyerseség és sugarzé szépség, elementaris-energikus
életbizalom és dhitatos tidvoziilés hajtja at egymast a f6hdsben, mint ahogy a jel-
lemfestés jelképi Gvezeteit tagitd vadrdzsafa-képzetben is ékesen Gsszegezédnek
ezek a természet és lelki alkat mély osszefiiggéseit revelalé mindségek (,az egészet
gyongédnek és disnak lehetett volna nevezni, ha nem lettek volna tovisek rajta”;
vagy ahogyan Igndc szultan jellemzi Baldzst: ,Magyari vagy minden tekintetben,
jo magyari ember. S rézsafa is vagy, mert sziv utdn vagott leveleid minden fu-
valomra megrezdiilnek, a virdgaid kényesek és viritnak, de a toviseid nagyok és
seboznek”). S még egy konfliktus stlyosbitja az amuigy inkdbb konnyeddé és de-
korativva stilizalé lélektani dbrazolast: a f6hést — tetteiért — az apja (masokkal
egylitt) pogany rablonak mindsiti. Katartikus a dobbenet, a megsajdulé kesertiség
ett6l Magyari Balazs lelkében, s kiilonos meglatasra készteti: ,Nem tudom bizo-
nyosan, hogy ki az ellenség: az idegen hatalom-e, mely gy6tor és rabol minket mar
huszonegy esztendeje, vagy a hazai szégyen, mely az ember ldbanyomén pocso-
lydba gyll mindeniitt.” Ezt a fajdalmat is elmossa azonban a végkifejlet: a késéi,
am anndl magasztosabb megkeresztelkedés — a sziil6haza visszacsatoldsanak tin-
nepi pillanataiban. Amelyek végképpen az indulatokat legy(iré nyugalmat és lelki
egyensulyt, harmoniat hozzak el. Az 6t keresztel6 pap szézata szerint is: ,Leg-
kedvesebb fiam! Te a mdi napon két ajandékot kaptal. Mind a két ajandék nagy
és gyonyoru. Lélek és sziv nem kaphat nagyobbat soha. Az egyik ajandékot az égi
hatalomtdl kaptad. Ez a keresztség szentsége, melyben a lelked tisztara fiirdott, s
mely az idvosséget igéri neked. A masik ajandékot a foldi hatalomtdl kaptad. Ez
pedig a magyar haza, melyben szived a miénkkel egyiitt 6rvendezhet immar, s
amely gyiimolcsoz6 életet igér neked ezen a foldon.”

A regény egyik f6 értéke, hogy megmutat Tamasi palyajan egy szint, egy sza-
kaszt, amely nem ismétl6dhet, de nem is iktatédhat ki az iré vilagszemléletébdl.
Aki indulati 6sztonzésektdl is vezérelve ragadja meg a teriileti revizié emocionalis
élményét, lelki hatterét, élesen kivetitve a mélytapasztalat: a sorstudat és a fel-
tamaddsigény megsemmisithetetlen érziiletrétegeit, a szenvedést feliillmulni aka-
r6 lazadé szandék, a torhetetlenség pszichikai impulzusait. Az igazsagérzetnek,
a szabadsdgvagynak, az erkolcsi intranzigencidnak vannak az adott torténelmi
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pillanatra vonatkozéan feltétleniil érvényes értékdimenzidi. A patoszt, a diadalt
sajatosan egyéni hangjaval modulalja — kétségtelen lékerdsité hatassal. Mint az
1940-es szinm (az alcime szerint ,komoly jaték”), a Vitéz lélek is, amelynek esz-
mei jelentéstartomanyaba ugyancsak beletartozik az orszagegyesités képzete, az
,orszag-TEST és a nemzet-LELEK” egymadsra talalasa (Ablonczy Laszl6 kifejezé-
seivel).

Tamadsi Aron az 6ssznemzeti onrendelkezés Karpat-medencei teriileti elvérdl
még a masodik Trianonnak szdmitd 1947-es périzsi békediktatum utdn sem mond
le: ,Azon a cimen, nehogy a revizi6 ‘blinébe’ essiink, még a Tiszara is olyanfor-
man gondolunk, mintha nem érdemelndk meg. Ha egy gondolatot, mint ebben az
esetben egy igazsagos teriileti rendezés gondolatat, lejarattdk, azzal, hogy hely-
telen aton és alkalmatlan eszkozzel akartdk megvaldsitani, az még nem jelenti
azt, hogy a gondolat megsziint. Meg kell azt tisztitani a hamis jelszavaktdl és az
artalmas izét6l, de magat a gondolatot vissza kell adni a nemzetnek, hogy orsza-
gépitd és kozosségi jogait a vilag szeme el6tt elhelyezze benne” (vallja 1948 tdjan).
Igy aztdn a Magyari rézsafa is szervesen illeszkedik egész palyaivébe, amely a
magasztos Ossznemzeti szabadsdgeszmény samanisztikus-messianisztikus kife-
jez6désétdl (példaul a Sziizmadrids kirdlyfitol) a népi radikalizmus és a keresztény
erkolcsi idealizmus torekvésein at az 1956-o0s Gond és Hitvalldsban manifeszta-
16dé modern, szuverenista nemzeti demokraciaelvek meg nem alkuvé hangozta-
tasaig gytruzik.

A transzszilvanista autonémiagondolatnak és az egységes nemzet 6ndlldésaga-
nak, fiiggetlenségének az idedjat szintetizal6é nézetrendszert alkotva. ,Természe-
tesen vallom és hirdetem s mindig hirdetni fogom, hogy az orszaghatarok felett
van egy szellemi és erkolcsi kozosség, amely a vilagon szétszortan él6 magyarokat
egybekapcsolja és egy lelki impériumban egyesiti” — amint azt mindig is dek-
laralta. S amint ennek szellemében koltotte meg sajat sirfeliratat is: ,Torzsében
székely volt,/ Fia Hunnidnak,/ Hliséges szolgdja/ Bomlott szdzaddnak.” S ez a ver-
ses négy sor ott all kopjafaba vésve a farkaslaki templom el6tt, két oreg, szazados
cserefa kozott, a nagy székelymagyar ir6 rovasirassal is megorokitett neve alatt;
a Szervatiusz Jend és fia, Szervatiusz Tibor szobraszmiivészek faragta hatalmas
szikla-emlékkd, trachit-emlékmii mogott. Ott all zarandokhellyé valt sziil6faluja-
ban, hirdetve a huszadik szazadi, modern magyar irodalom halhatatlan alakjanak
(Németh Lészl6 szavéval: a fenomén ,vildgirodalmi kolts”, ,székely Homérosz”)
géniuszat. Mert a magyar kulttra tiineményszer( prézakoltdje, az ,otthonterem-
tés ir6-sz6sz6léja”, Tamasi Aron — Czine Mihaly szerint is — héseivel is azt pél-
dazza, hogy miként ,kell élni minden idében, még a setétségben is sugarasan,
csillagosan”. Hittel a harcban és reménnyel a bajban.
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