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Kusper Judit
Gardonyi utazasai onmaga koriil

Gdrdonyi Géza: Amiket az utleird elhallgat

Amikor utazunk, a bejart tijon kiviil onmagunkkal is szdmot vetiink: mdr az uta-
z4s tervezése soran szamot vetiink terveinkkel és vagyainkkal, 6sszeallitjuk ati-
terviinket — céljainknak vagy a szokdsoknak megfelel6en, vagy éppen kényszer-
bél vagy parancsra. De miért is indul el egy mii hése vandorttra, vilagot latni? E
mese- vagy eposzindito tett minden esetben szervesen 6sszekapcsolddik a hidny, a
rend felbomldsanak felismerésével, mely a hés életének kiteljesedését lehetetlenné
teszi, megrekeszti. Az utrakelés feltétele a hiany felismerése s ennek megvaltoz-
tatasara iranyuld vdgy megsziiletése, melynek hatasara kilép az adott helyzetébdl,
s elindul egy tton, mely Gj életszakaszt, lehetdségeket kindl szamara. Az allan-
dosagbdl kimozduld utazas sordn a hés hatrahagyja addigi életét, 4j kontextusba
helyezi, Gjabb mintazatokat keres o6n- és létértelmezésének. ,,Az alomszimboli-
kédban minden utazas, vagyis a létformanak minden valtoztatasa halalt jelent.”* E
haldl a szubjektum hatrahagyott részének szimbolikus haldlaként értelmezhetd,
am az Ujjasziiletésig még hosszu és probakkal teli ut vezet — sokszor éppen a ké-
oszt, az eltévelyedést, a kilatastalansagot jelképezd stirti, sotét erdon keresztiil. Az
erdében — mint zart, végeldthatatlan helyen — megall az id6, lehetdséget kinal a
szubjektumnak az Onismeretre, s a belsé utazasra.

A mesék metaforikus nyelvén hasonlé zart térként funkciondlnak a kozlekedési
eszkozok is (kocsi, szekér, autd, vonat, hajd), melyek kiszakitjak az utazét az 6t
kortilvevé tdjbdl, mikozben védik és bezarjak, esetleg masokkal (példaul segit6ik-
kel) Ossze is zarjak. Az utazas sordn a hds e kiilonos, idegen tereken sajat énjének
kivetiiléseivel talalkozik, a zart terek pedig lehetévé teszik e szubjektumrészek
sziikségszer, olykor konyortelen megismerését. ,Az Gt elvezet valahonnan, el-
juttat valahova — irja Tapodi Zsuzsa. — A megértés is sajatos ut: egy sziikebb ho-
rizontbdl egy tagabba torténd atlépés soran valdsul meg. Mashol lenni egyuttal
azt is jelenti, mésnak lenni, tehat felhivast az 6nmegismerésre.”” Ezt a mintdzatot

! Ténczos Vilmos: Folklérszimbdlumok. Kolozsvar, KINT — BBTE, Magyar Néprajz és Antropols-
gia Tanszék, 2006, 201.

* Tapodi Zsuzsa: Utazds Bécsbe — a sajdt és a mdsik idegensége. In: Mihalyi Vilma-Irén, Pap Le-
vente, Pieldner Judit, Tapodi Zsuzsa szerk.: Homo viator. Tanulmdnyok az irodalom-, nyelv- és
kultiratudomdnyok korébél. Bukarest—Sepsiszentgyorgy, RHT — Kolozsvar, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, 2015, 290—299, 290.
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kovetik a népmesék vandorai, de ugyancsak ezzel taldlkozunk az Odiisszeidban
Odiisszeusz kalandjait kovetve, vagy a mdr regényformaban irédott utaztaté ma-
vekben, a Don Quijotéban vagy éppen a Robinson Crusoeban.

Az elsd 1épés megtételéhez tehat sziikséges kilépni a komfortzonabdl, felsza-
molni a vélt biztonsag s rend elvardsrendszerét, s ralépni arra az atra, mely a min-
denkori ,masik”, a mdssag vagy éppen 6nmagunk madsik felének a megismerésé-
hez vezet. A milivekben megjelen f6hds szubjektuma minden esetben valtozasra
vagyik s valtozason megy at, jé és rossz tapasztalatait, az Gt soran elkovetett hiba-
it, erényeit képes bels6vé tenni, igy 6nmaga megismerésének érdekében szembe-
siil a massaggal, a masik vilaggal.

A nyomtatott formaban publikalt utleirdsokhoz ugyan hosszu ut vezet, am a
metaforika — még ha mas képek és narracio segitségével is — nem sokat valtozik az
id6k soran. A 17. szdzad végétdl népszeriivé vdalo titleirdsok ugyanakkor ki is lépnek
az imagindrius eltdvolitds vildgaibdl s elbeszéldik egyfajta onéletirdsként konst-
rudljik szovegeiket, melyben a megel6zé korszakok népszerii miifajainak (mesék,
eposzok, pikareszk/utaztatd regények, robinsonddok, iuti levelek, itirajzok) ta-
pasztalatait is kamatoztatjdk, s egyben kiilonbozé utleiréi szerepeket kinalnak
a muvek elbeszéldinek, melyek e gesztusnak is koszonhetéen az irodalmi mifaj-
ja avatjak a kordbban jobbara dokumentarista #tleirdsokat, iitirajzokat. Az uta-
z6-lejegyz6 szerepe ugyanakkor korldtozédhat a dokumentarista megfigyel6jére
is (pl. Kazinczy Erdélyi Levelekjében), mig talalkozhatunk kalandos utleirasokkal,
onéletirasokkal (pl. Wesselényi Polixéna Olaszhoni és schweizi utazds cimi m-
vében). A Magyarorszagon a 19. szazad elején kibontakozé utirajz-irodalom igy
Uj mifajokat s megszolalasi médokat is teremt, ,,melynek két példaadé alakja Ka-
zinczy Ferenc és Széchenyi Istvan. EI6bbi a honi felfedez6 utazésok (home tour)
és utleirasok (domopis) mintat teremté atyja lett, utébbi pedig fé6ként a kiilfold
feltérképezésének és igy az ,0sszehasonlitd” dtleirdsnak a mesterévé valt™, mig
Wesselényi Polixéndra a ,maganéleti menekiil”* utazoként tekinthetiink.

Mar az eddigiekbdl is kibontakozik az utleirdsok miifaji és narrativ sokfélesé-
ge, mely hol a leirds targya, hol a mi formai ismertetdjegyei alapjan értelmezi
a miveket s irodalmi poziciéjukat, mely tapasztalat raimutat arra, hogy az utle-
iras is azon mifajok kozé tartozik, melyeknek nehéz kijel6lni miinemi pozicidjat.
Eppen ezért Joseph Stelka egyenesen tj, negyedik miinemként targyalja,” hiszen

* Szirak Péter: Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdboru kézétti magyar irodalmi titirajzrél.
Budapest, Racid, 2016, 30.

* Uo.

® Joseph Stelka: Der literarische Reisebericht. In: Prosekunst ohne Erzéhlen: Die Gattungen der
nichtfiktionalen Kunstprosa. Hrsg. Klaus Weissenberger, Tiibingen, Max Niemeyer, 1985. Idézi:
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»[n]ézetei szerint a miifaj lényege nem az anyagban vagy a tematikdban, hanem
a formdaban, az »esszéisztikus« szubjektiv kialakitdsban rejlik.”® Az esszéisztikus
jelleget mutato szovegek igy az irodalmisag jegyét magukon viselve — a dokumen-
tarista, esetleg tudomdnyos leirastol eltavolodva — irodalmi utleirasként konstitu-
alédnak. Peter J. Brenner ezzel szemben nem a formaban, hanem a hitelességhez
val¢ viszonyban latja az ttleiras miifaji specifikumat,” ,[f]6 alkotéeleme, hogy az
idegenben szerzett élmény problematikéja tematizalédik benne.”

Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy az elbeszél6 targydhoz (az utazashoz)
valé viszonydnak beléptetésével kiilonboztesse meg egymastol az utleirasokat, s
ha nem is kiilonallé miifajokként, de elkiiloniilé narrativ pozicidkat kindlo szo-
vegekként poziciondlja az utazdst tematizal6 szovegeket. El kivan szakadni a rep-
rezentdcidelvi utleiras-olvasattdl, sokkal inkabb egy olyan, elsésorban retorikai
megkozelitést szeretne létrehozni, mely a valdsigelemeket szétzildlja s relativva
teszi, a jelentésteremtés helye pedig a redlistdl eltavolodva, mindezeken tdlmu-
tatva a jeleket és jelentéselemeket jatékba hozva Gjraértelmezni, s ami taldn itt a
legfontosabb: mindezt nem kiviilr6l, hanem beliilrél, azaz eleve egy szubjektiv,
sajat nyelvi-retorikai tapasztalaton keresztiil atsztirve allitja parbeszédbe. Az igy
létrejovo narrativ térben mas és mas metaforikus szerepek ttinnek fel, melyekben
els6sorban az én és a mindenkori mdsik (mdsik tdj, ember, szokas) kiillonb6zé vi-
szonyulasait figyelhetjiik meg:

A konvisztddor szerepében megjelend elbeszélé/utazé hdditani indul, magaval
hozott pozicidja uralja narrdatori magatartdsat, integritasat minden szempontbdl
megprdbalja megdvni a masik kultaratol, mikozben a mindenkori masikat a sajat
képére szeretné formalni. Utazdsanak célja els6sorban megerdsits jellegli: a sa-
jatjan kiviili vilagban is arra keres bizonyitékot, hogy sajat komfortzénaja kindlja
szdmara a legidedlisabb vildgot.

A szemlélddd utazoi magatartds lehet6vé teszi a masik masikként valé megis-

Janos Szabolcs, Régicképzetek és regiondlis identitds: Erdély és a Bansdg a 18—19. szdzadi német
nyelvii utazdsi irodalom tiikrében. In: Az irodalom és akultiira éltetd kozege: a lokdlis és a regio-
ndlis. Szerk. Albu-Balogh Andrea, Janos Szabolcs, Verdk, Attila. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, 2020, 49—66, 55.

Janos, i. m. 55.

Peter J. Brenner: Der Reisebericht in der deutschen Literatur: Ein Forschungsiiberblick als Vors-
tudie zu einer Gattungsgeschichte. Berlin, De Gruyter, 1990. Idézi: Janos Szabolcs: Régioképzetek
és regiondlis identitds: Erdély és a Bdnsdg a 18 — 19. szdzadi német nyelvii utazdsi irodalom
titkrében. In: Az irodalom és akultiira éltetd kozege: a lokdlis és a regiondlis. Szerk. Albu-Balogh
Andrea, Janos Szabolcs, Verok, Attila. Kolozsvar, Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 2020, 49-66, 55.

® Janos, i. m. 55.
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merését és elismerését, am nézdpontja tovabbra is kiils6, passziv, mintha a be-
fogadést csupdn azok szamadra kindlna fel, akiknek — masodlagos elbeszél6ként
— elmeséli torténetét. Kevésbé erdszakos, mint a konkvisztador, hiszen eljutott
annak felismeréséig, hogy nem csupan a sajat vilaga, igazsaga létezik, am a min-
denkori masik vildgot még nem engedi belépni a sajatjaba.

A feloldodo utazé felismeri sajat rendjének felbomlasat, elfogadja uticéljat, s az
Utja sordn tapasztalt idegenséget képes sajat vilagaba integralni. Nem egyik vagy
masik kitorlése igy a cél, hanem a régi és az \ij tapasztalat parbeszéde, 6sszjatéka.

Ezen, dltalam feldllitott, a narrdtor magatartdsara vonatkozé kategériak szoro-
san Osszekapcsolédnak az elbeszélének uticéljardl, az utazas helyérdl kialakuld
érzéseivel, melyeket ifjabb Plinius a locus amoenus és a locus horribilis elnevezés-
sel ir le” E megkiilonboztetés alapjan locus amoenusként, szeretett helyként ma-
nifesztalddik az utazé szamdra a vagyott hely, mely tobbnyire ki- és elmozdula-
sanak oka és célja, s mely egyben a masik (hely) megismerésére is inspirdlja. Ezzel
szemben locus horribilisként a szorongassal kisért utazas szinhelye irhaté le, mely
a tapasztalat szornytségére, a massag démonizalasara hivja fel a figyelmiinket. Itt
nem a mdsik hely és a mdssdg megismerése keriil a koézéppontba, sokkal inkdabb a
sajdt (a komfortzéna) hidnya realizdlodik.

E ponton érdemes Ujra egy pillantast vetniink az utazas metaforikus tereire, a
népmesék és eposzok vilagara. A locus amoenus vdgyott térként, célként konstitu-
alédva a masik megértésének és befogadasanak kovetkezményeként értelmezhetd,
a szubjektum azon allapotaban érhet6 tetten, amikor az én integritasa helyreall.
Ezzel szemben locus horribilisként szervezédik a tér az utazas kaoszt feltételezd
tereiben, azaz a metaforikus erdében. Ha az integritasra és rendre vagyé szub-
jektum metaforikus utazasanak elemeit latjuk a szubjektivitds jegyeit hordozé
utirajzokban, vilagossa valik, hogy a locus horribilis a metaforikus utazas elsé al-
lomaésaiként manifesztalodik (a massagra siiket és vak, vagy éppen az eltévelyedés
allapotdban 1év6 hds tereként), ahonnan nyilvanvalé cél a locus amoenus elérése.

A vagyott tér a szubjektum szamdra otthonossagot, 4j otthonvilagot kinal,
melynek megteremtése utjanak mindéségétdl fiigg. Az otthonossag, vagy éppen
az ,otthonvilag” és a vele oppozicidban 4ll6 ,idegen vildg” nem statikus fogalom,
ahogyan arra Landgrebe is ramutat: ,Az otthonvilag és az idegen vilag kozotti
kapcsolat, mint lathato, relativitdsként értelmezhetd; nem merev, sokkal inkabb

° Judith Hindermann: Locus amoenus und locus horribilis — zur Ortsgebundenheit von otium in
der Epistolae von Plinius der Jiingeren und Seneca. In: Franzisca C. Eickhoff Hrsg.: Mupe und
Rekursivitdt in der antiken Briefliteratur. Mit einem Ausblick in andere Gattungen. Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2016, 113-131.
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drado, allandéan mozgasban 1év4.”*® Az (ij otthonossdg vagy otthonvildg megte-
remtésének feladata ezért az idegen vildg hatdrainak elmosésa, eltoldsa, az ide-
genség (legalabb részleges) atvaltoztatisa otthonossaggd. Az otthonossag krité-
riumai kozott altaldnos/kollektiv elemeket épptgy talalhatunk, mint egyedieket,
am mindegyik folytonos kapcsolatban van azzal az allegorikus héléval, melyhez
az egyén élete soran belsé vagy kiildé identitasat kapcsolja. Az otthonvilag megte-
remtésének vagya az altalunk ismertetett mindharom narratori szerepnek sajétja
lehet, csupan targyukhoz valé viszonyuk kiilonbozik: a konkisztador sajat korabbi
komfortzénajanak atplantalasaként képzeli el az Gj megteremtését, a szemlél6do
kiviil marad a(z akar vagyott, akar félelemmel szemlélt) téren és vilagon, s csak a
felold6do utazd lesz képes felfiiggeszteni a massag és a sajat kozti hatarokat s az
idegenséget otthonossd, otthonvilagga valtoztatni. Ugyanakkor be kell latnunk,
hogy az otthonossdgabdl kiszakitott szubjektum szdmadra konnyebben elérhetd
eredményt kinal, ha nem az Gjba helyezkedik bele és prébdlja megismerni, hanem
a régi vilaga tapasztalatait tlteti at az eddig ismeretlenbe, ezzel is hidat képezve
a két (6n)megértési stratégia kozott — azaz az it minden stddiuma, minden helye
jelentéssel és értékkel bir, folépitve egy narrativat, melyben maga az utazas valik
maganak a befogaddsnak és az 6nmegértésnem az allegdrigjava.

Az utazas terei igy valéjaban palimszeszt térré vélnak, az 4j (masik) térre ra-
ir6dik mindaz, amit a szubjektum vele kapcsolatban konstrual. ,,A megértés — a
palimpszeszt struktardjaban maradva — a mindenkori felsé réteg dekédolasanak
aktusaban megy végbe. A hagyomdany igy a mult darabjainak jelenben torténd
értelmezése.”"" A palimpszeszt, amelyen egy régi rétegre rairédik egy uj, egyszer-
re elfed, megériz, torol és teremt. Kiilonb6zé tartalmakat zar ugyanarra a lapra,
egyik rdahelyezédik a masikra gy, hogy a felszin ald buké sorokat csak avatott
szem lathatja meg kitart6é kutatomunkdja eredményeként. A palimpszeszt sajitos
(irodaomelméleti) tulajdonsaga, hogy elrejtve 6rzi meg a korabbi stacidt, hiszen az
addigi bevésett tapasztalat nyomai nem elttinnek, hanem atlényegiilnek. Az uta-
zas soran a megértés, befogadas folyamata, maga a hermeneutika valik fontossa,
s ezt a folyamatot kovetjiik végig az f6hdssel, akinek legfébb feladata sajat szim-
bolikus vilaganak, s igy taldn 6nmaganak is a megértése. Helyeket keres, melyek
lehet6vé teszik a belehelyezkedést, felfedik vagy éppen eltakarjak a titkokat és az

1 Ludwig Landgrebe: Der Weg der Phéinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung.
(1. Aufl), Gitersloh: Mohn, 1963, 51. (Sajét forditdsom — K. J.) (,Dieses Verhéltnis von Heim-
welt und Fremdwelt ist, wie sich zeigte, in einer Relativitét zu verstehen; es ist nicht ein starres,
sondern ein flieflendes und stindig in Bewegung befindliches.”)

" Varadi Agnes: Megdrzés és felejtés — Palimpszeszt. Palimpszeszt 1/1., 1996. okt. http://ma-
gyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/o1_szam/o2.htm (let6ltés: 2018. 03. 02.)
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idegenséget. Ezt persze mindig csak sajat nézépontjabdl teheti meg, mely nézé-
pont igen sajatos: egyszerre kiils6 és belsé torténetteremtésrdl vagy — Mieke Bal
szavaival — fokalizdciérol' beszélhetiink. Kiilsd, hiszen nemcsak sajat torténetét
vagy az altala latott jelenségeket irja le, hanem a koriilotte torténé eseményeket,
ugyanakkor belsd, hiszen sajat belsé tapasztalatainak lehetiink tanti, melyek sok
esetben emlékekre, érzésekre vagy nagyon is redlis terekre épiilnek.

E kiilsé és belsé terek felismerése, az utazds metaforava emelése képezi elem-
zend6 szovegiink, Gardonyi Géza Amiket az iitleiré elhallgat cim( mivének ki-
indulé problémadjat is. Mar maga a cim paradoxonként mutatkozik meg, hiszen a
ml— a cim performativ aktusdnak aktusanak megfeleléen — az elhallgatott dol-
gokat késziil kimondani, meghagyva az elbeszél6t ttleiré poziciéjaban, pusztan
azért, hogy e fogalmat is dekonstrudlja mar A ldtds cimet visel6 Elészéban. A mi
elsGdleges elbeszélGje a latas és a nézés kozti kiillonbséget elénk tarva arra kovet-
keztet, hogy az ember vak a részletekre, holott éppen a részletekbdl, az egyéni
élményekbdl lehet kovetkeztetni az egészre: ,Mert mds a nézés, meg mas a latds.
Nézni mindegyike tud. Latni nem. S bizony az utazdk koziil nem mindig az tér
a tapasztalatok legtobb kincsével haza, aki a tdvolbdl leghamarabb megmondta,
hogy a toronydéra mennyi id6t mutat, hanem sokszor az a vaksi utitars, amelyik
szemiiveg nélkiil még az ajtdn is alig tud kimenni.”*®> A nézés és a latds (meta-
forikus) aktusdhoz egy-egy utazéi magatartast tarsit, melyek rezonalnak korab-
ban feltett kérdéseinkkel, az elbeszél6i attitid 6nmagan tdlmutatd értelmezései
lehetdségeivel. Nézni — Gardonyi szovegének elbeszéldje szerint — barki képes,
aki utra kel, 4m e magatartds nem feltételezi a befogadds és megértés érdekében
végzett (bels6é) munkat. A nézés dgense nem helyezkedik bele az 6t koriilvevé 4l-
lapotba, kiviilrél szemléli akar konkvisztadori, akar szemlél6i pozicidébdl. , A futé
ember pedig nem lat semmit, nem hall semmit, nem érez semmit. Csak az allé
ember, a nyugodtlelkii és nyugodtszemd, az az oterejt f6lfogo, aki az 6t érzék ké-
pességeivel a tudasanak birtokaban szedi az utazasban eléje fordul6 kincseket.”**

A latas mint befogadds metafordjara épitve gordiil tovabb az elbeszélé kérdés-
felvetése, immar a kozvetités problematikajat helyezve a kozéppontba. A szem-
1élt, atélt vagy megélt élmények tovabbadasa medidlis s egyben irodalmi kérdéssé
emeli az eddigi lélektani vagy filozdfiai kategéridkat, immar egy torténet kereté-
be helyezve gondolatait. A kotet masodik fejezete a konyvvel azonos cimet visel

> Mieke Bal: Fokalizdcié. Ford. Ferencz Anna. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Ma-
gyar/s8F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%2onarr%E1ci%F3%20(E)/szoveggyujtemeny/
bal/index.html (utolsé letoltés: 2018. 03.03.)

* Gérdonyi Géza: Amiket az utleiré elhallgat. Gyér, Tarandus, 2013, 5.

* Uo. 9.
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(Amiket az uitleiro elhallgat), s maris belehelyezkedhetiink az utazok kalandjaiba,
hiszen egy gbézhajé utasaival ismerkedhetiink meg, ahol ,egy beteg képii fiatal-
ember titleirékonyvet olvas. Asit és leteszi s olyan unalommal néz rdm, mintha én
irtam volna azt a konyvet.

En szélalok meg.

— Idegen foldon aki jart, mindig érdekes, amiket elmond. [...] Azonban ha
pennit fog valaki és papiroson mondja el az utazdsét, nem érdekes..”*

A kotet el6szoként funkciondld fejezetében felbukkand latds-nézés ellentét-
par utan egy részben onreflexiv, részben medialis jelenséggel taldljuk magunkat
szemben: a torténetmesélés és torténetirds, a szobeliség és az irasbeliség medialis
tapasztalatanak kérdéskorével. A torténet egyik szerepldjeként megjelend elbe-
sz€16 az irdssal szemben a szébeli kozvetités els6dlegességét és eredményességét
hangsulyozza, a szébeliséghez kotve a szubjektivitast, az élmények at- és vissza-
adasat, egyszerlien: az érdekességet, az irasbeliséghez pedig egy tdj, ut racionalis
leirdsdt, az unalmat, rendezettséget: ,egy tenyérnyi rossz fénykép is tobbet mond
nekem anndl az 6tven lapnal. [...] Ellenben ha valaki széval mondja el, akar a té-
jat, akar a varost, akar a templomot, palotat, zuhatagot, viadalt, l6versenyt, te-
hat akdrmit, amit latott, ami tetszett neki, amin nevetett, amin haragudott, hogy
mi jé és mi rossz hotelekben forgott, vagy hogy hol, hogyan csaltak-loptdk meg,
honnan tavozott nagyobb 6rommel, mint ahogy odament [...] — az mind érde-
kes. Akarmi regénynél is érdekesebb.”*® Lathato, hogy a széban elbeszélt torténet
és a leirt utleirdas kozott alapvetéen miifaji killonbség bontakozik ki a fogalmak
leszlikitése miatt: a szdbeli torténetmesélésnek tulajdonitja a narrativa szubjek-
tiv (élményszer(i) felépitését, az érzelmekre haté elbeszélést, mig az irdsban le-
jegyzett utirajzok alatt a rendezett és rendszerezett ,vilagleirasokat” érthetjiik,
melyek a maguk racionalizélasaval egy kiils6, objektiv rendet kivannak teremteni
a vilagban — formdjukra nézve a korban oly kedvelt, s a miiben oly sokszor kar-
hoztatott bédekkerként."” Az elbeszélg ttleiré-fogalma e mifajhoz kapcsolédva
manifesztalodik: ,Amit az ttleiré megir, nem maganak irja, hanem a vildgnak.
Szedeget hozza a lekszikonokbdl, bédekkerekbdl, torténelembdl, s6t mas tudds
utazok konyveibdl is.”** Az irds e dichotomidban tehét a tudoményos vagy tudo-
madnyos ismeretterjeszté stilussal kapcsoléddik 6ssze, mely nem képes korrelalni
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A koznevesiilt tulajdonnév ,névadéja” Karl Baedeker német konyvkiado, aki el6szor publikdlt
rendkiviil alapos s a gyakorlatiassagot szem el6tt tartd utikonyveket rajnai utazasairél a 19. sza-
zad elején (1828-ban), melyet tobb, hasonlé mdédszertannal megirt kotet kovetett.

-

* Gardonyi, i.m. 12.

111



GARDONYI 100 A/G% 2022. 6SZ

a szobeliség, a beszéd szubjektivitasaval: ,Mar pedig az az igazi érdekesség: az
embernek az ember. Aki ir, nem errdl ir. Aki beszél, errdl beszél. Akir magarol
beszél, akar masrol beszél. [...] Aki élményekrdl beszél, elsésorban is maganak
beszél — [...] Gjra végig éli az utazasit.”*” Az elbeszéld ezzel hatrahagyja az irds-
hoz kapcsolddo ttleirdszerepet, s onmagét beszéloként, a szdbeliség képvisels-
jeként tételezi, amennyiben csupan e medialis aktushoz képes kapcsolni a szub-
jektivitas elbeszélhetdségét. Reflektalatlanul ugyan, de ugyanaz a miifaji-mtinemi
probléma vetédik fel Gardonyi szovegében is, amit Joseph Stelka elméletében is
megfigyelhettiink: az epikai mifajok elbeszéléstechnikdjaba nem vagy nehezen
illeszthetd be a(z egyébként a lirara jellemz0) szubjektivitds, igy nemcsak egy m-
faj (tudoményos-ismeretterjeszt6 ttleirds), hanem egyenesen egy mlinem hatarai
is szétzilalodnak. Az igy keletkez6 (s val6jaban mar jelenlévé) mii egyszerre lenne
az irasbeliség formai és a szébeliség jelentéshordozé terméke, a lejegyzett (rogzi-
tett) szubjektivitds, egy, a redlisbdl az imagindarius vilagaba atiranyitott élmény és
torténet: ,Ha tehdt valaki ugy irnd meg az utazasat — akarha tizkotetes konyvben
is, hogy azt hallgatna el, amit megirni szandékolt és azt irnd meg mind, amit az
irasban elhallgatott volna, hat az a tizkotetes munka lenne a legérdekesebb utle-
iras a szdzezernyi sok mindenféle utleiré konyv kozott.”>® Az irasbeli atleirds (a
bédekker-irodalom) retorikai jegyeitdl eltdvolodé elbeszéls belép ezzel az ttleiras
intermedialis vilagaba, ahol a szébeliség retorikdja és az irasbeliség pragmatikaja
osszetaldlkozik, létrehozva ezzel egy rogzitetlen pozicidja és polarizdlédo nézé-
pontu elbeszélést.

[gy visszakapcsolédhatunk fentebb felvazolt kategéridinkhoz, hiszen a szébeli-
ség retorikdjara fokuszalo elbeszél szamara idedlis témaként kindlkozik a tdjak,
épiiletek leirasa helyett a szemlél6 és a szemlélt viszonyanak bemutatdsa és inter-
pretaldsa, melyben éppugy fellelhetd az elbeszél6 kivancsisagon alapul6 érdekls-
dé odaforduldsa, mint a sajat és idegen viszonyanak érzelmi pozicionalasa, vagy
éppen az idegenség (elSitéletek, félelmek, frusztracidk) legy6zésének vagya.

A tovabbiakban a sajat és idegen, szemlél6 és szemlélt viszonyanak dbrazolasbeli
viszonyainak megismerésére tesziink kisérletet, segitségiil hivva a locus horribilis
és a locus amoenus fagalmi kereteit. Az Amiket az uitleiré elhallgat kotet (A ldtds
és az Amiket az iitleiro elhallgat cimteket is beleértve) tizenkilenc, viszonylag ro-
vid fejezetbdl all, melyek — az elsd, fogalmi kereteket metaforikus haléba helyez6
irast kivéve — mind egy vagy tobb utazé kalandjait mesélik el, hol elsédleges, hol
masodlagos (harmadlagos, negyedleges) elbeszél6i poziciébdl. A torténetek ko-
z6tt nagyon laza epikus szalat figyelhetiink meg, a kotet elején 6t kalandot a mar
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emlitett g6zhajo utasai mesélnek el (kissé Dekameron-szerd narraciét csempész-
ve az elbeszélésbe), kisebb egységgé allnak Ossze négy torténetben az elsédleges
elbeszél6 erdélyi kalandjai, az egyes szam elsé személyti elbeszélé szemléloként
jelenik meg s irja le a latottakat négy elbeszélésben, két torténetet ugyanez az el-
beszél6 a barataitdl hall, két torténet novellaszerd, nem kapcsolddik sehogyan az
elsédleges elbeszél6hoz, kettd pedig, a nyitd és a zaro torténet onreflexiv, a tobbi
értelmezését segité metaforakat kinal fel. A regényszer(i struktura vagy a novella-
ciklus irdanyaba mutaté epikus felépitménnyel igy nem taldlkozunk, a szovegeket
nem az epikai, hanem a metaforikus kohézié tartja 6ssze: mindegyik az utazo és
az utazds (sajat és idegen, szemléld és szemlélt) viszonyét problematizdlja és he-
lyezi kiillonb6z6 megvilagitasba.

Az utazé és uticélja kozotti viszony locus horribilisként jelenik meg azon mi-
vekben, melyeket az idegenség tapasztalata ural, a beszél6 szubjektuma folott at-
veszi az uralmat a félelem a mas helytdl, a masikkal valé taldlkozastdl. Ebben
az esetben az utazds nem az 6rom forrdsa, csupan a komfortzona igazoldsara
szolgalhat: azon, az otthonon kiviil minden félelemmel teljes és veszélyes a szub-
jektum szempontjabol. A kotetben az Oldhorszdgi torténetke (mésodlagos) elbe-
széldje eloitéleteibdl taplalkozo félelemmel telve indul el vonatutjara, mindvégig
rettegve azon idedjatol, hogy az oldhok lopnak, ezért vagyona veszélyben van.
Csupdn a mi végén, hajora szallva sikeriil nézépontot valtania, bar nem eredeti
allitasat semmisiti meg, csupan arra reflektal, hogy egy masik utazé szamara 6
maga valik azza az idegenné, akitdl — el6itéleteibdl fakadéan — félni kell. Az utazé
tapasztalata Hasonléan rossz utiélményekrdl szamol be a Becsiild a rossz pénzt
is elbeszéldje, aki — ugyancsak el6itéleteire tamaszkodva — az olaszokat csak csa-
l16ként, pénzhamisitéként tudja elképzelni, hiszen az orszag kiillonb6zé pontjain
szerzett tapasztalatai ezt tdmasztjak ald. A fix poziciét Gjra egy , par pillanatig
ugyan, de kozelrdl megfigyelt s mutatott alak fogja kimozditani sarkaibdl: az 6reg
pincér, aki a hamisitott pénzt — egy gy(ijté szamara — megveszi az utazo6tol, igaz,
még igy is aron alul. Az el6z6 torténethez hasonldan itt is megismerjiik egy kiviil-
allé, egy masik nézépontjat, aki onreflexiora készteti elbeszélénket, ugyanakkor
kibontakozik el6ttiink a sztereotipia valdsagértéke és megforditott viszonyrend-
szere is: a mindenkori mdsik akkor is idegenként jelenik meg, amikor lerombolja
az el6itéleteket vagy éppen 6 maga valik az el6itélet megalkotdjava — csak most
az 6 szemében a retorikai én (sajat) valik idegenné. A sajat és a masik kozott hatar
nem mosddik el, az idegenség nem valik sajattd, csupan a nézpont cserélédik
meg egy pillanatra.

Ugyancsak locus horribilisként értelmezddik a Jart Konstantindpolyban... cimi
elbeszélés, melynek f6hdse az idegen févarosban csupan a sajattol valo eltérést lat-
ja, s identitasat megvédendd igyekszik is az 6t koriilvevé mikrokornyezetet sajat
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korabbi szobajanak, kornyezetének, elvarasanak, médijanak megfeleléen formal-
ni. Minden idegen jelenséget elutasit, félelemmel tolti el a vilag masfajta miikodé-
se, igy fejvesztve menekiil a szamara megfejthetetlen s otthonossagot nem kinalé
varosbol — melybdl ( a helybdl s lakéibdl) valdjdban semmit sem latott és tapasz-
talt, a torténetben sajat fébidjanak legyézhetetlensége uralja identitasat.

Az eddig bemutatott helyeket s attittidoket ellenpontozzdk a locus amoenus fo-
galmi haléjahoz illeszkedd torténetek. Némelyik egyenesen a horribilist felmutaté
értelmezéseket igyekszik negligalni, igy példaul Az oldhok se mind feketék cimt
torténet is. A kotet egyik legosszetettebb elbeszélésében mdasod-, harmad, s6t ne-
gyedleges elbeszél6 torténetmesélésén keresztiil ismerjiik meg egy oldh tanitdkis-
asszony torténetét, mely azonban éppen a sokszoros elbeszél6i hataratlépésnek
koszonhetéen egyre inkabb eltavolodik a realishoz kothetd igazsagfogalomtol.
A Gyorsvonaton cimi elbeszélésben két fiatal viharos megismerkedésének s sze-
relmének lehetiink tanti — néhdny dllomdsnyi id6 alatt. A gyorsvonat, e koztes
allapotot s bezartsagot szimbolizal6 jarmi igy egy kapcsolat védett térben vald
kibontakozasét s beteljesiilését igéri, s mar csak a mindenben kételkedd olvasé
teheti fel maganak azt a kérdést, vajon mi torténik e zart és védett helyrdl valo
tdvozas utan.

A szamdrka torténete — a maga (6n)ironikus megkozelitésének koszonhetéen —
szintén felkinalja a locus amoenusként valé értelmezés lehetéségét. A masodlagos
elbeszél6 az emberek hitsagara épitve ad pénziigyi tanacsot a fekete kiralynak: a
hitisagra, erre a kis szamarkara apelldlva druljon rangokat, titulusokat népének, s
maris meggazdagszik. A kirdly vdlasza meglepd s egyben felhivja a figyelmet arra
kulturdlis killonbségre, amire az utaz6 — szemléléként, nézel6ddként — vak ma-
rad: , — Elég! — mondta kedvetleniil —, az 6tleted igen eurdpai. Nédlatok bizonyara
millidrdokat jovedelmezne. Itt azonban sajnos... (Es a fejét rdzta.) A szerecsen
népnek sokkal kisebb a szamdrkdja...”*" A hitsdg és korrupcié elutasitdsa miatt
valéban locus amoenusként tekinthetiink e helyre — bar nem az eurdpai utazé
szempontjabol (aki hamarosan el is hagyja az orszagot), hanem egy rajta kiviilallo
nézdépontbdl szemlélve.

Az elbeszél6 erdélyi kalandjainak leirdsa talan A szamdrkdéhoz leginkabb koze-
lit6 poziciét kindl, lehetséges locus amoenusként értelmezddik a bejart és megis-
mert tér. E négy torténetben (Az orvossdg, A viz mint ital, Miket beszél Antal Fe-
renc, Erdély csoddibdl) az elbeszélbi pozicié kozel all Gardonyi Az én falum cim(
novellaciklusaban megismerthez, itt is kiviilrél érkezik egy, 6nmagat miveltnek,
fels6bbrendtinek mutat6 utazo, aki konkvisztddorként a teriilet meghdditasara,
felvilagositasara késziil, mikozben jét deriil annak elmaradottsdgan. E pozici6
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azonban rendkiviil sériilékeny, hiszen — akdrcsak Az én falum elbeszéléseiben® —
hamar kideriil, hogy a kiviilré]l hozott tudds egy belsé logikaval rendelkezé térben
nem mindig miikod6képes, s amennyiben siiket és vak a lokalis tudasra, nehezen
fogja talélni a kiranduldsnak tervezett utazast. A kiviilallas logikdja azonban egy
lényeges utleiras-torténeti etapra hivja fel a figyelmiinket: Erdély a periférian 1évé
tiindérkertként, érintetlen csodaként manifesztalodik a 19. végén és a 20. szdzad
elején, s ahogyan Kazinczyék szdmdra Magyarorszag ,terra incognitja” volt,*®
ugy még majd szaz évvel késobb is a legidilibb, sibb, paradicsomibb locus amoe-
nus formalédhat bel6le a hitsagait levetk6zd, ,szamarkait” legy6z6 utazé szama-
ra. Am — Kazinczyval ellentétben — az elbeszél szamdara nem a t4j vagy éppen az
épitészeti orokség jelenti a szeretett hely megteremtddésének feltételeit, hanem
— a kotet eddigi irdsaira remekiil rezondlva — az utazas soran atélt szubjektiv él-
mények juttatjak el az elbeszél6t identitdsa Gjraértelmezésének lehetéségéhez.

S mig Erdély csupén részben idegen fold a beszélé szamara (taldn leginkabb a
sajatban rejlé idegen), addig az utazé — hazaja hatdrait atlépve — ugyancsak el-
juthat azon onreflexiv, 6nironikus stddiumba, ahonnan szemlélve sajat identitdsa
atértékelésre szorul. Ennek lehetiink tanui a Magyar fiird¢ Stdjerfoldon és az Af-
rikai becsiilet cimi irdsokban, ahol a masikban, az idegenben tiikr6z6d6 méssag
mutatja meg a sajattd valds lehetdségét, ahol — utébbi torténetben — egy afrikai
rabszolga mindenek feletti becsiiletessége reflektdl az én 6nmagaval szemben té-
masztott hamis mércéire. A vagyott helyek igy teljesitik metaforikus funkciéju-
kat, hiszen nem pusztan sz6 szerinti locusként, hanem a szubjektum belsé utaza-
sanak allomésaként segithetik az értelmezést és az bnmegértést, a (szimbolikus)
utazdéi pozicidk kozil képesek teret kindlni a felold6dd utazé szamara, aki — le-
gy6zve onmagaban a konkvisztadort és a szemlél6t — vagyott helyeket érhet el a
horribilisek helyett.

** Errél lasd bévebben: Kusper Judit: A csillagok fényezése. Emlékezet és narrativa Gdrdonyi Géza
regényeiben. Eger, Liceum Kiadd, 2015.

2 Errél lasd: Szirak, i.m. 31.
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