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Frang Gizella
Carpe Diem?

Zentai Ldszlo: Rebeka, meg az a 66. senki odafonn

Nehéz dolga van az ismertetSt irénak Zentai Laszlé legtjabb regényével. Ugyanis a
kritikus is olvasd, s mint barki, aki regényt fog kezébe, 6 is hagyja a széveg kibomla-
saval sodortatni magdt, s nem ment az asszocidacioktdél sem. Amikor az ember Zentai
Laszl6 konyvét olvassa, f6ként a cimlapon megjelend irigység szimbdlum és a beve-
zet6ként felfoghaté Madrai-idézet alapjan valami nagyon stlyos moralis 6sszegzést
var a szerz6t6l. Raaddsul a regény elsé felében még nem igazan tudja, kik is a sze-
repl6k. Nevek és jellemzdk tinnek el, de az asszocidciok tovabb lenditik a fantaziat,
s az olvasé mar Goethe Faustjanak, Madach Az ember tragédidjdnak szellemi ma-
gaslatdban jar, s6t Salinger filozofikus abszurditdsa, Nagy Andras esszéregényeinek
utkeresése (és még sorolhatnank) is gondolatkisérletként felvillan, hiszen éppen Re-
beka (a gyengébbik nem, Eva utédja) gondolkodik a teremtés korondjanak nevezett
emberi lényrél. Mert hogyan is irja a Genezis? Addm teremtése utan szegény Jéisten
elégedetlen, nem érzi tokéletesnek a teremtményét. Addig nem pihenhet el, amig
Evat mar nem sarbél, hanem a férfi oldalbordajabol meg nem alkotja tarsnak. ,Es lat-
ta Isten, hogy j6”... Vagyis a szerzd koran deklaralja, hogy a férfi-n6 ellentmonddsos
egységét dllitja regénye fokuszdaba.

Hamar rajoéviink azonban, hogy valamiért mindezt az ir6 balettcipében billegé
vaskos humorral teszi. A recenzor, amint idaig eljutott, mar illeszti is ujjat a Del bil-
lentytire, mert ugy érzi, az eddigi eszmefuttatasok igazsagai szétfoszlanak. Ugyanis
a regényben tovabb haladva az idepotyogott asszociaciok, benyomasok masodik ol-
vasatra mintha felszinesek, pillanatnyiak, mtlékonyak és megcafolhaték volnanak,
de mintha mégsem vesztenék el érvényiiket... Mert gy tlinik, a regénybeli abszurd
valésag az eddigi filozofiai, teoldgiai hagyomany negativ képét hozza, ahogyan Zen-
tai egy helyiitt meg is fogalmazza: a darwinizmus forditott képlete érvényesiil, vagyis
az ember visszamadszott a fara...

S ezt az eszmefuttatdst tovabb tagithatjuk azzal, hogy prébéljuk megfejteni, ki a
cimben szereplé Rebeka, s ki lehet az a 66. senki odafénn. Ugy t(inik, az utébbi maga
az ird, de Goethére vagy Maddachra utalva akar maga Lucifer is lehet. Késébb azon-
ban nevet kap: 6 Zajaczi Mihaly, s kideriil, egyaltalan nem luciferi alkat! S6t inkabb
korabeli, dtlagos ember.

De melyik kor emberei a szerepl6k? Gondoljunk Szeneczey Rebekara, Hajnoczy
Erzsikére, Huncut Hubdra, Zajaczi Mihdlyra vagy Tonkoly Tihamérra...

A 66. senki odafonn, alias Zajaczi Mihaly egyes szam els6 személyben kezdi irasat,
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6 maga a narrator, s még arra is vallalkozik, hogy értékelje anyaik-apdik korat, vagyis
nagyjabdl a teljes, mordlisan hanyatlé XX. szazadot. Ezért is gondolkodhatunk azon,
hogy Zentai Laszl6 miivét az esszéregény miifajéba soroljuk. O adja tehat meg a tor-
ténet id6keretét, valdjaban sajat generacidjanak végigélt torténelmi idészakat, s on-
nan nyulik vissza egy-egy villandsra a korabbi torténelmi eseményekhez tigy, ahogy
azok a regénybeli csalddok életét formaltak.

A Kkét szalon futé cselekmény végteleniil profan: két didkbaratsag és mellette egy
szerelem. Bar mondhatndnk, tobb anndal, mégsem taldljuk meg a romantikus érzel-
meket. Zajaczi Mihdly és Tonkoly Tihamér didkkorukba nytl6 baratsaga ugyan kitart
a XX. szdzad végéig, de ez a baratsag inkabb didkkori nosztalgia. Mi sem bizonyitja
jobban, mint a sok évtized utdn a Borostyan Cukraszdaba szervezett talalkozdjuk,
ami bér felidézi, vissza nem adhatja a didkkort, hiszen az egykori f6 vonzerét jelentd
csinos felszolgalonével mar nem taldlkozhatnak. S6t: a vart varazslat szertefoszlik,
amikor az Gj pincérlany megjelenik. O mar egy j kor gyermeke, unott és jellegtelen.
De nem csak 6 hozza a valtozast: minden atalakul. A két egykori, reményekkel indul6
fia kiilonboz6 életutat jar be. Azonban kozos benniik, hogy ezek az életutak minden-
napiak, nincsen benniik hdsiesség, a lendiilet is megkopott, s résziikrél az elégedett
Osszegzés inkabb beletérédés, mint biiszke sikerélmény. Ugyanigy Szeneczey Rebe-
ka és Hajndczy Erzsike baratsaga is valtozik, bar kettejiik esetében a gyermek- és
didkkori szdlak nem minden érdek nélkiil valok voltak. Ez Huncut Hubanak, Erzsike
unokabatyjanak megjelenésével lesz igazan egyértelmd. Mig korabban Erzsikének
volt sziiksége Rebeka segitségére, most Rebeka szorul Erzsike beavatkozasara. S bar
mindent tudnak egymasrdl, egyiitt is dolgoznak, az 6 baratsaguk is megszokottd va-
lik, felszines marad.

A cselekményszalak linearitdsat meg-megtorik a torténeti visszautaldsok, emléke-
zetfoszlanyok, multidézések, s mindehhez a szerzé sziikségesnek latta, hogy mora-
1izal6 keretet illesszen. Az esszé jellegli bevezeté tiikreként a zaras is valaszkeresés:
vajon a deheroizalt korban beszélhetiink-e biinrd], s ha igen, mik azok? Alh’tja itt is,
ahogy a kezdeteknél is, hogy az emberi tisztesség legy6zhetetlen, s hogy az életben
nélkiilozhetetlenek a mordlis tartalmak. Taldn azért is sziikséges ezt deklardlnia,
mert a sajat sorsat a regényben leginkdbb iranyité Rebeka is btinben taldlja meg a
boldogsagat: egy nds ember tarsa lesz. Pedig Rebeka mélyen vallasos, mégis 6 har-
colja ki a férfi szerelmét. Mikozben elitélhetjiik ezért, menthetjiik is 6t. Hiszen azzal,
hogy magahoz koti Hubdt, a csélcsap, mar sokadik feleségétdl valo embert hiiséges,
tobbgyermekes csalddapava teszi, egyhazahoz visszavezeti...

A 16 helyszin, ahogyan azt a korabbi, a Bolhasipok Janké virosdban (2020) cimi
regényében is lathattuk, egy ,rezdiiléseitdl is aluszékony, hazajahoz és népéhez is hii-
séges, de rettenetesen konok kisvaros” (11. p.). S haa népszavazas 100. évforduldjarél
még nem hallott olvasé ebbdl nem tudta azonositani, a felsorakoztatott tobbi jel-
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lemz8bdl biztosan sikertiil, hiszen olyan emblematikus épiiletek és kozterek jelennek
meg, mint a Kecske templom, Léver, Varkapu, Pannénia Szallo, Sziirkék temploma,
Dedk-tér, GySEV, Borostyan Cukraszda, Konvent, Faber-rét, Dedk-kut, Tacsi-arok,
Lenck villa, Liceum, Széchenyi Istvain Gimnazium, a Selmecrél atmenekitett Egye-
tem stb. A soproniak vagy Sopront jél ismerdk pontosan latjak lelki szemeikkel a
felvillantott helyszineket, s 6rommel konstataljak, hogy a ,magassagos” févaros he-
lyei sem mindig hizelgé megyvilagitasban villannak f6l: ,A budapesti vords olajfak
hegyén néhany héhér villdjaban”... Itt mar a sajatos iréi nyelvi fordulatok, véleményt
tiikrozo siritett képek jelennek meg, amire késébb ki kell térniink.

Most azonban kanyarodjunk vissza a helyszinekhez: a kisvaros kornyékén 1évé falu
is megjelenik, hiszen a két lany, Rebeka és Erzsike ott né fol, s pedagdgiai tanul-
manyaik utdn oda keriilnek vissza, sorsukban pedig keverednek a faluban szerzett
gyermekkori élmények, a didkévek varosi benyomasai, és a mar felnétt ifja holgyek
otthoni tapasztalatai.

Erdemes kitérniink a mellékszerepldkre is, hiszen a soproniaknak igy teljes a kor-
rajz! Ugyanis olyan azonosithat6 alakok villannak fel a torténetmesélésben, akikkel
a mai 50-es és iddsebb korosztaly talalkozhatott. A tandrok azonositdsa nemcsak a
koriilirasokbdl lehetséges, hanem még a keresztnevek is segitenek, hiszen a kereszt-
neveik szerepeltetésével is tiszteleg el6ttitk a szerzd. Lassuk, kiket vett fel Zentai
Laszl6 e szeretnivald soproni tabléra! Loli bacsi, a fényképész (Lobenwein), Mester
(Krasznai Ferenc), a hires tornatanar, edzg, Laczy Istvédn, a legendas orvos, Szeder
(Sdmson) Klara, a szeretett magyartanar, Odor (Czobor) Laszlé, a fiatal orosztandr,
Halmos (Hofle) Jézsef, az igazgatd — és még sorolhatnank. Hogy mi szerepiik van a
regényben? Néhanyuk a torténeti hitelességet erdsiti, hiszen a varos emblematikus
alakjai voltak, masok a szereplSk életének részeseként segitették tanitvanyaikat, val-
lalva a hatalom retorzidjat is.

Természetesen a mellékszerepl6k kozott megjelennek a kor jellemzd figurdi, a
parttitkarok, téeszelnokok, a deklasszalt elemek, a Felvidékrdl attelepitettek, az Er-
délybél menekiiltek is. Ok dltaliban a fészereplék csalddtagjai, felmendi, vagy azok
sorsat befolyasolé alakok. Cselekedeteikkel, erkolcsi motivacidikkal a szocializmus
kisstild, torz, kegyetlen és embert nyomorité rendszerének kiszolgaléi.

Zentai Laszl6 konyve ettdl lesz korrajz, hiszen nem csupan a f6szerepldk életének
jelentés eseményeit jegyzi le a szerz4, hanem azok torténelmi, politikai héttere is
megjelenik a torténetben. S bar eddig a hitelesité helyszineket és varosi figurakat
vettiik sorra, van olyan részlet, ami mogott ugyan nincs targyi pontossag (ilyen az
6voképzo egyetemmé valdsanak a ddtuma), mégsem tarthatjuk ezt hibanak, ugyan-
is éppen a tarsadalomrajz egyik szelete ez: a magat kiillonbozé politikai-ideoldgiai
rendszerekbe dtment6 értelmiségi, vezeté bemutatdsa.

Ugyancsak a korrajzhoz tartoznak azok az egyszer( iparosok, akik tisztességes
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munkaval keresik a kenyeriiket, nem akarnak belefolyni a politikaba (Zajaczi apja,
aki tet6fed6 mester, s miivezetd), vagy a Felvidékrdl attelepitett grofnd, Tonkoly Ti-
hamér nagymamadja), azutdn a Zajaczi fid anyja, akinek visel6sen, mindenérasan is
vasgyari munkasnéként kellett dolgoznia, Szeneczey Rebeka apja, aki a téesz féag-
ronémusaként is megmarad dogmatikus keresztény, s bar a tsz-elnok magabiztos,
csaladjat szeret6, embernek tartja, a téesztagok faragatlan tuskénak nevezik. Foly-
tathatjuk a sort Tonkoly Tihamér apjaval, aki '56-ban letépte a voros zaszlét, ezért
disszidalt, esetleg Hunczut Hubaval, aki ugyan fészerepld, de a neveltetése és ifjikori
élete kozotti hatalmas ellentétet mégis a kor ideoldgidja, erkolcsisége okozta, ugyanis
a mindennap ministralé, papnak szant fiibol egy élvhajhasz férfi lett, akit apak és
batyak baltaval tildoztek esténként a kisvaros utcain. Mikozben Rebeka mélyen is-
tenhivé, baratnéjének, Erzsikének az apja a tandcstitkar.

A {6 helyszineken jatsz6dé szélakban csak emlités szintjén jelenik meg a politi-
ka szornytisége, maguk a fészerepldk, taldan, mert 6k még fiatalok, nem érzik at a
nemzeti sorstragédiat és az ideolégiai nyomortsagot, 6k élik mindennapi életiiket.
Jelmondatuk lehetne a sokféleképpen értelmezett 6kori mondés: Carpe diem (Elj a
mdnak!). Mig sziileik generaciéja megharcolt a rendszerrel, 6k mar csak sajat boldo-
gulasukat, boldogsagukat keresik. Gondoljunk itt Hubdra, aki a hedonista figura {6
megtestesitdje, az apai szigor el6l menekiilé Rebekara, aki a szerelemben keresi az
élet £6 céljat, Erzsikére, aki olykor irigykedik baratndjére, de dsszességében elégedett
a tanitdi sorssal, vagy a mindig fennhéjazé Tihamérra, aki mindenkit gytlol (,a pa-
pokat, a zsiddkat, az ateistakat, a kommunistdkat meg a parazitdkat... magamagéan
kiviil mindenkit — 21. p.), illetve az 6rokké szolgalatkész Misire, aki magas rangt
hivatalnokként taldlja meg a boldogsagat.

A kort tehat nem a szereplék életébdl, hanem a narratori szovegbdl ismerhetjiik
meg, hiszen a jobbdra sajat magukra figyel6 f6szerepl6k, mondhatnank, 6sztonlények,
élhetnének barmikor, akar napjainkban is. Az iré, mint 66. senki, a nyelvi lelemények
és sajatos fordulatok egyéni felhasznélasaval jeleniti meg az elmult szdzad gyotrelmes
éveit, s ugyanilyen nyelvi fricskikkal jellemzi szerepléit is. Alljon itt néhany példa!
Tonki ,,olyan, mint az a him pava, amelyiknek nincsenek szines tollai, de lehet, hogy
a legutébbi vesztes titkozetben megkopasztottak ... gy csampdzott, mint egy palcan
fliggé marionettfigura” (21. p.). A Rebekak (nék) az ,,6rok rebellié..., az orruknal nem
latnak tovébb, ... e szdzad agyonsminkelt, él6htissa targyiasult teremtményei... Leg-
alabb annyira érzéketlenek, mint amennyire érzékenyek a vilag dolgaira... Gyakran
az irigység sarga viragai. Gyalulatlan mdveltségiik megfelel a szellemvilag éghajlati
viszonyainak” (8. p.). A Hubdak (férfiak) szimatja ,akér tokéletesebb is lehetne minden
négylabuénal, de nem képesek megfeleléen haszndlni az érzékszerveiket... Vagy meg-
latjak Rebekéban a Rebekat, vagy meghalljak biigé hangjaban Karady Katalint, esetleg
testének aranyaiban Vénuszt, de egyiitt a harmat sohasem” (9.).

271



KONYVJELZO A/G% 2021. 65z

Es hogyan is jutottunk el idaig, ebbe a tudathasadasos allapotba? Zentai narra-
tora azt is elmondja: a voros vildg ,tudatosan kizarta a legfontosabbat, azt az utat,
amely hitet, erét és tiszteletet parancsolhatott volna, bizonyossagot és biztonsagot,
kitartast, és mindnyajunknak azt a félté kezet, melyet Jézus nyujtott évezredeken
keresztiil a foldi embereknek” (94. p.). Mert, mint mondja, ,keményen figyel6 szem
és lesujtd vasokol mozgatja a tarsadalmat” (101. p.)

A kemény, vadlé mondatok kozott felsejlik a felelésségtudat, az altalanos btinbanat
is: ,Elhamvadtak a példaképek... Kalapaljuk, kenegetjiik a badoglelkiinket... Csam-
passa formaltuk ezt a vilagot, mert olyannd akartuk” (7. p.).

E stlyos allitdsok mellett a torténet szélait konnyed kornyelven, humorral bontja
ki Zentai Laszl6. A konyv tele van ellentmonddasokkal: a nemzeti térténelmi kalvari-
ak, a maltbéli egyéni tragikus sorsok felvillantasa mellett megtalalhaték a hedonista
antihésokként él6 emberek. Az esszé jellegli szakaszok mogé az olvasé odateheti a
fajdalmakat, a torténet felszinén azonban megtorténnek a dolgok, olykor csak ugy,
olykor akarattal. A tartalmas élet jelentése is valami feliiletes 1étté valtozott. A fésze-
repl6k egyaltaldn nem mély, dramai jellemek, romantikajuk is halovany. Kiizdeni
talan leginkabb Rebeka kiizd Hubaért, de 6nmagaval, neveltetésével mar kevésbé...

Ez a felszines vildg — Zentai meglatdsaban — Isten nélkiili, ideak nélkili, h6sok nél-
kiili, valds és mély gondolatok nélkiili, Orwellt és Koestlert is tilhaladéan abszurd
tarsadalmak kora. Lehet-e ebben dramaisagot keresni? Van-e itt valédi katarzis? Ezt
az olvasénak kell megmondania.

AKki a szavak jelentését a kor/korok torténelmi tiikrében értelmezi, az meglatja a
szarkazmust a szovegben. Hogy megérti-e ezt az igynevezett ,z”, illetve a mar az
abécébdl is kicsuszott generacié, majd kidertil. Fél6, hogy az azutan a nemzedék utan
jovok, amely holmi ,trendi” szlogenekkel kiakolbdlitotta nyelviinkbdl veretes, sokév-
szazados/évezredes magyar szavainkat, hogy feloldédva a Coca Cola-feelingben és
az energiaitalok bombasztikus, médiasulykolta hatdséban, életének vezetdje helyett
a média gyeplGjét szdjaba véve hagyja, hogy csak igy megtorténjenek vele a dolgok, s
kozben azt hiszi, ura sorsanak, mar kevésbé birkézik meg a szarkazmus stilusjegyei-
vel. A szocializmusban feln6vé korosztalyok azonban bizonyéra sokat fognak deriil-
ni a szerz6 kiszolasain.

Aki nem akar dramai feloldédast keresni, megteheti, hiszen éppen azért, mert
hianyzik a jellemek mélysége, mert a szerepldk felszinesen élik életiiket, nem is okoz
nagy fejtorést, hogyan olvassuk a regényt konnyed nyéri olvasmanyként. Ha ez ut6b-
bit szeretnénk Zentai Laszl6 konyvében latni, akkor csak a ,,storyra” és a humor nyel-
vi megoldasaira koncentraljunk! Ez mar valéban a mi személyiségiinkon mulik!

(Civil Flotta Kiadd, Budapest, 2021)
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