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Vitéz Ferenc
A prébazuhanastdl az ,,angyali” halaadasig

Fucské Miklés Edenkerthelyiség

A verseskotet hivatalosan még forgalomba sem keriilt (2019 decemberében —
hossz varakozas és el6késziiletek utan — 2020-as évszamjelzéssel adta ki Fucské
Miklés négy évtized koltdi termésébdl a tetszetds kidllitasu és gazdag lirai anya-
got felvonultaté konyvet az Orpheusz), szinte még nyomdafrissen volt alkalmam
végigolvasni. Hamarosan Botz Domonkos gyors, am alapos reflexidja is a képer-
nyémre keriilt. ,Kotetében a személyes megtapasztaldsok, életérzések és emberi
kapcsolatok teljesednek ki a szerz6t6l megszokott konnyedséggel és konyortelen
pontossaggal megfogalmazva. Mindezen 1étérzékelések egyszerre kor- és kérké-
pek is, de nyomon kovethet6 benne a sziikebb és tagabb kornyezetéhez, a vilag-
hoz valé viszonya, mikézben sziikebb patridjarol sem feledkezik meg verseiben.
Miifaji gazdagsagat mi sem jelzi jobban, mint hogy az 6da, szonett és hagyoma-
nyos verselés mellett még japan versformakkal is taldlkozhatunk. Ez utébbiak is
— akdrcsak madarléptek a hoban —, apro jelek, reflexiok, tizenetek. Mindezek egy
ritka, tiszta versbeszéddel parosulnak” — irja Botz, mintegy ,fiilszovegszeriien”
foglalva 6ssze Fucsko koltészetének tematikai és poétikai alapjellemzéit.

A recenzens mar a bevezet8jében utal a kolté ,hossza hallgatasara”, tudniillik,
az 1977 és 2017 kozott sziiletett opuszok magukba foglaljak az elsd, 1989-ben ki-
adott Probazuhands cimi kotet verseit is — ez a mostani konyv egyharmadat teszi
ki —, de a tobbi ciklust nem leljiik {61, csak nyomaikat a kiilonb6z6 folyéirat-kozlé-
sekben és antoldgidkban. Igy az 1990—2017 kozétti termésbél szemelgetd Proba-
idd vagy az 6nallé sorozatot képezd Seng Thu Chek dtvdltozdsai (1991—2015) cimd,
6nallé kotetbe is kivankozé anyagot, illetve a haikukat (Pillanat-rekonstrukciok)
és a legtjabb verseket (Titokszoba, 2012—2017) most olvashatjuk el8szor egyiitt.
Ebbdl maér azt is sejtheti az olvasé, hogy Fucské Miklés harminc év versesko-
tet-csend utan lépett ismét a nyilvanossag elé, a ditumok pedig arra utalnak, hogy
a kotet anyagat 2017-ben zdrta le. Botz a ,hazai irodalmi élet napszamosanak”
nevezte a szerz6t, mert noha idékozben portrékonyvet irt Nemere Istvanrol, ati-
kényvet a Dunakanyarrél, mesekonyvet Evorszdg cimmel, szerkeszt6i és kiad6i
tevékenysége is szamottevs. Az dltala alapitott Szdészabé Studié gondozasaban
példaul Csontos Janos, Lukovich Tamas konyveit adta ki, és a Franciaorszagban
é16 Ditroi Akos szamos, hazankban ismeretlen mivét népszerdsitette, illetve a
tobbi kozt részt vett a Széphalom Konyvmihely alapitasaban.

(Zardjelben személyes elfogultsigomat is sziikséges megemliteni: a debreceni
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Egyetemi Elet m(vészeti szerkeszt6jeként a nyolcvanas évek kézepén 6 publikalta
elészor versemet — késébb egy rovid ideig én tolthettem be ezt a tehetséggondo-
z6 szerepet —, majd a szentendrei Folyam cimii folydirat versrovatat gondozva,
rendszeresen helyet adott kolt6éi munkdimnak; s az utébbi évtizedben kérésemre
tobbszor kiilldott verset a NézdsPont szamara. Nem beszélve arrdl a meglepetésrdl,
amely akkor ért, mikor az olvasasban eljutottam a 88. oldalig, ahol is Mentsége a
versirdsra cimmel a nekem ajanlott kolteménye révén atélt megillet6dottség csalt
homadlyt a szememre. Csupan a zaré versszakot idézem: ,igy héat blinszovetséget
alkotunk, / ha mdsban nem, e versben tettestarsak, / ezer vétkemre tekinté peni-
tencidnak / elég lesz tan, hogy egy csapat vagyunk”.)

Nem tudom, ki miként olvas verset, taldlomra iiti-e fol a kotetet, igy szemelget
beldle; vagy a cimek szerint valogat, a hozzd kozel all6 témdkat, hangulatokat, mi-
fajokat és formakat keresve; esetleg a verseket, akar a Mallarmé-féle értelemben
is, a nagybetlis Konyv szerves fejezeteiként vagy folyamataként tekinti-e. Ismerve
Fucské Miklds rendkiviili szerkeszt6i érzékenységét, barmilyen toredékes is az
életmii-valogatas, biztos voltam benne, hogy az utébbit kapom: ez a kereken szaz
cim — benne majdnem szaz haikuval, melyek tobbsége 6nallé versnek tekinthetd;
vagy a Nyesedékek onall6 ,toredékekbdl” felépiild ciklusaval és a Versferditések
stilusparédidival — valéban egy Elet Konyve.

Az élet — marmint annak az a része, amelyre emlékezhetiink — a gyermekkor-
ral kezdédik, és a Probazuhands els6 verse a Mindenhatoé gyermekkorom cimi
hosszuvers, erételjes, onvallomasos képekkel ébreszt és 9sztokél kedvet az egész
kotethez: ,Barannyd biivoltem bokrokat / gorongyoket szikladridssd, / madarak
pitypangként szélltak szét a szélben, / tiicskok ciripeltek 6kornyal-vezetéken, /
s csengett szavuktol csendes csigahdzam.” Metafora, alliterdcid, oximoron; la-
tomas, tdjvaldsag, kiilsé (kornyezeti) és belsé (lelki) természet; egzisztencia és
a transzcendencia sejtése, példazat és bolcsesség; elbeszélésfolyamba tomoritett
létvalésag: ez mind-mind follelheté mar az inditasban is, miként egy regény elsé
mondata meghatdrozza az egész kifejletet, a sorsot, és magaban rejti az utolsé
mondatot is. Es mivel nem csalatkoztam Fucské Miklés (6nmagéra is vonatkozta-
tott) szerkesztdi erényeiben, nem fejez6dhet be masként a Konyv, mint a Hajnali
hdlaaddssal. A kolté itt a penészleki gyermekkorbdl immar a lednyfalui jelenbe
vezet, a Kedves, a Tars mellé, a sorok kozé idézve Jézsef Attilat és az Odat is, hogy
elmondhassa: ,.... most nem birok betelni véled, ahogy él arcodon és / atviragzik a
lélek, Gloria in Excelsis Deo, Gloria — — —”

Ez a kotetzaro utolsé el6tti vers, de mivel a gyermekkortdl a jelenig tobbszoros
ciklikus korokben jutottunk el ismét — a mult- és jelenkép, illetve a Seng Thu
Chek-sorozat konkrét, am egyuttal allegorikus élethelyzeteinek id6tlensége utan
—, valamiféle jovéképnek is meg kell fogalmazddnia. A konyvzaré Pazar kildtd-
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saim cim vers afféle Arany Janos-i epilégusnak tetszik, az 6nirénidba (,pazar”)
rejtve az életfdjdalmakat, de a malhatatlan, 6rok reménységet is: ,gyermekeimben
leszek az emlék/ a nem-vagyok csupdn az leszek / Isten kertjében 6rokos vendég
/ leszek — életre holtan — ha voltam”. Ugy t(inik, hogy ugyanaz a jétékossig do-
mindl, mint a konyvindité sorokban, hiszen széjatékok halmazaval talalkozunk,
ennek a ,jatéknak” a kibogozasahoz azonban egy Kosztoldnyi- és Wedres-alruha
kell, hogy benne folfedezziik és megérintsitk Hamvas Béla vagy Pilinszky ,testét”
— de még Utassy Jozsef szelleme is ott van a sorokban, miként erre is tobb utalast
kapunk a konyvben.

Fucsko ,kédolt iizenetet” kiild Utassynak, abbéli hitében, hogy ,,a szénak rendje,
rangja van’, s abbéli jelentapasztaldsaban, hogy ,Itt allok térdre rogyva rend- és
rang- / talan”. Megszélitja Niklai Adamot, Ratké Jozsefet, foldrajzi és sorsbéli,
szellemi-lelki foldijét; végigkiséri a bibliai-préfétai kiildetés és menekiilés fele-
16sség-egzisztencidja, igy Jozsef Attila tobbszor is az ihletk kozé keriil. S mikor
a Probazuhandst a Probaidd koveti, az 1990-t6] datalt valogatasban, a Mdsodik
probazuhands visszatér a klasszikusokhoz — madr az elsé ciklusban is megidéz-
te Senecdat —, de a reformkortdl, Toth Arpédon at, Juhasz Ferencig ivel6 magyar
klasszikusok ars poeticai kérdésfeltevései reflektdlédnak Fucské Miklds ,pro-
za”-versében; a konyvek és versek, a kolték szerepének idealizalt megkozelitése
helyett Ladanyi Mihalyra emlékeztetd, meglep6 zarassal: , A versnél csak egy 1é-
nyegesebb van: megirni a verset! / De még ennél is fontosabb, hogy kicseréljiik /
a pisis pelenkat a nyivakol6 gyerek alatt, / aki szenved az tirtiléktdl. / Vagy ezzel
egyenrangut kell cselekedni.” — Persze, az iiriiléktdl szenveddé gyermek is az al-
legéria része. S noha (kronolégiailag) még épp csak beléptiink a rendszervaltoz-
tatds koraba, ma is ugyanezt lehetne elmondani, mas kontextusban is érvénye-
sen, jelezve egyuttal, hogy Fucské alanyi koltészete tobbnyire csak alca. Mert héat
»probabdl” zuhan, pedig vannak angyalszarnyai, melyeket nem akar foloslegesen
elhasznalni, inkabb kozottiink jar, koptatva az iziileteit, lenyelve a sérelmeket, el-
hasznélva a nyelGcsovét.

Noha akar egy 6ndllé tanulményt vagy értelmezé esszét is megérdemelne a
Krady Gyula emlékére irott Tiikron dltal... cim( ,s6stéi” hosszuverse, két Fucs-
ké-ciklusra sziikséges még kitérnem egy kicsit részletesebben. A 17 év haiku-ter-
mésébdl kiemelt japonista miiremekek — talan nem véletlen, hogy a 17 szétagu
mifaj és versforma a daitumbkijel6ld esztend8k szamaval is megegyezik... — itt a
kiadasi ,kényszer” miatt lettek megtizedelve. Fucské Miklés mar évekkel korab-
ban jelezte, hogy szeretné 6nallé konyvben is kiadni ezer haikujat — azaz: ezer
»pillanatat”, melyeknek most csupan a ,rekonstrukcidja” révén is megérezhetjiik
a ,keleti” vonzalom teljességét. Vihar Judit valogatdsdban jelent meg 2010-ben az
Ezer magyar haiku cim( antolégia, és Fucské Miklés mar abban is szerepelt, a
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»Hajnal vajudik” ciklusban. Ez a mintegy szaz haiku (beleértve az 6nall6 cimmel
el nem latott parversek vagy fiizérek — egy-két esetben tankava béviilé darabok
— sordt is, tulajdonképpen lefedi a teljes magyar haikukoltészet tematikai valtoza-
tossagat. A japan természeti motivumvildg ,idézetei” és hangulatai ugyanugy ott
vannak, mint a hazai tdj élménystiritései, olykor a kett6t 6tvozve is, mint a ,,piano”
cimmel ellatott haromsorosban: , Fiizek kottajan / kabdca-hangjegyeket / zsongat
Oszi sz€l -7 (nem szolva arrdl, hogy a ,zenei” utalasu alaphelyzetbe még Verlaine
és T6th Arpdd is bekivankozik).

A Kkeleti vallas mellett a keresztyénség motivumai, a biblikus parhuzamok is
follelhetdk, otvozve azokat az egzisztencialis 1ét és id6 fogalmi asszociacidival:
LUtszéli Krisztus / a széntds 6ralapjan: / drnya rdm mutat —” (napdra). Noha a
szabdlyos évszakszok vagy motivumok jelenléte tulstlyban van, azért a modern
élet is betolakszik az id6tlen, mert csak a pillanatban tetten érthetd létezéskeretbe
(pl. a ,szupermarket” vagy az ,egy féblogger moderatora”). Teret enged a koltd a
kozéleti parhuzamoknak (pl. ,igynok-haiku); s jelen van az erotikus témakor, ti-
zenkettes hénapciklusba fonva a sokszor inkabb a 1élek, mint a fizikai test erotika-
jat megszolaltato verseket. Folfedezhetd a haiku jatékos karaktere (Fucskénadl pl.
a széjatékokban — az ,elfekvé hai-kuss” révén a Vihar Judit-féle gytijtemény egyik
cikluscimére is reflektalva) vagy filozofikus attittidje (pl. a Pilinszkynek ajanlott, a
Négysorost is felidéz6 ,, pdrhuzamos magdnyok” cim(i miniat(irben). A valtozatok
(a Fiiben heverve cimi haiku témavaridciok) vagy a Szomorkds dalocska télelén
egymasbol épiil6 haikufiizérei a format és annak sajatos élethangulatat 6sztonos
természetességgel alkalmazo onreflektiv ars poetica-kisérletek.

Ezek koziil tobb darab megjelent korabban a Napiit cimi folyéirat haiku-6sz-
szeallitasaiban, illetve olvashaté egy gazdag csokor a terebess.hu virtualis haiku-
gyljteményében is. Ugyanitt taldlkoztam kordbban a Seng Thu Chek-versekkel,
az alabbi szerkesztd bevezetdvel: ,Az alabbi versek formailag ugyan tavol allnak a
haikutdl, de képi megfogalmazasukban, hangulatukban mégis kozeli rokonok.” —
A Seng Thu Chek-versek ,,magyarra ferditései” nagyobbrészt a PoLiSz cimii foly6-
iratban jelentek meg, a ,ferdités” sz6 haszndlata pedig arra utal, hogy itt egy kolt6i
altereg6rol van sz6. Létezik ugyan a japan koltészetben a haibun miifaja, mely egy
haiku kontextus-leirdsanak vagy ,kommentdrjanak” tekinthetd, léteznek a keletei
(taoista) anekdotikus-bolcseleti aforizmék, mindezeknek a szerves 6tvozetét — az
egyes szam els6 és harmadik személyt a személytelen (6rokérvényti) tanulsaggal
egészitve ki — Fucské Miklds a Seng Thu Chek dtviltozdsai cimi sorozatban te-
remtette meg. Ezzel nemcsak miifajt, hanem hozza szervesiilé format is teremtett.

A mifajnak még nem taldltam nevet vagy kategériat, a forma azonban jél nyo-
mon kovethetd: az elsé két négysorosban a kolt6-alteregd Seng Thu Chek beszél
egyes szam els6 személyben sajat életélményeirdl (s valéban a haiku hangulat-
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és motivumvilagat hasznalja {6l az elbeszélésben), majd két zaréjeles sorban az
»elbeszél” reakcioit olvassuk (pl.: ,Vodrét leejtve kaviccsal hasitja meg a vizet, /
majd szemkozt fordul a felkelé nappal”). A zaré két sorban Seng ismét megjele-
nik — vagy név szerint, vagy O szd], illetve megszélit: ,Mi magadban rejlik, kint
csak azt lathatod. / A benned nem dobbané — kiviiled is halott” (Seng Thu Chek a
nézokrdl és a latdkrol). Vagy: ,Ez csak bokor, lom. Elég, a vilag tiszke. / A fdjdalom
itt bent: az a Tuiske” (Seng Thu Chek a vildg megismerhetdéségérdl). llletve: ,Seng
ma is csak szavakat szort a foldre. / Lebuko szelek felcsipegették” (Seng Thu Chek
az irdsrol).

Ez utébbi (s a tobbi Seng-vers is) az 6nvallomasos szerepjatszas egészen egye-
di és letisztult formédja, mely Fucské koltészetét a magyar szereplira legnagyobb-
jai kozé emeli. Mindeddig nem értelmeztem azonban magat a kotetcimet, mely
onmagaban is egyszerre biblikus-profan alapozottsagu egzisztencidlis kisérlet és
szbjaték. Egyszer(i 6sszevondsnak tlinik: az édenkert és a kerthelyiség alkot meg
egy kiilonleges helyet. Kerthelyisége altalaban a vendéglato-ipari egységeknek
van, édenkertje pedig az elsé emberparnak (illetve Istennek) volt. Az Edenbél a
kerubok (az angyalok egyik fajahoz tartozé lények) tizték ki a blinbe esett embert.
A blinbe esett ember pedig most a kerthelyiségbdl (egy magdanyat oldani latszo
»k0z0sségi” helyrél) fohdszkodik az angyalokhoz, rajtuk keresztiil Istenhez, hogy
fogadja vissza 6t. S miként az angyal is egyfajta ,koztes lény”, az ,édenkerthelyi-
ség” allapota is koztes allapot, afféle purgatérium.

A teljes megtisztuldst keresi az idétlen teljességre torekvd biinds ember. (Es a
kolté is, aki emberként biinos, koltéként pedig angyal.) Mert hisz a Kegyelemben.
S mert képes a félelmei és szorongdsai vagy a vagyai és 6sztonei mellett a hitét és
a halajat is kifejezni. Zuhands kozben ezért angyalld valik.

(Orpheusz Kiadd, Budapest, 2020)
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