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Sz. Toth Gyula
Szabadsag a magasban

Az olasz klasszikus eszmék sorsa, szerepe a mai egységesiilo
Eurdpdban — Madardsz Imre: Magassagok magdnya. Olasz
klasszikusok kézelében

(Kitekintd konyvbe mélyedés, dlmélkoddsra, elmélkedésre)

Motto:

»A dialogus fejlodésének minden percében ott van az elfeledett esz-
mék hatalmas, korldtlan tomege... de dialogus kozben tjra fele-
levenednek és életre kelnek meguijult formdban (1ij kontextusban).
Semmi nem hal meg orokre: minden gondolatnak meglesz a maga
reneszdnsz iinnepe.” (Mihail Mihajlovics Bahtyin)

Almélkodas

Az M3s-ason suhanunk, repiilink a magasba, s maris magaslesen vagyunk. Vagy
M a kobon: Madardsz — Magassagok — Magany. Betliszoként: MaMaMa. Nem
segélykialtas, nem titkos jelszd, hanem nyilvanos rejtjel. Beszédes cim, jatszani
is enged. Errél van sz6: Madarasz Imre, Magassdgok magdanya. Olasz klassziku-
sok kozelében (Hungarovox, 2020, 266 0.). A szavak, mint zenében a hangzatok,
egymasba fliz6dnek, a gondolkoddsmdd az elsédleges. Adott a vezéreszme, mint
szélam, a tobbi a szellemi harménia kisérete. Es mindez nekiink — ma.

Szabadsagtura, érté vezetéssel. Kovessiik a hegyivezetSt! Fel van adva a lecke
a recenzensnek, mit vélasszon a gazdag kinalatbdl. Legszivesebben bemutatna a
teljes arzenalt, de arra nincs elég tér, és az olvasénak is meg kell hagynia a konyv-
be mélyedé élményt. A 15 vaskos tanulmany, mindegyikhez tagra nyité, olasz,
magyar irodalmi jegyzetappardatussal, 16 jeles olasz és egy nem kevésbé jeles
francia klasszikust vonultat fel. Ehhez az egyes tanulméanyokban hivatkozasok a
szerz$ korabbi munkadira, és a févonalhoz kapcsolédé gondolativhez csatlakoz-
tatva megannyi klasszikus bukkan elé Arisztotelészt6]l Németh Laszlén, Thomas
Mannon at Samuel Huntingtonig, és igy tovabb. Nincs mds hatra: csemegézés az
eszmekinalatban. Ez alapja a kés6bbi elmélkedésnek.'

! Madarész Imre tanulmdnykétetérdl recenziét irtam, a szerzével megismertettem, a késziilg 15.
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Kozépkori aranyifji, a komikus-realista koltészet tide hangjan az apak életbol-
csességét tagadja, ,egy sajatos életfilozdfia, ellenfilozdfia, antietika, az érzékte-
lenség értékrendje nevében” (18.). A fiatalsag lazadasa, kultirtorténeti jelentGség,
esztétikai korlatokkal. (Cecco Angiolieri) Ujszerti hang az olasz kéltészetben: a
nemzeti érzés és eszme, az olasz egység, a hazafisig megjelenése. (Petrarca) ,Nem
harci riadét fj, hanem békedalt zeng” (37.). A jarvany régtdl jarja a vilagot. A
prézairodalom két jeles alakjanak (Boccaccio és Manzoni) remekmiiveiben hang-
stulyos szerepet kap a félelmetes betegség, a pestis. De csodalhaté az életdszton, a
»pusztulds folott diadalmaskodd kreativitas” (44.). Nagy tanulsag mara. Szobra-
szat és koltészet, szobor-szonett (Michelangelo), aki megalkotta ,marvanyszobrai
mélté tarsaként szészobrat” (74.). A Magyarorszagra késén ,beragyogé csillagok”
(Ariosto és Tasso). Eszmei tudatossdg, a kor aramlatai kozepette — Eurdpa és a
Nyugat keresztény identitdsa az iszlam erészakos expanzidjaval szemben. Masok
mellett nagy szerepet kap Babits Mihaly recepcidja és Tusnady Lészlé feldolgo-
z6-értelmez6 mivei. Két személy taldlkozasa (Alfieri és Rousseau), életmiivek,
személyiségek, parhuzamok. ,Politikai filozéfidgjuk kozott kozos nevezd éppen a
liberalizmus” (134.). Noha sétdikon személyesen nem taldlkoztak, de ,lelkiikben
és életmtiiviikben kezet fogtak egymassal” (138.). Oda a szabadsag reményével. A
vatesz, aki latja a jovét, ,a jové id6t jelenbe teszi, a pillanatot az 6roklétbe emelve
nagyitja fel.” (Manzoni) Eljen a Satdn! A sitdnos dalnok, akinek ,romantikaja fel-
vilagosult romanticizmus”. (Carducci) A konzervativ (de nem maradi) demokrata,
a targyilagos realista, aki a gy6zelmeket nem karnevdli innepként éli meg, aki ko-
ran felismerte az eurépai valsagot. (Giovanni Verga) Azt tartotta, hogy ,nem igazi
az a hondiadal, nemzeti nagysag, mely csak fiainak kudarca, bukésa, legyézetése
révén realizalodik” (189.). Madarész a liberalizmus, a humanizmus érzékeny és
elkotelezett hive, kozvetitSje, Petrarca nyoman is, az ,egyiittmiikodd, szabadon
egyesiilt nemzetek, orszagok’ egységes Eurdpdjara” fokuszal. Amikor Pascoli
egyetemes erkolcsi imperativuszat méltatja, hozzateszi: ,A gytlolet orszaglasa
idején kiillonosen idészertien hat” (205.). Vajon melyik nemzetre, orszagra érti ezt?
A vilaghird iré (Pirandello) elsé regényével: A kitaszitott 6sszekoti Sziciliat és a
vilagirodalmat, az elmaradott perifériat a centrummal. , A nagysag titka gyakran
az egyszerlség” (225.). A félelem, az I. vilighdbora dbrazoldsa egy elbeszélésben.
(Federico De Roberto) A varatlan berobbands, a névtelen sikere: A pdrduc betor.
(Lampedusa) A sotét kornak is vannak fényei. , A felvilagosult kozépkor-abrazo-
las” A rozsa neve cimi regényben. (Umberto Eco).

Tandri noteszkonyvben tervezem megjelentetni. Ezen bévitett irds témaihoz sziikségesnek itélt
szakirodalom felkutatdséval, 6sszedllitdsaval 2020. november 20-dra végeztem. A szerkesztett, je-

len szoveg befejezése: 2021. janudr 24.
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Elmélkedés

(Biin, biintetés, biintethetség) Madardsz Imre nem aktualizal, nem veti 6ssze
a targyalt és csoddlt eszméket azok mai fordulataival, kivalt nem a vildg mai gya-
korlataban megjelend/fellelhetd formacidkkal, a hangzatos akcidkkal. Nem ez a
dolgozatok célja. A mara értelmezést felkindlja nekiink. Néha leszél a Parnasszus
magasabdl. Mert Beccaria 6roksége kotelez, hogy szamot vessiink, s megfontol-
juk: ,Vajon mi, magyarok megtettiink-e mindent a beccarianus Eurépdaért s abban
egy eurdpai, felvilagosult Magyarorszagért?” (114.) Merthogy ,egy igen sajnalatos
és aggasztd koriilmény is rdirdnyitotta a figyelmet” Beccaridra és ,,aranykonyvé-
re”, amikor itthon felvet6dott a haldlbiintetés kérdése. Itt megemliti személyes
1épéseit, vonatkozo irasait, amelyekkel tiltakozott a btin ellen, kiallt az erény mel-
lett. Ez tiszteletet érdemel és elfogadhat6, ,még ha egy ilyen tanulményban sti-
lustorést eredményez is”, vallja be a szerz6. (114.) Tortént ugyanis, hogy 2015-ben
»Magyarorszag miniszterelnoke, Orban Viktor és nyomdban korménya és kor-
manyz6 partja tobb tagja (de nem tobbsége) uigy vélekedett, hogy a ,halalbiintetés
kérdését napirenden kell tartani, magyarul meg kell fontolni visszaallitasat.” (118.)
Ez nagyon megviselte a szerz6t, ami a mai napig érzékenyen foglalkoztatja. Még
akkor is, ha ,az eurdpai altalanos felhaborodas — és a halovanyabb-halkabb hazai
elutasitas is — lesoporte a halva sziiletett otletet”. De magat a tényt mélységesen
elkeseritének tartja. (119.) Tehdt a rend kedvéért, végiil is a magyar kormany elallt
a haldlbiintetés bevezetésének kezdeményezésétol.

Es ha mar ,,A biinokrél és a biintetésekrdl” van sz6, akkor adddik ill masik ma-
gyar példa: éppen 2006 oktéberében nem a fényes sz6 erejével oszlatta a hatalom
a népet. Bar igy lett volna, amit fel is vetettem Madarasz Imre A legfényesebb szd-
zadforduld. Tanulmdnyok a XVIII-XIX. szdzad olasz irodalmdrdl cimi kotetérdl
irt recenziémban.?

A halédlbiintetés kiilon téma, amelynek targyaldsa meghaladja ezen iras kereteit,
nem is lehet feladata. Nagy horderejd, fontos fejezet, ehhez megjegyzés kivanko-
zik. Tegyiink egy visszapillanté kitérét a 2015-0s tigyre. Az akkor tortént kapos-
vari brutdlis gyilkossag erésen felkavarta a kozhangulatot, ez szolgéltatott alapot
a halalbiintetés felemlitésére. ElStte par éve a norvég Breivik 77 embert gyilkolt
meg. Az osldi polgarmester ,nem haldlblintetést, hanem az 6sszefogds sziiksé-
gességét” emlegette. Nem csodalhatd, hogy ilyen stlyos esetek utdn a téma djra
fellangol. A magyar miniszterelnok ekkor vetette fel a kérdést. Ebbdl is heves vita
kerekedett, eltértek a vélemények: taktikai okokbol dobta be ismét a koztudatba,
kommunikdciés fogas volt, partpolitikai mandver. Amnesty: feleltlen atverés...

* Lésd Sz. Téth: Torvényes oszlatds a szép erejével. Dunapart, 2010/1., 74—78.
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A korméanypart sem volt egységes, eltértek az allaspontok: Lazar Janos élénken
tamogatta, Rétvari Bence allamtitkar ellenezte. (Ldzar mar nincs a kormanyban,
Rétvari még mindig ott van.) (Tébias Jozsef, az MSZP akkori elndke természete-
sen ellenezte. Az6ta mar kilépett a partbol, kiilfoldon, allitélag a Kanari-szigete-
ken él csaladjaval.) Jézan politikai elemzdk szerint egyértelmd, hogy a haldlbiin-
tetést nem lehet bevezetni, tehat ,lecseng”, igy politikai cselekvés sem lesz beldle.
Orban nem tehette meg, hogy napirendre ttizi a kérdést. O is tisztaban volt ennek
jogi, moralis, politikai stlyaval. Még abban az évben nyilatkozta: ,Magyarorszag
az Eurépai Uni6 tagja és az uniénak igaza van a haldlbiintetés kérdésében, nem
vezetheti be senki”?

Az ennek kapcsdan tdmadt inspirdcié tagabbra nyitja a recenziét, amely éppen
a targyalt konyv felvetetett, izgalmas gondolatai alapjan elbirja, szinte koveteli
azt. Kitekintésként fontos megemliteni két témairdnyt: a haldlbiintetés torténete
hazdnkban és a haldlbiintetés megitélése ma a vildgban. Mindketté hatalmas té-
makar, itt csak jelzésszerti utalasokat tehetiink ra. Az tény, hogy Magyarorszagon
1990-ben eltorolték a haldlbiintetést. Tehat hosszu torténete van. A béséges szak-
irodalombdl egy atfogd anyagot ajanlunk: A haldlbiintetés torténete Magyaror-
szdgon.* A haldlbuintetés torténete, megitélése a vilagban mér hatalmas adag, csak
néhany szempontot vetiink fel. Megy a vita, pro és kontra. Merthogy a gyilkossa-
gok nem szlinnek. S6t! Elég, ha a Fény Szazadaig megyiink vissza, és szemiinket
Parizsra vetjik. Maximilien de Robespierre patetikusan szénokolt a Konventben
1794 februdrjaban: ,Be akarjuk teljesiteni az emberiség sorsat, valéra véltjuk a
filozofia igéreteit.” A felvilagosult elmék eszméikkel felhergelték a népet, és a nép
az ellenségnek mindsitett célszemélyre sz6ldan, felheviilt-diadalmasan kovetelte:
Halal red! Robespierre, ha akarta, ha nem, felbujté volt, gyilkoltatott. Aztin 6t is
meggyilkoltak. Es igy tettek a francia forradalom eszméit atvevé szovjethatalom
vezet6i — egymast is gyilkoltdk. A gyilkolds masutt, mas szinben tovabb folytaté-
dott. Hazdnkban, a felszabadulds utdn, a népi demokrdcia, a szocialista emberti-
pus alakitasa kozben ,torvényesen” gyilkolta az embert.

A guillotine, ,a magasztos célkittizések megvaldsitasanak egyik nélkiilozhe-
tetlen eszkoze” szép karriert futott be Franciaorszagban: a felvilagosodds haza-
jaban mar tobb mint 200 éve (228) guillotine-os lefejezést alkalmaztak. Szamol-
junk utdna: 1792-ben kezd8dott. Jeles datum: 1792. marcius 25-én fogadta el a

® 1990. oktober 24-én, azaz pontosan 29 éve dllapitotta meg az Alkotménybirdsag a halélbiinte-

tés alkotmanyellenességét, mellyel Magyarorszdgon megsziint a haldlbiintetés. https://noizz.hu/
big-stories. Kovacs Andrés, Lengyel Tibor: Haldlbiintetés: csak triikk volt Orbdn megjegyzése.
www.origo.hu, 2015.04.29—2015.04.30. 09:36)

* Kisnémet Judit: Magyar Rendészet. 2015/6., 103—116.

195



MUHELY A/G% 2021. 65z

francia Nemzetgy(ilés a halalos itéletek végrehajtasi eszkozeként a nyaktilét, a
guillotine-t. Egy honappal késGbb, 1792. aprilis 25-én beindult a gépezet. 1977.
szeptember 10-én a marseille-i Baumettes-bortonben (a gyilkossagért elitélt tuné-
ziai Hamida Dandjoubi lefejezése) stjtott le utoljara a nyaktild. 185 évet szolgdlt.
Ezalatt tobb tizezer fej hullott a flirészporos kosarba. Négy évvel késébb, Mit-
terand elngksége alatt a halalbiintetést is eltorolték.” Tragikus adalék: A francia
gyarmatositdk a guillotine-t is bevetették az algériai haboru soran. 1954 és 1962
kozott francia becslések szerint haromszazezer, az algériai szerint masfél milli6
aldozata volt a harcoknak, még a guillotine-os nyakazast is alkalmaztak. Széval,
vannak itt binok jécskan, a felvilagosodas fokozatosan elhomaélyosul, megkopott.

(Az amerikai elnokok elleni merényletek kiilon fejezetet képeznek.) Es nemcsak
politikai gyilkolasokrdl szol a torténet. Megy az a mindennapokban, a vilig minden
tdjan. Nem véletleniil kapta ezt a cimet a tanulmany: Haldlbiintetés: pro és kontra,
amely egy rangos lapban jelent meg.® A szerzd targyalja a nemzetkozi egyezménye-
ket, az elrettent$ hatdst (Beccaria, Camus a visszatart6 erére vonatkozé nézeteit is
felhozva), a haldlbiintetés mint antihumdnus biintetés, a halalbiintetés sziikséges-
sége avagy sziikségtelensége, a Justizmord, a biintetés célja, gazdasagi szempon-
tok, egyéb érvek és ellenérvek. A szerzé hangsilyozza, hogy munkdja nem kivan
propagandat kifejteni sem a halalbiintetés, sem az abolici6 mellett. ,Pusztan annyi
volt a célja, hogy megismertesse az olvasét azokkal a lehetséges érvekkel, ame-
lyekkel a két oldal védeni szokta a sajat allaspontjat, illetve azokkal a cafolatokkal,
amelyekkel a halalbiintetés hivei és ellenfelei a masik oldal allitdsainak hibas (vagy
legaldbbis altaluk annak tartott) mivoltara kivannak ravilagitani. Igyekeztem a le-
hetséges érveket és ellenérveket mindkét oldalrél minél teljesebben szamba venni
és azokat egymassal is iitkoztetve bemutatni. Hogy ezek koziil ki melyeket fogadja
el és melyeket nem, illetve melyeket tartja fontosabbnak és melyek megvalésita-
sat kivanatosabbnak, azt mindenki a sajat értékei, preferenciai alapjan maga kell,
hogy eldontse. Az érvelések egyenranguiak, a valasztas joga az olvaséé. Azt azon-
ban mindenkinek be kell latnia, barmelyik allasponthoz is hizzon a szive, hogy a
masik oldal képvisel6i sem »erkolcstelenek« vagy »elvetemiiltek«, amiért a sajat
meggy6zidésiiket hangoztatjak, hiszen 6k is a legjobb belatasuk és lelkiismeretiik
szerint allnak ki a maguk igaza mellett, azokat az értékeket probalva meg érvényre
juttatni, amelyeket 6k maguk a legmagasabbra tartanak.”

® Tarjan M. Tamas: Rubiconline. Mitterrand az algériai hdbort idején a Beliigyminisztériumban
toltott ideje alatt, ahol a jelek szerint nem sok lelkiismereti gondja volt, amikor is elutasitotta a
halalraitéltek kegyelmi kérelmét, olyanokét, akik egyébként senkit sem 6ltek meg. Lasd Gauchet
Marcel (avec Eric Conan et Frangois Azouvi), Comprendre le malheur frangais, Sztock, 2016.

¢ Téth J. Zoltan: Jogelméleti Szemle. http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html.
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Az atfogd jogelméleti attekintésbdl is lathatd, a kérdés dllandéan napirenden van.
Lasd az tGjabb gyilkossagokat Franciaorszdgban. Olésre mécsest! — mondja az egyik
fél. Nem lehet 6lésre jogilag 6léssel valaszolni. A mindennapi gyilkossagot a gyarlé
ember, kivalt, ha szeretteit vesziti el, nem felejti, a ,szemet szemért, a fogat fogért”
parancsa is foglalkoztatja. Es utolsé pillantés két, ellentétes alapalldst véleményre.
Rétvari Bence: ,hiv keresztény politikus nem tamogathatja a halalbiintetést anél-
kiil, hogy ne mondana ellent az egyhdz tanitdsdnak”. Es a norvég polgarmester libe-
ralis nézete: ,az osszefogas sziikségessége”. Kicsit tag ugyan. De valahol 6sszecsen-
genek. Nehéz kiizdelem. Mi vonzza a gyilkost? Nem a borton, az biztos.

Ma a vildg 74 orszagdban engedi meg a torvény a haldlbiintetést. (Japdn is, az
alkalmazasi listat Kina vezeti.) Amerikdban, sok vita utdn, 1976-ban bizonyos
alkotmdanyos garancidk beépitése utin a birésag ismét alkotméanyosnak mindsi-
tette a halalbiintetés alkalmazdsat. Minden allam maga dontheti el, hogy él-e a
halélbiintetés kiszabasanak lehetéségével. Maig 32 allam dontott Ggy, hogy igen,
18 (és a févéros, Washington) pedig ugy, hogy nem. Osszességében az lithato,
hogy a kérdés minden amerikait foglalkoztat. Nem véletlen, hogy az el6z6 va-
lasztasi kampanyban is a megvalasztott elnok, Donald Trump t6bbszor is széba
hozta és hangsulyozta, hogy tdmogatja az igazsagszolgaltatas ezen formajat. Még
a demokrata Barack Obama sem mert sosem szembemenni vele (igy fogalma-
zott, hogy kiilonosen kegyetlen bilinokért jogosan jar halal), hiszen még mindig
kevésbé rizikds valamilyen szinten tdmogatni, mint megprébalni besziintetni. A
demokrata szavazdk korében egyébként 34 szdzalékos a haldlbiintetés tdmoga-
tottsaga, mig a republikdnusoknal ez az arany jéval magasabb, 72 szdzalékos. A
Pew Research Center amerikai kutatécég és a Death Penalty Information Center,
a halalbiintetésekkel foglalkozé informaécios kozpont felmérése szerint az ameri-
kaiak 49 szdzaléka tdmogatja, mig 42 szazalék ellenzi a halalbiintetést — és bar ez
az elmult negyven év legalacsonyabb szintje, még mindig magasnak mondhatd.”

Tudomasul kell venniink, amig van biin, lesz biintetés. Amig van gyilkolds, addig
forr a lélek. Mindig lesznek, akik bossztt eskiisznek. Es nem fogjak megérteni, hogy
az aljas szandékkal 616 gyilkost miért tartjak, latjak el a zsifolt vagy komfortos bor-
tonokben, a vétlenek pénzén. Es az utébbiakon kérik szdmon, miért emlegetnek ha-
lalt. Mikozben a gyilkos, bortonbéli j6 magaviselete nyomadn a kiszabott évek el6tt
szabadul, és busds kartéritésben részesiil a mostoha bortonkoriilmények miatt.
Mert nem siitott be a Nap celldja ablakdn. Mert neki jogai vannak. (Magyarorszagi
rettenetes példa.) A kiils6 szemléldk, kozeli érintettek ismerik Beccaria tanait vagy

7 Herczeg Szonja: Még mindig népszerti a haldlbiintetés Amerikdban. In: Magyar Nemzet, 2017.
janudr 4. A témaban az utébbi években jelentkezd tényekrdl kozol sorozatot a Népszava (2018.
11. 06). A hirek kozott: Napokon beliil bevezethetik a haldlbiintetést Izraelben.

197



MUHELY A/G% 2021. 65z

sem, nem kovettek el btint. A gyilkost szembesiteni kell Beccaria tanaival. Ez is egy
megoldds. Hatha elszégyelli magat. Amig ember lesz a f6ldon, ez a téma napirenden
marad. Es méra a harcmodor megvéltozott, nyilt szinen folyik a gyilkolas, a tdma-
dét a rend6rok a helyszinen lelovik. Aztan meg Sket itélik el.

(Es mér csak egészen halkan egy utolsé megjegyzés. A btinok kapcsan, mas szem-
pontbdl, mds, mindsitett esetekrdl. A gyilkossagon kivill szimos mads, nagy hord-
erejli blineset van, mint az erészak kiillonb6z6 formai, a korrupcié, a megrontas,
a drogkereskedelem, amelyek tonkreteszik azt, aki ellen elkovették, és biintetlenil
marad az elkévetd. Es éppen csak széba hozzuk az életvégi nagy kérdést, az euta-
naziat. Az élet értéke és a haldl etikdja, szamos olyan értékkonfliktussal, mint élet
és életmindség, élet és emberi méltdsag, élet és autondmia, szabadsag. E sorok irdsa
kozben jott a hir: ,,az orvosok sorshtizassal dontsék el, hogy mely beteget részesit-
sék elényben a masikkal szemben, vagyis ki haljon meg, és ki maradjon életben”.
(Magyar Orvosi Kamara: Etikai megfontoldsok az orvosi erdforrdasok elosztdsdhoz
Covid-19 pandémia idején Magyarorszdgon cimii ajanldsa az Emberi Eréforrasok
Minisztériumdhoz.) A miniszter — maga is orvos — vélaszaban megirta, hogy nem
tud azonosulni az ajanlas tartalmaval, s6t, hatarozottan visszautasit minden, a hip-
pokratészi eskiinek ellentmondé inditvanyt — értesiilt a Magyar Nemzet. Es mér Gj
sldgertéma, a genderoldgia borzalja a kedélyeket, pro és kontra.

Inspirald kotetében Madardsz Imre nagy eszmetablot rajzol fel, jeles elmékrol
mélyrehatd, magasra ivel6 kimutatast nytjt at. Azonban van még néhany kérdés,
mint lattuk feljebb, melyek nem hagynak nyugodni. J6 néhdny pont meditalast
kinal a Németh Laszl6-i mindség (M4) jegyében. ,Hiszen a mindség: a kivanatos,
az igaz, az eszme, esetleg utépia; ez keriil szembe a valésaggal, a ténylegessel”. Es
ez igy mdr a ,novésterv: minden”, a valdsag egyéni tarsadalmi hatdsaival, benne
,legféképpen torekvés, harc és mozgato erd a kivdnatos »kicsikardsdban«”?

(Szabadsagrol) Mara elfaradtak volna az eszmék? Nem, kicsavarva jaratjak le
értékeiket. Ertékiikon alul aruljék... el. Szabadkereskedelem a ldtvénycirkuszban.
Lehasznalt cuccok a bolhapiacon, koriiljarjak, csécsaljak, van, aki veszi. Ha valaki
az értéket keresi, azt elkergetik. Csak egy fiittyentés, és jon a tamogaté kozeg. Kész
a tomoriilés. Indul a dontogetés, ki tudja hol dll meg? Hej, jo, Toldi, de nagyon
hidanyzol!

Hallhatdk-e a fentrél hirdetett eszmék? Ma, amikor a szabadsdg nevében moz-
galmakat inditanak, milyen alapeszméket kovetnek a hangaddk? Akik eme szép
eszme nevében rombolnak. A lent figyel-e a magasra? A magas és a lent taldlko-
zik-e? Ortega y Gasset-tdl tudjuk, formalédik a tomegember, képzddik. De mas

® Kaiser Lészl6: Erkolcs és teljesitmény (Németh LdszI6 és Béres Jézsef). Budapest, Hungarovox

Kiadé, 2020, 17-18.
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a képzés. Ha nincs fiil, érzékeny attitid a klasszikusokra, olvadnak a magasztos
eszmék. Neviikben rombolni biin. Es marad a magassig magénya. Bér, ilyen szel-
lemoriasok érté kozelsége a magany magassagat enyhiti, lathatéva teszi. Lent dii-
hongeni, de folérni, az a szabadsag! Es itt lent, a foldon jarok, de nem foldhoz
ragadtak, am komolyak, konstataljak, van, ki jé sz6val oktat, mégis Jozsef Attilaval
ahitjak: Jojj el, szabadsdg, te sziilj nekem rendet! Megadatik annak, ki merészen,
magényosan tor a klasszikus fennsikra. Es szabadsagért kialt, mint Madarész.

Ovni kell a szabadsagot, mert térékeny. Mindig akadnak, akik mdsként gon-
doljak. Igy volt ez mar a 15. szazadban is. Eppen Madardsz Imre mutatta be mas
tanulmdanyaiban a masként gondolkodast Savanarola és G. Bruno példdjan. A sza-
badsag nevében: az egyik 6lt, a masik meghalt. A szabadsag fogalma, felfogasa
érzékeny, valtozik. Kiizdeni kell érte. A klasszikus eszmék, a haladé ideologidk az
id6k folyaman ,atértelmezddtek”, gyakran elharsogjak, s az egykori tartalom nél-
kiil kotelez6vé tétetik. Aki masként értelmezi (és haszndlni akarja) a szabadsagot,
azt a hangos tabor kikozdositi. Nincs tolerancia, pedig jogunk van egyet nem érte-
ni. Voltaire-t is felhozzuk, hogy érveinket hangsilyozzuk — iigy mar a nagy klasz-
szikus sem érdekes. ,Egy sajatos torténeti korszakban éliink, amelyben a szabad-
sdg maga hiv életre kényszereket. A »lehet« szabadsaga egyenesen tobb kényszert
teremt, mint amennyit a fegyelmezés »kell«-je, a parancs és a tilalom kimond. A
»kell«-nek van hatdra. A lehetnek viszont nincs.” Ezek a koreai—német Byung-
Chul Han szavai, a neoliberalizmus kritikdja kapcsén, 6 a filozo6fia Gj sztarja.’

De vannak jeleseink hazai terepen is. Most csak szlikebb korbdl hozunk példa-
kat, amelyek ravilagitanak az eltéré értelmezésre/értelmezhetéségre, mas oldalrél
kozelitve. Az érdemi eszmecserét, mely a demokracia zdloga, a mindennapokban
két vaskos el6itélet heviti, mintegy kizarja. A tekintélyelviiség nem jelent mindjart
totalitarius torekvést, de ugyanakkora tévedés az ellenkezd véglet: a liberalizmus-
ban maris féktelen individualizmust latni. Hogyan lehet megvitatni az emberi tar-
sadalom, a demokrécia, az erkolcs, a torténelem nagy kérdéseit, szenvedélyesen és
ugyanakkor okosan, netdn bolcsen? Ezt jarja koriil tobb miivében Barany Laszlo.
Kis izelitd egy sistergd tanulmanykotetébdl: szabadsdg — tekintélyelviiség, liberaliz-
mus — demokrdcia, liberalizmus — illiberalizmus. Meddig tart az egyén szabadsaga?
Nagy vl eszmetorténeti attekintés, alaposan korbejarva, kutatasok, szakirodalom
alapjan: sokdgu, sokarcu kérdések, cincélt, atmosott, kiforgatott fogalmak, elméle-
te és gyakorlata. A szerzd kisérlet tesz a hatalom lényegének meghatarozasara. A

® Szanthé Miklés idézi Byung-Chul Han szavait: Liberalizmus mint megtévesztés. A modern ,,sza-
badsdg” maga hiv életre kényszereket, In: Magyar Nemzet, 2020. oktéber 14. Pszichopolitika — A
neoliberalizmus és az uij hatalomtechnikdk. Typotex Kiad6, 2020. (A szerzé masik hires munkaja:

A kiégés tdarsadalma, Typotex Kiadd, 2019.)
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18. szdzadban a filozofiai természet( tézisek a 19. szdzadban véltoznak, a politikai
hatalom szabadsdagfelfogasanak, illetve gyakorldsanak fiiggvényében. , A klasszi-
kus liberalizmus eszmerendszere politikai elméletként fogalmazddott meg” (12.), a
benne sorakozé fogalmak bizonyos pozicidk erdsitésére szolgaltak (lasd az angol, a
francia polgarsag térnyerését). Mill A szabadsdgrol (magyar kiadas 1867-ben) irott
mivében egyértelmi: a szabadsagot a civilizalt kozosségekre érti, vagyis a gyengébb
népekre nem — szabad a gyarmatositds. De gyanus az ,,0ntudatos gazdasagi libera-
lis” felfogds, amikor a gy6ztesnek igaza van, az effajta liberalizmus a ,magabiztos
(esetleg csak reménybeli) nyertesek ideoldgidja” (13—14.)."° Ez dtgy(ir(izik napjaink-
ba, a vilag minden pontjan megjelenik. Az értelmezés, az Snmérséklet, az erkolcsi
vonulat ,hidnyos”. A nemzet és a szabadsag viszonyara az irodalomtorténész, Ma-
darasz Imre vélasza egy korabbi miivébdl: A nemzeteszmét szabadségellenességre
hangolni, a 19. szézadi (Ottocento) olasz patriétdk elképzelni sem tudtak. Igy ér-
telmetlennek tetszik a ,nemzeti liberalis” szokapcsolat. A liberdlis elfajulast 6 mar
antiliberalizmusnak, pszeudo-liberalizmusnak, azaz élliberalizmusnak nevezi.'* A
vitatkozoknak nagyon fontos (lenne) figyelembe venniiik a lélektannak az erkolcsi
fejlédés szolgalataba allitasat szorgalmazo individudlpszichologiai szakemberek vé-
leményét, melynek lényegét kitiintetetten Kende B. Hanna, a magyar és a francia
adleridanusok doyenne-je foglalta ossze: ,A jé és a rossz relativizaldsa, tagadasa -
amelyet sajnos dtvett a posztmodern ideoldgia - a legveszélyesebb, a legcinikusabb,
az embert leginkdbb elidegenit6 felfogds.”*

(Nemzetek, eszmék) Madarasz Imre konyve siirgetéen kindlja az Gj értelmezé-
seket, az Gjabb vizsgalatokat: az eszmetorténet és valtozasai, a klasszikus eszmék
allapota a mai gyakorlatban (oktatdsban, mindennapokban, a politikai partok
programjaiban), akdr Amerikdban, Kindban mdsutt, éppen az eurdpai orszagok-
ban. (Nagy kérdés: hogy all ezzel Olaszorszag ma? Ahol éppen arrdl folyik a vita,
hogy letakarjik-e azokat a miialkotdsokat, amelyek meztelen emberi testeket db-
razolnak. Mert ez ,sértheti a muzulmanok érzékenységét”. Mindez az Eurépa Ta-
ndcs kulturdlis 6rokségrol szolo keretegyezménye értelmében. (Sok minden tor-
tént, amit Beccaria sem lathatott elére.) Nagy kérdéseket kell koriiljarnunk, mint
nemzettudat, identitds. A nemzettudat alakitdsdban a klasszikusoknak megha-
tarozé szerepiik van. De figyelembe kell venniink a torténész megallapitasat: ,,...

1% Bérdny Laszlé: Koncentrikus korok. Kozelitések a humdnum kérdéseihez. Hungarovox Kiado,
2013. (Bévebben ldsd még a rola késziilt recenzidmbol, Agria, 2014. nyar, 279—286.)

"' Madardsz Imre: Romantikus Risorgimento. Olaszorszdg alapité mitoszai. Hungarovox Kiado,
2013, 88—89. (Errdl is volt szerencsém irni, lasd 8. és 9. Tandri notesz.)

'* Bérdny Laszlo: Eldadds az individudlpszicholdgia és a bilcseleti embertan kapcsolatdrdl. Meg-

jelent Az individudlpszicholdgia titjain cim( id6szaki kiadvany 2015-6s szdmdban, 71-78.
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a torténelem tanulmdanyozdsa mindenképpen mozgasleirds, nem pedig a mult
kimerevitett, lerogzitett darabjainak vizsgélata”'® Az identitds mdar dsszetettebb.
Mi az identitas? ,Folyamat, 6nmagunkkal vivott harc, hogy fennmaradjunk. Ha
ez megszakad, minden 6sszeomlik. Egy nemzet csak akkor létezhet, ha vég nélkiil
keresi 6nmagat, ha sajat logikus fejlédésének iranya szerint folyton valtozik, ha
sziinteleniil leméri magét méasokon, ha a legjobbal, 6nmaga lényegével azonosul.”**

Hogyan alakultak a nemes eszmék? A felvonultatott eszméket morzsolgatva a mai
ember elttinédik. Csak csipetnyi az ajanlott ,,csemegézésbdl™ Pascoli egyetemes er-
kolcsi imperativusza, Manzoni 6déja, nemzeti egység, szabadsagkiizdelmek, a pet-
rarcai vateszi latomdsok hitrdl, szeretetrdl, az ,egylittmi(ikods, szabadon egyesiilt
‘nemzetek, orszagok’ egységes Eurdpdjardl” (38. o.). A 114. oldalon feltett kérdést,
itt, igy is érvényesnek tartjuk tovabbgondolni: ,Vajon az eurépai népek megtettek-e
mindent a beccaridnus Eurépéért s abban egy eurépai, felvilagosult egységért?” Hogy
,allunk” az identitdssal? Az olaszok? Es a tobbi eurdpai orszag? Az egykori nagy-
hatalom brexitdilemmékkal kiiszkodik."”” Mindekézben egy divatos sztarird, Yuval
Noah Harari Homo Deus — A holnap révid torténete cim, bestsellerré lett konyvé-
ben Gjjabb fogalmakat vezet be. Ilyen a dataizmus, amely szerinte ,se nem liberalis, se
nem humanista”. Na, tessék! Ilyeneken toprengtem a konyv elemzése kozben. Véle-
ményemet ki is fejtettem, lasd Partium, 2020/2., tavasz, 100—110. Ugyanis a munka,
tudomanyos elemekre hivatkozva, mondhatjuk, braviros szellemi teljesitmény, am
veszélyes fikci6. Hagyomany se kell. A hagyomanyokra nincs sziikség, mert ,6nma-
gukban véve nem birnak értékekkel” (333.) Hamis tudatot taplal. Folyvast tagad, a
tagadott tételeket atforditja a sajat képére, allitasok lesznek bel6liik. Humanista hi-
tet hirdet, hiszen: mi magunk vagyunk az értelem forrasa, és tudatunk, szabad aka-
ratunk a legnagyobb hatalom. Es ezen alapulé tetteket gerjeszt. Es az ezen alapuld
tettek elindulnak, Gtjaik végzetesek. A blindk tGtjain... Es a hangzatos z{irzavarban
lassan felmorzsolédnak a klasszikus eszmék. Es marad a tin6dés: ,A liberalizmus
béjai és bajai”, ahogy Csejtei Dezs6 meditél esszékotetében.'

Mert mi a haza? O, mennyire dhitotta Jozsef Attila, hogy ,hozzéértd, dolgozéd

Lukacs, John: A torténelmi tudat avagy a miilt emlékezete. Ford.: Komdromy Rudolf. Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 2004, 196.

Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitdsa I-II. Ford.: Mihancsik Zséfia. Budapest, Helikon
Kiado, 2003, L. kétet, 13.

* Lasd Sz. Toth: A BREXIT dilemmdi. Politika, és ami mogotte van (Egedy Gergely — Galik Zol-
tan: Nagy-Britannia és az eurdpai integrdcio. A csatlakozdstol a BREXITig. L'Harmattan Kiadd,
2017, 198. Grotius, 2018. szeptember 17. http://www.grotius.hu/)

Csejtei: Filozdfia a mindennapokban — Gondolatok emberrdl, vildgrol, Istenrdl. Godoll6-Maria-

besny6, Attraktor Kiadd, 2016. (Recenziém megjelent: Agria, 2018, 6sz, 270—273.)
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nép okos gyiilekezete” legyen! A 45 utdni szocializmus néprél szénokolt, de nem
érte el az egyént. L6ttek neki, egyénnek is, szocializmusnak is. De a haza all. Most
sincs masként: el kell érni az egyént! A rendszersikok kozt él6 egyént, hogy sza-
badon mozogjon. Hogy megérlelhesse magaban az eszméket, valéssa téve, hogy 6
is érettebb legyen. Ez fentrdl levezényelve nem megy. Az eszmék bensévé valasa
hosszt folyamat. A nemzeti ,mozgdsok” tdarsadalmi szerkezetben és folyamatok-
ban torténnek. Fontos lenne tudni (itt adodik) a kérdés: ebben a mozgdsban milyen
az egyén és a tdarsadalom pszichikus kapcsolata? Milyenek az ,oda-vissza” hatd-
sok? Hogyan megy végbe az ,objektivilodds’, illetve a ,szubjektivilodds”? Hogy
egy kicsit kozelebb jussunk az egyén tdrsadalmi viselkedése rejtett rugéinak érzé-
keléséhez. Az érdemi irodalombdl ne réstelljiink olyanokat szemiigyre venni, mdr
csak a jelenség folytonossdga és a tudomdnyos kontinuitds okdn, amelyek béven
targyaltik a témakort, még ha mds elméleti alapokat, szempontokat vettek is be.
Merthogy ,a tdrsadalmi azonossdgtudat kategoridja tobb tudomdnydg és kutatdsi
irdny metszéspontjdan taldlhato”. Hogyan megy az interiorizdlodds, hogyan alakul
a tudatossdg? Ma, amikor eszméken tul, sokféle hatds éri az embert: eszmezavar,
drubdség. litvanyos mutatvanyok — kell ennél tobb? Ugy tiinik, igen. A nép még-
is lazong. A nemzeti azonossagtudat kategdridja ,tobb tudomdnydg és kutatdsi
irdny metszéspontjdn taldlhatd”. Igy a pszicholdgia ,nagy integrativ lehetéségeit”
kell megragadni.”

(Eurodpai egység) Ez nem idealizalt 6haj, nem politikai akarat, sem lelkes el-
szandas kérdése. A fentebb mar idézett J. Lukacs gondolataival folytatjuk. Vagyis,
fontos észrevenni (és értékelni), hogy a torténelmi folyamat soran bizonyos esz-
mék mennyire valtak vagy tétettek kozkeletivé. Igy kitapinthat6, hogy az embe-
rek (egyes nemzeteken beliil) mennyire voltak eszmekoveték és mennyire tudtak/
tudjak a koriilményekhez (nem csak anyagi koriilmények értenddk itt) igazitani
eszméiket. Vagyis mennyire ,tudnak tudatos fejjel” részt venni sajat életiik alaki-
tdsaban? Masrészt viszont, mivel ez a tudat (amit gondolnak, és amiben hisznek)
flexibilis, az is kérdés: mennyire tudjak kovetni és érvényesiteni jol felismert érde-
keiket? Milyen az identitas? Az olasz klasszikusok nyoman ezek az alapkérdések.
Ennek rendezése kivanatos minden eurdpai nemzet, orszag részérél. A rendezett
(vagyott) nemzeteszmét lehet felkindlni a tobbi nemzetnek (egységesiilés, egytitt-
miikodés). Ha a tobbi nemzet is felkésziilt identitdsaban, lehet egylittmtikodni,
szolidaritast tanusitani, csakis ezek nyoman. Ha ez nincs egyiitt: imbolygas, lasd
ma.

Hogy jutottunk iddig? Az olasz klasszikusoktél dradnak: eszmék, latomasok,

'7 Pataki Ferenc Az én és a tdrsadalmi azonossdgtudat (Kossuth Kényvkiadd, 1982) cimd kényvét

idéztem, lasd A nemzettudat nyomdban. In: Partium, 2020/2., nyar, 85—91.
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hevitések, felkinalds. A tobbi aktor vagy veszi, vagy nem. Példaul: oktatas, mtvé-
szetek, tudomany, ipar, mezdgazdasag, orvoslds. A megvalositas dsszehangoldst
igényel. Ehhez készen allnak a tarsadalomtudésok (filoz6fusok?), az eszméket ke-
zelésbe veszik, athangoljak (pl. szabadséag...) Az dthangolt alrendszerek, aktorok
mikodésének tjabb szakasza: a szervezés. A politikusok kézbe veszik a dolgot:
szervezeteket hoznak létre. Azok iigyet, tigyeket intéznek. Orszagos szinten, nem-
zetkozi szinten: lasd az EU szervezetei, ideopolitikdjuk, kiilon nyelvezetet kredl-
nak, hogy cikkelyek kozt szabadon intézkedhessenek. Eurépai lélek, Isten véled!
Manzoni, Petrarca, Verga és a tobbiek forognak a sirjukban. Mivé lettek a szép
eszmék, a latomasok? Es akkor 6k még nem szamol(hat)tak az iszlam eurdpai tér-
nyerésével. S6t, timadasaval... , A globalizdcio, a neoliberalizmus és a nemzetkozi
migracié egy Gj tipust kulturélis bizonytalansag kialakuldsdhoz vezetett, ami a
— valldsi, politikai és egyéb — identitasok radikalizaléddséban és az tigynevezett
civilizaciés erészakban nyilvanul meg. (...) Az 6nmagat és minden hagyomanyos
értéket megkérddjelezé nyugat-eurdpai liberalizmus normava teszi a kulturdlis
bizonytalanségot. (...) A szdldsszabadsag liberalis értelmezése tehat végs6 soron
egy olyan szellemi kozeget eredményez, ahol minden és annak ellenkezdje is le-
galis, a tarsadalmi tér pedig az egymasnak fesziil¢ ellenpélusok kiizdéterévé va-
lik, amelyben a fizikai brutalitds és a rombolds az onkifejezés része.”*® Csorbul
az egyetemes eurdpai kulttra: cenzirazzak az Isteni szinjatékot Belgiumban és
Hollandiaban, a belga és holland forditasokban Dante Isteni szinjatékanak a Mo-
hamedore, illetve az iszlamra vonatkozé részeit kihagytak, mondvén, hogy a mu-
zulmanokra nézve sértd lehet.

A klasszikus Eurépa tonkretétele folyik. Vilagosan leirta ezt Csejtei Dezs6 egy
2019-es cikkében (Magyar Nemzet, marcius 9.) Ennek menetét két szakaszra
bontja, az egyik alulrdl, beliilrél, a masik kiviilrél jott. Targyunk szempontjabdl
nagyon fontos ,intellektudlis” indokldsra hivja fel a figyelmet. Mikézben megy
a pusztitas, ,teljes hangerdre allitjdk a humanista sz6lamokat, s most ugyandagy
az emberiség érdekeire hivatkoznak, mint hajdanan Robespierre és Condorcet.
Ahogy Gémez Davila irja: ,Az a blintett, amelyet az ember elkovetni késziil, néha
olyannyira félelmetes, hogy a nemzet mint kibuvé mar nem elegend6 — az em-
beriségre kell hivatkozni.” Ennek alapjan megallapithatjuk: az emberiség ellen
elkovetett btintettekre valé hivatkozasok csak abban az esetben jogosultak, ha
odadllitjuk melléjiik az emberiségre hivatkozé, annak nevében elkovetett biintet-

'* Abdesszamad Belhadzs — Speidl Bianka: Tdmadds a nyugati értékrendszer ellen. Magyar Nem-
zet, 2020. november 2. Az iszlam szakérték tjabb irasban erdsitik meg nézeteiket: A baloldal
és a politikai iszldm. Magyar Nemzet, 2021. janudr 21. Kapcsol6dé irodalom: Pierre Cassen,

Hogyan lett a baloldal az iszldm szajhdja? Szdzadvég, 2020, ford. Gorgényi Adél és Kiraly Béla.
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teket is.” Mert hat, hova lett az eurdpai egység? Jean-Paul Sartre, 1949: ,Eurépa
kulturalis egységét tgy kell felfognunk — s e ponton meg is allok, mert a politikai
vonatkozast el kivainom keriilni —, mint azt az egyediili egységet, amely képes
arra, hogy megmentse azt, ami az egyes orszagok kulturdjaban érvényesiil.” Va-
16di eurdpai identitas létrejottének, igy, nincs esélye. A lecsupaszitott, kilugozott
eszmékre hiteles egységet épiteni nem lehet. Szervezetek, tanacsok, parlamentek
osszehozhatdk, az ,agyoniilésez6k” szavaznak, nyilatkoznak. De ,,a népet nem le-
het levaltani”. Mint tudjuk. Szervezetek alakulnak és megsztinnek. A hiteltelen,
tartalmatlan vitakkal élénkitett politikai intézmények 6sszedSlnek, s marad ,a
puszta lét”, és a nép, a nemzet, a jézan ész nevében, oriilve hagyomanyainak, Gjra
formazza életét. Mint minden jarvany utan.

Pedig biztatéan indult: egységesiilé folyamat, a felvilagosodas jegyében. Sorra
sziilettek a tdjékoztaté konyvek, az egyiknek ez volt a cime: Eurdpai polgdr. Ezt
kiilon értékeltem és ismertetémben megtoldottam: Emberek és eurdpai polgdarok
vagyunk. Felhivtam a figyelmet, hogy ha tanarok megbeszélik a témat a tanuldk-
kal, ,azzal még nincs elintézve...” (2001) Mert itt minden szereplének nagy a fe-
lelGssége. ,Felel6s magyar alkoto, az egységesiil6 folyamatokban keresd a kozjot!”
(2007)"

Beindult az uniés gépezet. Kozben viaskodas a vilagi kihivasokkal. A szandé-
kok erésitésére: egyezkedések, tarsuldsok. Szervezeti er6sodés, bizottsagok, parla-
ment, tanacsok lépnek miikodésbe. Kovetelik az elvek megvaldsitasat, adminiszt-
rative, keményen. Konfliktus tdmad a tagorszagokkal, akik masként értelmezik
a dolgot, a tempot is gyorsnak taldljak. Egyetértenek a fébb eszmékkel, de még
nem tudtdk rendezni sajit soraikat. Megfelelni sajat polgaraiknak, a honnak. A
konfliktus mélyiil. A tarsulds vezérkara bekeményit, adminisztrativ eszkozokkel
és modszerekkel igyekszik érvényt szerezni az elveknek. Ideoldgiai, politikai sikra
terelédik az egyiittmiikodés, a szép eszmék kiiiresednek, formalis emlegetésiik
noveli a hangzavart. A nemzetek identitdsa sem egyontet(, az elkotelezettség tob-
barcd, olykor rejtett. Recseg, ropog az épitmény, amely lassan, de szivésan dikta-
térikussa fejleszti onmagat. A tagorszag vezetése két iranyban igyekszik megfelel-
ni: a tarsuldsnak és a nemzetnek. Az elképzelések, féleg az igények nem mindig
esnek egybe. Nemzeten beliil is: tagoltsdg, torésvonalak. Az sem hihetd, hogy egy
orszag esetében az unidnak valé kizardlagos megfelelés teljes mértékben azono-

% Sz. T6th: a) Emberek és eurdpai polgdrok vagyunk. Szakoktatds, 2001/3. (Chronowski Néra -
Kondorosi Ferenc — Kérnyei Agnes: Eurépai polgar. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kézala-
pitvany, Budapest, 2000.) b) Felelds magyar alkotd, az egységesiild folyamatokban keresd a kozjot!
Uj Pedagégiai Szemle, 2007/ 9., 182—-185. (Zsolnai Jézsef: A tudomdny egésze. In: A magyar tudo-

mdny tudomdnypedagigiai szemléje, Budapest, Miiszaki Kiadd, 2005.)
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sulast jelent a nemzeti elképzelésekkel. Hogy létrejon az eszményi szimbidzis, a
népek, nemzetek Eurépaja. Nemes feladat: igazodni a szép, a klasszikus eszmék-
hez és kezelni a mindennapok bajait. (A népek szerte a vildgban forronganak, fenti
eszméi lent az utcan vérben martéznak. Ertékalapd kompromisszumokat kétni,
jo érzékkel kezelve helyzeteket — stratégia és taktika, a nagypolitika miivészete.
Csak tiszta eszmékkel élni a valdsagban nem lehet, illuzérikus. Az élet sokszint,
sOtét is, ragacsos is, torekedni kell a szépre, a jora, az eszme is, a torekvés is meg-
segit. Mert mi van, ha az épitmény ,mégsem valtja be a hozzaflizott reményeket”?
Hova futsz, hovd menekiilsz? Marad a megpihenés, az emlékezés, az édes dlom, az
olelés az otthon zold fiivén.

(Nemzeti értékek) Amikor Csejtei Dezsé az eurdpai egység szétverésérdl ir
(Magyar Nemzet, 2019. augusztus 9.) Gjabb érvet hoz fel. José Ortega y Gasset,
1930 (bar a spanyol gondolkod6 az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolatanak lelkes
hive volt) nem mulasztotta el az aldbbiakat is hangsulyozni: ,Az elképzelt eurdpai
szupernemzetben nem tlinhet el, nem szabad eltinnie a sokféleségnek.” A nem-
zeti értékek hozzajarulhatnak az Eurépa-haz épitéséhez. Miként a mi értékeink is.
Mint példaul a magyar mivészet. Nyelviink, koltészetiink, képzémiivészetiink so-
raban ott zeng a zenénk. Torténelmiink r6gos utjain fényes emberi arcokat mutat
fel Tusnady Laszlo. A képcsarnokban, tobbek mellett, Lavotta Janosnak és a koltd,
ir6, hadvezér, Zrinyi Mikldsnak 4allit emléket. ,A zene sokkal nagyobb ardnyban,
mértékben tudta megtartani drtatlansagat, mint az irodalom. (...) Sanyart sor-
sunk nem tette lehet6vé, hogy nyelviink, zenénk, képzémiivészetiink ugy fejléd-
jék, mint a szerencsésebb sorsti eurépai népeké, de valami egyediili sajtolédott ki
végzetiink 6lomterhe alatt: 6si gyokereink népiink lelkébe olyan életnedvet vittek,
szallitottak, amely sarkalatosan eltér attél, amit jelenlegi kornyezetiinkben tala-
lunk. Aki ismeri zenénket, kozel keriil nyelviink lelkéhez, dobbenten figyel fel egy
olyan emberi arcra, amelyet kordbban nem tudott elképzelni, s immaron életét
egyedilli médon gazdagit6 elemmé valt. Ez lett a rendkiviili érték a nyitott lelkd
idegenek szdmadra, és nekiink is ez a f6 ihleténk tovabbi kiizdelmeink soran.”*’

Vagy ilyen a magyar koltészet, amely Babits szerint egyetemes, ami szép magyar
versek francia verziéival is bizonyitést nyert.”* Es hozhatunk példakat a jog vilaga-
bél is. Ha mar éppen ,jogallamisagrél” dul a vita. Eppen Beccaria nyomén a gon-
dolati korbe be kell vonnunk olyan magyar jogtuddsok véleményét, mint Zlinszky
Janos, Tréocsanyi Laszl6 vagy Martonyi Janos, akik a politikai kultara fel6l kozelitve
hangstlyozzak, hogy a nemzeti identitds és az eurdpai integracié alapfeltétele ,a

*® Tusnédy Laszlo: Vildgossdg az titvesztében. Biivdpatak, 2020. november, 16-18.
* Sz. Téth: Egy franciatandr irodalmi kalandjai. Taldlkozdsaim szép magyar versekkel francidul.

Szombathely, Savaria University Press, 2015.
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torténelmileg kialakult elsddleges nyelvi, kulturélis, lelki kozosségi 6nazonossag”.
Hozzatéve a jog és az erkolcs kapcsolatanak fontossagat. Ma, amikor az EU-ban
sztartéma a ,jogallamisag”, feltétlen tanulmdanyozni kell e professzorok munkait. A
rémai jog, a francia Code Civil, az amerikai jogrend, a magyar és az eurdpai jogtor-
ténet tuddsai vilagosan értelmezik: jog, jogrend, allam, jogallam és ezek viszonyat.
Ok a felvilagosodas eszméinek ,jogos” kovetdi, hiteles képvisel6i, a gyakorlatban, a
folyamatosan és gyorsan valtozo vilagban, ami érvényes az eurdpai integraciora is.
Merthogy identitdsunk a halés viszonyrendszerben rétegezett — én, masik, k6zos-
ség, nemzet, civilizdciok, vildg -, de az identitds még kihamozhat4.”

Eszmetarank vége felé 6sszegezni kellene az tti tanulsagokat. A fentebb meg-
idézett gydjteménysorozat jol példazza, hogy a posztmodern vezérszélamok
mennyire eltdvolodtak a targyalt, fényes eszméktdl. Beccaria is vakarna a fejét.
Madarasz Imre tanulmanyaibdl egyértelmii szamunkra: az olasz klasszikusok
nem ilyen ,egységes Eurépat” akartak. A sokféleség rendezést kivan: az eszmékt6l
vezérelt elvek itjan megfelelni a valésagnak. A huppandkkal tarkitott f6ldon jarni,
vegyesen zajos nyuizsgésben, nem feledve a magas eget. A megfelelés, ez a kérdés.
Kinek, minek? Orszagon beliil: polgar a honnak, nemzeti 6nmagunknak, nemzet
a tobbi nemzetnek, kozelinek, tavolinak, onbecsiilés és tisztelet a szomszédnak.
Ezt érzi Madardsz Imre, ezért teszi fel olykor kicsit tiirelmetleniil a manak sz616
kérdéseit. Egy-egy tételnél nem megallva, nem mélyebben kifejtve, nem kivan a
csabit6 koziras mezejére tévedni. Nem feladata. Munkajat felkinalja a tarsada-
lomrél gondolkoddknak, a tarsadalomszervezéknek, tanaroknak. Nagy a tavolsag
klasszikusai és a valésag kozott. E16z6, fentebb is emlitett koteteiben, egy-egy fo-
galmat, kategoriat jobban kifejtett, értelmezden elidézott naluk. Hemzseg a sok
fogalom, sok eszme van forgalomban, az egyik ,haladd”, a masik ,halad6bb”, s6t
progressziv, a demokrécia jegyében tiirelmetlen, olykor agressziv. Hat nehéz ma a
klasszikusok sorsa. De lehet gondolkodni réluk. Sét, kotelesség...

Hogy lesz ebbdl kildbalds? Mar a ,vilagkormany — vildghatalom” vizidja leng a
virtudlis térben. Még el6ttiink szamtalan megoldatlan probléma, de az ,embe-
riség mérnokei” mar tavolabbra néznek. Kicsikre nem adnak. De nekiink marad
a feladat, értelmezni, elmagyarazni korunk jelenségeit, magunknak, masoknak.

»A klasszikusok magassdgait csak maganyosan kozelithetjiik meg, ez nem lehet
csoportos expedicié. Multjukba visszautazni és id6tlenségiikbe folemelkedni elta-
volit kortarsainktol. Mert a maganyos képes ratalalni ,6rok baratainkra”, miként
Szabé Lérinc szavaival nyomatékositja vallomasat Madarasz Imre az eldszéban.
Amit igy zar: ,Langelmékkel folytathatunk barati beszélgetést egyes egymagunk-

** Martonyi Janos: a) Mi és a vildg. Irdsok 2002—2010. Magyar Szemle Alapitvany, 2015. b) A Schu-

man-deklardcio: 70 éve és most. Eurépai tiikor, 2020. http://real.mtak.hu/118680/
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ban.” Am sziikség van kozvetitékre, tanitékra, jozan fejekre — eszmétdl emberig. A
jog-, az eszmetorténet mellett mas szellemi tartomdanyok is ,besegithetnek”, mint
példaul az irodalom és a lélektan egyiittesen. Az irasmiivészetben olykor fogalmi
szinten, a szaktudomanyt megel6zden is megjelennek pszicholdgiai felismerések,
melyeket kivalé tanulmanyban kozvetit Barany Lasz14. Ezzel nem elsésorban az
irodalmi hésok bensé életére, hanem az arrdl valé gondolkoddsra szeretné ira-
nyitani a figyelmet. Adlert idézve hangsulyozza: ,A pszicholégia gydmoltalan tu-
domany volt mindaddig - irta -, amig a filozéfia partfogdsaba nem vette. A filo-
z6fidban és a filozofiai antropoldgidban taldljuk meg a tudomanyos emberismeret
gyokereit.” Barany hozzéteszi: ,az irodalom legalabb olyan éltet forrasa lehet a
szaktudomdnynak, mint a bolcselet. Ahogy Vigotszkij a pszicholégidban a mi-
vészetet, gy Fichte az irodalomban meglatta a tudomdanyt is.”*> Ezen az uton
eljutunk a klasszikus irodalom nagy alakjaihoz, példdul Dosztojevszkijhez, Tolsz-
tojhoz, Moliére-hez, Balzachoz, javunkra lehet a nagyrealizmus jellemébrazolasa,
vagy éppen Svejk, a derék katona éleslatasa. Es béviil, drnyaltabb lesz a kép fontos
kategériakrol, személyiségrol (cselekvésrdl, korszakrol, helyrdl, szabadsagrol, fele-
16sségrdl), ami segitheti az értelmezést ,életstilusrdl, életfeladatokrol”. Legyen sz6
akar hangos kozszerepl6krol, mert 6k is csak f6ldi halanddk.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2020)

** Barany Laszl6: [rék lélektani gondolatai. In: Individudlpszicholdgiai Fiizetek IX, 2017, 25—32 és

Lélektani gondolatok irodalmi mijvekben. In: Magyar Miizsa, 2017/2., 30—38.
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