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Csontos Mdrta
A koltoi beszédmadd és szereptudat elso stacidja
Reményik Sandor Fagyongyok cimi kotetében

Reményik Sandor Fagyongyok cimi elsé kotete 1918-ban jelent meg. A Fagyon-
gyokrél készitett els6 recenziét S. Nagy Laszl6 tollabdl az Erdélyi Szemle kozolte.!
Olosz Lajosnak irt levelébdl tudhato, kapott olyan visszajelzéseket, melyek to-
vabbi inspiracidkat jelenthettek szamara. Olosz Lajos maga igy vélekedett 1918.
janius 26-an kelt levelében: ,Verseid koziil sok tetszik nekem. Ugy gondolatok-
ban, mint kifejez6eszkozokben sok rendkiviili finomsagot taldltam, sokat fejlédtél
életfelfogasodban, elhatarozottsigodban is, keményedtél Istennel és az emberek-
kel szemben, szempontjaid altalaban magasak, lirad 1élektanilag a ma szinvonalan
all és értékesen elmélyedd, ezért bizonyara kis kor(i érdeklédéssel fog taldlkozni”.>

Schopflin Aladar jelzésértékiinek tartotta a versek fiizet formatumban torténd
megjelentetését, gy gondolta, hogy a versekben Reményik targykore ,,az életbe vald
beletorédés szenvedése™ a kells aktivitassal nem rendelkezé ember 6sszeiitkozése
a 6t kortilvevd akadalyokkal. Hangvételét azonban nem tartja igazan egyedinek.

A Fagyongyok kotetbdl Jancsé Elemér a természet és az istenhit kettGsségét eme-
li ki, melyet ,,az 6rokos lazadas és aldzatos megnyugvas” tesz mélyen emberivé”*

Reményik elsé méltatojaként Jancsé Elemér az ellentétek sajatos harcat, majd
kiegyenlit6dését tartja korai lirdja jellemzdjének. Verseit a megoldhaté és meg-
oldhatatlan problémdak kozott verg6dd lélek mivészi kifejez6désének tekinti. A
természet és az Istenkeresés mellett a magyar sorsprobléma mar az els6 kotetben
is megrajzolédik. A Hogy is volt, a Zdszl6 a szélben, a Forradalom cim versekben
az 1916-0s, Erdélyt megrohané roméan tamadasokra reflektdl. Jancsé véleménye

' S. Nagy Laszlé: Kritika. Erdélyi Szemle, 1918. jdlius 21, 13. ,Es jottél te és verseid elé irtad a
minden bdnatot, az 6rokot, a Természetet, az erdd, a szell§ draga bénatét...” Az Erdélyi Szemle
ugyanezen szamdaban olvashaté az els kotetbe bekertilt Pildtus és az Egy melddia. Erdekes mé-

don Reményik Sandor Osszes verseiben ez utébbi nem talalhaté.

N

Félig élt élet, Reményik Sandor emlékezete. Polis Konyvkiadd, 2003, 126.

w

Lehet, mert kell. In: Reményik Sdndor emlékezete. Kolozsvar, Nap Kiado, 30, Schopflin Aladdr,
Fagyongyok, ,Nincs...[...] sem a formajuknak sem a tartalmuknak személyes kerete...[...] A sza-
vai és rimei gonddal vélogatottak, de nincs egyéni csengésiik”. Kemény szavakkal igy zarja érté-
kelését: ,[...] a versekbdl nem alakul ki a koltének pontosan felismerhetd profilja, mely elkiiloni-
tené a dilettdnsok tomegétél”.

* Jancs6 Elemér: Reményik Sdandor élete és kiltészete. Kolozsvér, Erdélyi Fiizetek 1., 1942, 15.
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szerint a sajatos élettérben alkotd kolto elsé kotetének versei abban kiillonboznek
a Végvdri versektdl, hogy a Fagyongyokben még csak a hattérbdl hallatja rezignalt
hangjat, mint aki nem érez még tettrekészséget ahhoz, hogy konkrét lépéseket
tegyen.

Reményik szerepvillalasa a Fagyongyokben még csak kialakuléban van, onér-
téktudata bizonytalansagot titkkroz, mintha ,szelleméridsok fényében” érezné ma-
gat biztonsagban.

En csak kis fatornyi templom vagyok,
Nem csticsives dom, égbeszokkend,

A szellemodridsok fénye ramragyog,
De szikra szunnyad bennem is: Eré.’

Reményik Babits Mihdlynak is elkiildte verseskotetét. Babits roviden valaszolt:

Igen Tisztelt Uram!
Nagyon készonom a verseskonyvet. Igazdn van benne egynéhdny igen szép vers!
Féleg a gondolatokban valo gazdagsdga oly tulajdonsdg, mely mai poézisiinkben
nem mindennapos.
Maradok kész hive és igaz tiszteldje
Babits Mihdly®

Reményik 1918. szeptember 19-én kiildi Babitsnak valaszlevelét:

Mélyen Tisztelt Uram!

Irdntam tanusitott szives és engem nagyon megtiszteld joindulatdra hivatkoz-
va, vagyok bdtor Nagysdgodat ismét egy kéréssel zaklatni. Mint a ,Nyugat” szer-
kesztdjéhez is, fordulok eziittal Nagysdgodhoz mellékelt verseimmel, nagyon kér-
ve, sziveskedjék azokat dtnézve, ha Nagysdgod bdr ezek koziil egyet is érdemesnek
itélne, a ,Nyugat™-ban elhelyezni. Nagyon jolesnék, ha Nagysdgod dontésérél az-
utdn valamiképpen értesiilhetnék. Nagyon kérem, ne vegye szerénytelenségnek ezt
a lépésemet, nehezen szantam rd magam. Azonban az érvényesiilés iitjai fiatal,
kezdd ironak ma oly kegyetleniil nehezek. Ha egyszeriien a ,Nyugat” szerkesztd-
ségéhez fordulok, mdr ismeretlen nevemnél fogva, az elutasitds egészen bizonyos.
Mig Nagysdgod akdrmilyen itélete biztosit arrdl, hogy iigyem legaldbb megvizsgdl-

® Reményik Sandor: Templomok. In: Osszes versei L, 23.
¢ Babits Mihdly levelezése 1918-1919. Sajté ald rendezte: Sipos Lajos, Budapest, Argumentum Ki-

adé 2011, 154—155.
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tatott valaki dltal, akihez irodalmi dolgokban a legteljesebb bizalommal vagyok.
Ismételten kérem, ne nehezteljen dszinteségemért, s fogadja nagyrabecsiilésem és
teljes tiszteletem kifejezését.

Igaz hive

Reményik Sdandor’

Reményik versei azonban 22 éves palyafutdsa soran egyetlen alkalommal sem
keriilhettek a Nyugat hasabjaira.

A Reményik-életm méltatdi nagyon sziikszaviian emlékeznek meg az elsé ko-
tetrdl, jollehet, a sajatos Reményik-attitlid mar ezekben a versekben is nyomon
kovethetd; a sorsvallald kiildetéstudatot megfogalmazé kolté szubjektumanali-
zise soran eljuthatunk a versbeszéd értelmezéséhez, nevezetesen ahhoz, hogyan
tudja a kolt6 a benne rejlé szkepticizmust feladatvallalasanak szolgéalatdba éllita-
ni. A bizonytalansag és bizonyossag ellenpdlusai kozott a ,koltészet nagy erdejé-
be” téveds koltének vallalnia kell, hogy az ,élet ketrec, fiilledt, fojt6™, az erkélesi
parancs ereje azonban gydz, s a tettvagyat megsokszorozza.

A kuszasdgban én vagyok a rend,

A zord mdrvdanyokban angyaloknak képe.
Lettem. Vagyok kirdlyi tizenet

A Foldnek. Kinok, kereszthordozdsok,
Torz, sziirke drnyak, hitvdany torpeségek
Bel6lem nyernek uj vildgossdgot.”

Babits 1940-ben Gjbdl hangot ad véleményének a Fagyongyokrdl. ,Régi olvasdja
vagyok Reményiknek, s6t Magyarorszagon alighanem én vagyok a legrégibb ol-
vaséja. Hogy ugy mondjam, mar »torténelemelStti« idékben ismertem, amikor
még konyve sem volt, s kiilon erdélyi irodalom sem volt. 1918-ban volt ez A Ko-
lozsvarrdl érkezett versek szerény és maganyos koltére vallottak. Kiilsé formajuk
semmivel sem vonta magara a figyelmet, holott azid6tajt a magyar lira ép javaban

7 Uo. 154-155. Az erdélyi irodalom értékeit kiemelve Babits egy 1926-0s interjiban — melyet az
Ellenzék kozolt janudr 13-an — ismételten idézi Reményikkel kapcsolatos véleményét. ,Reményi-
ket jol ismerem és sokra becstilom, 6 még a Fagyongyok megjelenése el6tt felkeresett verseivel.
[...] Ahogy én az erdélyi helyzetet latom, az iréknak javara valt az elszigeteltség és az 6Gnmaguk
erejére utaltsag”. ,Engem nem ldtott senki még.” In: Babits olvasékonyv II. szerk., Sipos Lajos,
Budapest, Historia Litteraria Alapitvany, Korona Kiadd, 1999, 14.

® Reményik Sandor: Vajda Jinos Szelleméhez, i. m. 18.

? Uo. 22.
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tombolt a lazadéformak vajudasaiban és csillogasaiban. A kolté ma, visszatekint-
ve,’ fésiiletlennek’ mondja ezeket régi verseit”.'’

A Fagyiongyok kotetének a kiadas évében nem volt tilsagosan nagy visszhangja,
azonban néhény évvel késébb, kortarsak ismertetéseikben utalast tesznek az els6
kotet verseire.

Makkai Sandor A kolté profétasdga cimi tanulmanydban ,régen vart gondolati
liranak”"" tekinti a palyakezdé verseket, Reményiket, a magyar lélek sajatos, me-
ditativ megszolaltatéjaként Csokonai, Pet6fi, Arany, Vajda Janos koltészete foly-
tatéjanak tekinti.

Molter Karoly a Pdsztortiiz egy 1927-es szamaban a Fagyongyok, a Csak igy, a Vad-
vizek zugdsa és Reményik Rilke-forditasai alapjan probal a koltérél portrét rajzoni.
A héarom kotet 6sszehasonlitdsaval a koltét a ,technikdtlansag mesterként” emliti,
aki elsésorban ,a belsé patosz adta lélekkonfliktusokra forditja a figyelmet”.*

Alszeghy Zsolt a Debreceni Szemle egy 1928-as szimaban ,finom miv iivegha-
rangot” vél kicsengeni a Fagyongyok verseibdl. ,Nincs az a latasi, hallasi benyomas,
mely Reményiknél a felszinen maradna; az érzési emlékezés mindet bedrnyalja.
Mintha minden benyomast csak egyképpen tudna befogadni: az érzésemlékek
hangulati fatylan keresztiil”.'®

Szentimrei Jend szerint Reményik torténelmi szerep eljatszasara érezte magat
elhivatottnak." Németh Lész16 a Protestdns Szemlében a Fagyongyokre vissza-
utalva ugy gondolja, hogy Reményik versei ,elsdsorban szolgalattevé voltuk miatt
teszik 6t ,igazi erdélyi koltévé”, s hangstlyozza, ,a kotelesség tartja Ossze ezt az

életet, s a miivészetbe vetett hit”*®

Babits Mihaly: Az erdélyi kolté. Nyugat, 1940, 7, 389.

—
=

Makkai Sandor: Erdélyi szemmel. In: A koltd profétasdga. Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadé, 2009,
37

V6. Molter Karoly: Fagyongyok — Csak igy — Vadvizek ziigdsa — Rilke-forditdsok. In: Lehet, mert
kell. Kolozsvér, Nap Kiadd, 2007, 98.

Alszeghy Zsolt: Eltdvolodds a szereplirikustol (Lehet, mert kell), i. m. 110.

V6. Szentimrei Jend: Reményik Sandor. In: Lehet, mert kell. Hid, 1928, 1. 307. Szentimrei Jend fel-
veti a kérdést, nem elsGsorban hatdsvaddszatra torekszik-e a kolts, mert mindig a helyzet pasz-
sziv szemlél6jeként jelenik meg. Néhany évvel késébb, Erdély tizéves irodalma cimi cikkében,
melyet a Nyugat 1930. aprilisi szdmdban tett kozzé, Szentimrei visszautal Reményik induldsara,
summazva: ,Verset kétségteleniil Pet6fit6l tanult irni, de kevesebb népi frissességet és joval tobb
gondolati elemet magdban hordozé egyénisége kirajzolta rég el6tte sajat ttjat”.

Németh Lész16: ,,Mégis 6 az erdélyi koltd”. In: Lehet, mert kell. 1. m. 100. Német Lészl6 a Fagyon-
gyok verseit ,,gondolatokba 6ltoztetett megdagadt epigrammadknak” nevezte. Késébb, a Tdrsa-

dalomtudomdny 1926-os évfolyamanak 6todik szdmaban, palyakezdd kritikusként irt az Gj er-
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Lang Gusztav a korai versek értékelésében Reményik ,0nkisebbit6” szandékat
latja kirajzolddni, a ,szereppé stilizalt szerénységet”, mintha nem tartand magat
alkalmasnak arra, hogy a ,kanonizilt” kolt6k mellé szeg8djon.*®

Valéban, redlis kiils6 szitudcié nélkiil, szimbolikus reprezentacié formdjaban
utal 6nmagdra, s a tényeket sajitos szovegszervezddéssel alakitva létrehoz egy
imaginarius vilagot, ahol a fogalmak tobbértelmiisége alapjan a szellemi lét meg-
ragadhato, értelmezést elésegitsd, onmaga igazsagértékét megfogalmazo.

Engem a mélybe késztet egy balga vdgy,
A mélybe vonz egy 6riilt akarat,
Kutatni az 8shindr rémeit,

Gyongyét, korallt, elsiillyedt aranyat,
Nézni fol a viz sotét oszlopdra,
Melynek mélyét szél be nem lengi,
Hallgatni 6nnon szivem halk verését

S dllni, hol nem dllott"” még senki.

Nem tudjuk, Reményik milyen természettudomanyos ismeretekkel rendelkezett, s
hogy a kétet ciméiil miért éppen egy olyan névény nevét vélasztotta, mely parazita élet-
modjatdl ismert. A kotetnyitd Fagyongyok'® cim vers gondolatmenete alapjan azonban
érzékelhetd, hogy onmagit tekinti ,biiszke fanak”, a fagyongy pedig a ranehezedé ba-
nat versekben manifesztdl6dé megjelenit6je. Az indit6 versben a két névény egyiittélése
onmaga és a kényszerit6 életkoriilmények szimbidzisban élésének sajatos deskripcidja.

Reményik teremtett vilagaban atéli azokat az érzéseket, melyeket egy gyakorlati
szituaciéban ugyanugy megtapasztalna, s hagyja, hogy az olvasé a szovegvilagbdl
levonhassa a konzekvencidkat a maga szdmara.

délyi irodalomrdl, s kiemelte a régié irodalméban jelentkezé dilettantizmus veszélyeit. Hirom
nevet emlitett, akikkel érdemesnek latja foglalkozni: Reményik Séndor, Aprily Lajos, Tompa
Lasz16. Reményikrél alkotott véleménye szerint versei ,nem életet tékozlé versek, inkabb az élet
helyett valdk...[...] Ember mindenek ellen, s taldn nem is ember, csak pancélfal. S ez a pancélfal
ott Kolozsvdron mégiscsak jelent valamit. Még akkor is, ha csak gondolatokbdl készult”

Vo. Lang Gusztav: Kérdezz mdsként (tanulmdnyok). Budapest, Parnasszus Koényvek, Magasles X,
2015, 43.

Reményik Sandor: Biivdr. In: Osszes versei I, i. m. 26.

A legenddk alapjan a fagyongy 6rokzoldje a tavasz visszatérésébe helyezett reményt fogalmazza
meg. A kelta druiddk kiilon tisztelettel 6vezték a névényt, mely a téli dlomba meriilé névényvi-
lagban az életerd, a megmaradds szimbdluma lett. A német néphit is az 4j élet zdlogdnak tekinti.
(V6. dr. Olah Andor: A természet patikdja. Kossuth Kiadd, 1989, 65.)
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A palyakezd6 Reményik versvilagat nyilvanvaléan motivaltak olvasmanyélmé-
nyei; elsésorban Vajda Janos és Juhdsz Gyula. Vajda Janost a rokonanak tartja,
életutjat sajat sorsaval analégnak tekinti, ugyanakkor Vajda koltészetét a maga
koltéi értékei folé emeli. , Kolt6 voltdl, és én is az vagyok, / A mi sorsunkon egy
atok ragyog, / Te nagy hajo vagy bar, én csak pici csolnak: / A habok egy 6rvény
felé sodornak™"’

A sorokban, tgy gondolom, nem az igazsagérték megjelenitése a 1ényeg, hanem
a kozos feladatvallalas, a lehetséges vildg és a valds vilag értelmezési horizontja-
nak Osszeolvadasa. A szazadvégi kolt6k mély nyomot hagytak kolt6i beszédének
alakitasaban. Képi vilaga éppugy fesziiltséget és feloldozast egyszerre hordozé;
képei hol dinamikusak, hol statikusak, melyek az elszantsag, a tettrekészség vagy
a kilatastalansag-érzés passzivitasanak energiaibdl taplalkoznak.

Az életednek van egy titkos csticsa,
Koros-koriil 6serdd, dsbozdt-
Keresztiil-kasul vdagtato csapdsok,
A sok hamistdl nem ldtni a jot,>

A kilatastalansag-érzés, a haborus helyzet fesziiltséget hordozo, latszat-mozdu-
latlansdga (a toronyban még a vészharang is alszik) a cél-és értékvesztett emberi
élet veszélyeire figyelmeztet.

Lidérccel dlmodik a nagyhavas,
A fiilledt éj a hegy nyakdba iil,
Kozel-tdvol egy lélek, annyi se,
Csupdn a fenydk dllnak érszemiil.

A befogadds horizontjan a természetbe zart, elfojtott fesziiltség csak az olvaséi
értelmezés el6zményeként szolgdl, az értelmezés masodik szakaszdban a valdsag
teljes nyitottsagaban, mozgalmassagot erdsit6 nyelvi elemek kiséretében jelenik
meg.

A Hogy is volt éppen akkor keletkezett, amikor 1916 nyaran Tisza Istvan mi-
niszterelnok, a romdn veszélyt érezve, memorandumban kérte a katonai erdk
Osszpontositasat az erdélyi hatarra. Az 1916-os hadmiiveletben Roméniat komoly
veszteség érte, ennek ellenére a haborut, teriileti vonatkozasban nyereséggel zar-
ta. Erdély megnyugtatdsara latvanyos intézkedések torténtek, megindult a Beth-

¥ Uo. Vajda Jdnos szelleméhez, 18.
*® Uo. , Tiindérfok”, 27.
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len Istvan altal szorgalmazott ,pro Transilvania” akcid. A Tisza-kormany levalta-
sat kovetden kulturzondkat allitottak fel Apponyi Albert grof vezetésével.”!

Vadul muzsikdl hegy-volgyon a szél,
Zenélve masiroz be a Haldl... [...]

Haragtol, gégtdl rezzen most a tdj... [...]
Most gdzol dt a szent hatdron
Az elsé ellenséges katona.”

Nyilvanval6é Arany Janos hatdsa is, akirdl Szellemidézés cimii publicisztikdjaban
ugy vall, hogy Aranyban megtaldlhaté az a csend, mely a magyar koltészet ,sajat-
sagosan visszatéré misztikus motivuma”?’, amely utal arra, hogy az ember zavaros
lélekmélységeibdl a csend sformadiba vagyakozik. Ez a vagyakozas egyfajta transz-
cendentalis ahitatot jelenit meg Reményiknél, dsszekapcsolédva, azzal a szakralis
harménia-igénnyel, mely valamilyen szinten az édeni allapotokat idézi, s a kompen-
ziciéra valé torekvés igényét fogalmazza meg a teljesség irant. ,Orékké valé csend
simogasson”, kéri a Reinkarndcioban; ,Legyek a csend, mely mindig enyhet ad”, vallja
az Akarom® cim vers soraiban, ahol a kélt a képszer(iség illuzidkeltd hataséval a
nem jelenlévé latszatlehetGségeket is jelenlévének éli at, igy tud mélyebb értelmet
kolesonozni kijelentésnek. A csend, a menekiilés és biztonsag vagy éppenséggel az
ember nem lakta vidék tiszta, blin és gonoszsagmentes allapotdnak megjelenitése.

* Vo. Kopeczi Béla: Erdély torténete 111. Budapest, Akadémiai Kiado, 347.

2 Uo., Hogy is volt? 37—38. Ez a vers éppen akkor keletkezett, amikor 1916 nyaran Tisza Istvédn
miniszterelnok — a romdn veszélyt érezve — memorandumban kérte a katonai erék dsszponto-
sitdsat az erdélyi hatdrra. Az 1916-os hadmiveletben Romdanidt komoly veszteség érte, ennek
ellenére a hdborut teriileti vonatkozdsban nyereséggel zdrta. Erdély megnyugtatdsara latvanyos
intézkedések torténtek, megindult a Bethlen Istvdn dltal szorgalmazott ,pro Transilvania”
akcié. A Tisza-kormdny levéltdsat kovetéen kultdrzondkat allitottak fel Apponyi Albert gréf
vezetésével. A tdrsadalmi fesziiltségek nyomdn azonban szdmos sztrdjk megmozdulds volt, a
februdri orosz forradalom utdn a munkdsmozgalmi torekvések erdsodtek. (V6. Kopeczi Béla:
Erdély torténete I11. Budapest, Akadémiai Kiado, 347.)

** Reményik Sdndor: Kézszoritds. 1. m. 64.

* A csend életteret nyit a harménidnak, ennek megfogalmazasa a Fagyongyok kotet tobb versében
is nyomon kovetheté. ,Csendes tengeren, csendes dlom” (Bizafoldon), ,Kozelglink a nagy csend
felé” (Idével), ,...mily jo a fakkal egytitt lenni / A csendes fakkal, egyiitt, egyediil” (A kardm
elétt), ,S Az én tavam most titkkorsima / Oly csendes, mintha halat hina” (Tavon). Reményik

Sdndor Osszes versei I, i. m., 23., 24., 27., 22.
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A Holt-tenger felé ciklusaban a csendbe vagyodast tobbszor felcseréli az élet
realitidsdban megjelend vészhelyzettel. Az ,6shinar” mélységeibdl fel kell jonnie,
mert a felszinen nem ,tancat jaré sugarak” vannak, a val6sdgos embervilag szor-
nytségeivel kell szembenéznie; a habort borzalmaival.

Mert a mi kertiink rézsdit tépik,

S szdz dtokba szakad a csendiink szét,
Most sisakot 6ltson a halk bdnat,

S ki-ki fogja a maga fegyverét.>®

A Reményik-lira formalédasat motivald szerzék miiveiben egy valami kozos,
ami Reményik verseire is egyértelmden jellemzd, s végig kiséri koltészetét. Nincs
ezekben a versekben semmi jatékossag, csak 6nmaga ambivalens egyéniségébdl,
valamint a koriilmények teremtette kényszerhelyzetbdl kialakult kiizdelem sulya
érzékelhet6 a maga folyamatdban.

Reményik mar a Fagyongyok verseiben is 6nmagat sorsvallald, szolgalattevé
szubjektumnak tekinti, egyfajta 6roklétben kiteljesedd felmagasztosulast fogal-
maz meg, ezért mar a huszas éveiben is gy tud a halalrdl irni, mint aki atfutott
mar az élet valamennyi staciéjan, s tapasztalatai birtokaban vallalja az elmulast
kell$ batorsaggal. ,Pdr évet adj csak / Akkor én Uram / Kezedbe adom vissza min-
den vigyam, / mert mind betelt. Es nem éltem hidban”. Ugyanezt az énérték-tu-
datossagot, a meg6rz6désbdl fakadé magasabbrendiiséget olvashatjuk ki a Vég-
rendeletbdl: ,Holtom utdn ne keressetek, / Leszek sehol — és mindeniitt leszek”.?®

Reményik versvildga mar a kezdetekben is egyéni szenvedéstorténetének és a
kollektiv trauma megtapasztalasnak a kettdsségét tiikrozi. Miivészi-emberi ha-
bitusa onreflexiv jellemzés; cselekedni akarasanak lendiiletét és az ezzel 6sszefo-
n6dé cselekvoképtelenség visszahizo erejét 6tvozi. Egyrészrél emberi jelenték-
telenségét vetiti ki az univerzumba, ahol , A Tér behavazott pusztasag... [...] Mit
szennyez egy-egy percig ember-ldbnyom”, Az emberi 1ét pardnyisiga teremti a
sorok kozott a fesziiltséget, hiszen a tapasztalati vildgban az érzékelés nem igazan
koriiljarhat6. Az id6 eltiinteti az almokat, az ember, a dolgok és a vilag kozotti
viszony fokozatos tavolodast mutat. JEs hajnalra nincs se nyom, se kereszt”>” Tér
és id6 kontinuitdsaban az ember csak egy ,labnyom”, mégis, léthelyzetének és kiil-
detéses feladatvéllalasanak tudatiban maradandé értéket teremthet.

A természettel valo egyiittélés, az Istenkeresés mellett a magyar sorsprobléma

** Reményik Séandor: Erdély hatdrdn. 1. m. 38.
26 Uo. 31.

*” Reményik Sandor: Tér és idé6. In: Osszes versei I. 1. m. 9.
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is egyértelmitien Reményik kozponti gondolata. Az 1916-1918 kozotti erdélyi viszo-
nyok a nemzetiségi csoportok politikai ellehetetleniilését sejtetik . Reményik esz-
méihez valé megingathatatlan kotédését egyfajta passziv ellenallasban fogalmazza
meg; alapjaban ebben rejlik a koltdi életérzés tragikuma. Az adott helyzetben elke-
riilhetetlen bibliai és mitosztorténeti alakokhoz val6 forduldsa, hogy létrejohessen
a kolt6i példabeszéd. A Miivészet, a Tandcs, A hammelni patkdnyfogo, valamint a
Pilatus Klasszikus példak ennek az életérzésnek a megszolaltatdsdhoz. Igy lesz a
versek szovegvildga szimbolikus reprezentaci6, melyben elsdsorban 6nmagara utal,
s mind 6nmaga mind az olvasé szdmara imagindrius vildgot hoz létre.

Nevetsz, hogy buborék vagyok csak, dlom?
Kovess és ldssa bdmulo szemed,

Hogy ur vagyok én millié haldlon!|...]

En megérintem hiivis sziirkeséged,

En uj Midds — s e biivos kéz alatt

Izz6 arannyd lesz, amihez érek.>®

A kettds dilemma, 1étezésének értelme és értelmetlensége rezignalt hangvételt
hordoz, s csendes sztoicizmussal reflektdl az élethelyzetre az Azutdn soraiban.
»A porba vegyiil konnytink, vériink, / Jajunk a végtelen felissza, / Mi nem joviink
ide vissza”. A 1ét hiabavaldsaganak gondolatat azonban valamelyest feloldja a kér-
dé formuldban feltett jov6-tudat, megerdsitve a lirai szubjektum poziciéjat. ,Vagy
visszatériink? holnap? jovenddre? / Lesziink arboctet6kon Elmo-tiiz, / titoklanc,
mely sziveket dsszef(iz?”*

** Uo. 11. Igy nevezi magat Reményik a Miivészetben Gj Midész kirdlynak, remélve, hogy szavaival
mindent bearanyozhat, maradand¢ értékeket teremthet, a Tandcsban Isten kegyelmének meg-
jelenitésére utal Lot alakjanak felidézésével, hiszen Lot lanyait Sodoma fiaihoz adta, nem kotott
az Urral szovetséget, a pusztulastél egyediil csak Abraham hite menthette meg. A hammelni
patkdnyfogé hangulataban teljes szkepticizmust draszt a szoveg hermeneutikdjiban. ,Szivem
tires, szivem kihalva / Dalomban a pokol hatalma”. A motivdcié ebben a versben egy j6l ismert
torténetnek az a valtozata lehetett, mely szerint a 130 gyereket magdval csalogatd, vaddsz képé-
ben megjelend patkdanyfogé a gyerekekkel Erdélyben telepedett le. A legenda szerint bel6lik let-
tek a szdszok. Nem véletlenil zar6 vers a Pilatus cim(, melyben a méltatlanul szenved§ Krisztus
sorsot valamilyen forméban sajit népe sorsdhoz hasonlitja, hiszen Pilatus nem meggy6z8dés-
bél, hanem politikai szandékbol itélte Jézust haldlra, hogy majd kijelenthesse: ,, Artatlan vagyok
ez igaz ember vérétdl: ti lassatok”. (Mt. 27. 24.)

** Reményik Sandor: Azutdn. In: Osszes versei I. 1. m. 12. Nem véletleniil van nagyobb jelentésége

ennek a kérdésfeltevésnek, pontosabban az elmo-tliz, mint meterolégiai fogalom megemlitésé-
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A Fagyongyok Holt-tenger felé ciklusanak versei is 1916—1917-re datalhaték. Az
utolsé, datummal ellatott vers a Levél Romanov Miklos polgdartdrshoz Tobolszkba,
1917 decemberében keletkezett. A vers mar reflektdl Reményik személyes érin-
tettségére is. A mérvadé politikai valtozasokat, a beszédmaodot jelentdsen befolya-
solja ugyanis annak az antihuménus erétérnek a megtapasztaldsa, melynek nyo-
man ,,Johet immaron hullam-vélgy-hegy, / Neked mar minden, minden mindegy,
/ Neked mar minden, minden j6l van™°

Reményik megbékélésre hajlo attitlidje sokszor tiitkrozi a kilatdastalansag érzé-
sét, de nagy kataklizmadk idején is bizik a j6zan dontésekben, s hol kéréssel, hol pe-
dig szamonkérd elkeseredettséggel fordul az emberi értelmet meghalad¢ intelli-
gencidhoz. Az erészakos megoldasok hidbavalésagara figyelmeztet a Forradalom
soraiban, eredendden pacifista allasfoglalasaval értelmetlennek tartja a fegyveres
beavatkozasokat.

Hogy ldncot térve kovdcsolsz uij ldncot:
Ne tudd és legyen hés az akardsod,
Lesz minden tjra egyforma kiholt,

De Te ne tudd, hogy mindhidba volt.

Az eszkatologikus helyzetben haraggal fordul Isten felé is, vadlé sorai a cselek-
viképtelen ember felfokozott indulatait tiikrozik a beszédhelyzetben.

Szeretnék visszadobni minden dlddst,
Csak vissza, vissza mind, akdr az dtkot,
Es perelni az Istennel vég nélkiil,

Hogy igy alkotta meg ezt a vildgot®

Az Istennel folytatott parbeszéd, mely Reményik egész koltészetében meghata-
roz6, a Fagyongyok tizenegy versében direkt mddon is jelentkezik, hiszen Istennel
val6 kapcsolata meghatdrozza kiildetéses sorsvallalasinak alakuldséat, s miként
Bertha Zoltdn fogalmazza, ,az isteni elrendelés végs6 térvényeibe”**kapaszkodik

Istenkeresése belsé harc, kisérlet az onbecsiilésre, "felfelé’ kialtas és segitségké-

nek, mely valdjdban egy kiilonleges fényeffektus viharos id6szakokban, villimlas kovetd ugyne-
vezett koronakistilés, mely fénycsévakat varazsol a tengerjaré hajok drbocaira, messzire bevila-
gitva a vizet. Reményik 6nmagdt az elmo-téizh6z hasonlitva utat mutaté fényjelenségnek tudja.
%% Uo. 45.
* Uo.

®2 Bertha Zoltan: Isten kozelében. In: Sorsbeszéd, Pomaz, Krater-Teleszkop sorozat 22, 2003, 120.
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rés, orokos harc onmagéval és a kortilményekkel; Sik Sandor olvasataban: ,,magas-
ba mutat6 kiizdelem, az erkélcsi ember kiizdelme énmagéval”>

Az istenkép egészen sajatsagosan jelentkezik mar a Fagyongyok verseiben is. Re-
ményik képes Istent egyenrangu félként kezelni, még akkor is, ha magatdl végtele-
niil magasabb rendiinek tekinti. Az Istennel folytatott parbeszédben a teremt6t6l
varja az elveszett allapot helyredllitdsat, s nem egy esetben szamonkéré magatar-
tassal kozeledik. Ezt a magatartast reveldlja az Isten cim vers..

Uram, teremték vagyunk mind a ketten.
Amily igaz, hogy lelkem Te adtad,

Olyan igaz, hogy én formdllak Téged
Es nincs Uram, én rajtam mds hatalmad.**

Reményik istenhitében panteisztikus elemek is megjelennek. A természet szama-
ra sokszor istenazonossag, ezért valamiféle alazatos tiszteletet érez az 6t koriilve-
v6 organikus és nem organikus létez6k irant. Sokszor a természetbdl épitkezik, a
természet szabdlyos, jol megszerkesztett korforgasaba kivan integralédni. A koltéi
hangulat megteremtéséhez a természet, mint kelléktar sziikséges, igy valik lehetévé
a sorokba 6tvozott gondolat szakralitasa. ,Sotét anyag: im lebirkéztalak/ Bel6led
lettem: 4m urad vagyok, ... [...] / A kodbeszédiilt volgyfenék folott, / Az ormokon
— az én fényem ragyog”*® A természet szakrilis helyeit kiemelve erdsiti a szoveg-
vilagot meghatarozé jelentéstartalmat, a gondolatot szinezé hangulati hatas ere-
jét. ,Csendes fakkal” jarkal az erd6ben, megpihen ,lagy feny6almon” A kardm eldtt
idilli kornyezetében, maskor az elmulas rezignalt hangjan szdlal meg természeti ké-
pekkel, ilyen médon teszi kozvetetté a mibeli vilag és az objektiv vilag kapcsolatat.

Valahol egy vildgnak fény fogy,
Minden betelt és nem lesz mdr sehogy,
A tiiz hamu, a rozsdk jégvirdgok,

A rona hémezd, hollo se kdrog,
Csonttdameredve bii, orom, dalok.

Egy sz6 ropiil az utolsé sugdron:
Testvér, én meghalok.>®

** Sik Sandor: Romon virdg. In: Pdsztortiiz, 1936, 189—190.

** Reményik Sandor: Isten. In: Osszes versei I. 12.
Uo. 21—-22.

*¢ Uo. 30. Ugyanezt a hangulatot drasztja a kétet utols6 darabja, az Egy repkénylevélre, mely kisér-
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A ,Tiindérfok”-ban azutdn a természet megalkotéja, Isten is megjelenik, s egy
sziklacsticson varja a koltét, ahol a tdj ,koros-koriil 6serdd, 6sbozot”, az embernek
azonban tisztanak kell lenni, ,mint a kristdlypataknak”, s arra is emlékeznie kell,
hogy egyszer ,fenn volt a csticson”, ami elégtétel ugyan, de csak egy empirikus
képzet maradt, hidba vagyodik az eredeti dllapotok visszadllitasara. Az elmélet
és a gyakorlat kozott athidalhatatlan szakadék van. ,Tudatunkban két kiilonb6z6
vildg van: a természeté, melynek torvényeit az értelem szabja meg, s amely nem
szabad, és a cselekvésé, amely szabad”*”. Az ember eredend8en biinos volta a kanti
értelemben vett moralis tokéletességet képtelen megvaldsitani.

Reményik a Ha szdambavetted soraiban megfogalmazza az erkolcsi tokéletesség-
re valé képtelenséget, utal az eredendd blin problémajéra is. , Az ismeretlen sok-
sok blinodért / Még mondj el egy par miatyankot”, az ember szimdra azonban
oner6bdl még sincs olyan megoldés, amit a feljebbvalo segitsége nélkiill meg tudna
valdsitani. Ismételten kiemeli a blings dllapotot a vers utolsé el6tt versszakaban,
az ember eredendd képtelenségét a helyes viselkedésre. ,Oh végtelen a vétkeink-
nek szdma, / Mi dlomroncsba, tort reménybe jarunk”?®

Arno Anzenbacher Bevezetés a filozdfidaba cimi konyvében hangsilyozza, hogy
puszta moralitasbdl jonak lenni képtelenség, mert a ,megigazulast és megvaltast
nem annak alapjan reméljiilk, hogy mi magunk moralisan mélték vagyunk-e r4,
hanem az idvozits Isten kegyelmétsl reméljiik”>** Val6jéban Reményik, akkor is
felnéz Istenre, mikor replikazik, nem bizik a maga erejében, hidba tamaszt kove-
telményeket 6nmagaval szemben, a végs6é megoldast feljebbvalojatol varja.

Az 6rokos vivodas és parbeszéd Istennel kozponti téma marad Reményik egész
életmiivében, amit nemcsak verseiben, levelezésében is nyomon kovethetiink. Egy
Kolozsvaron, 1917. majus 4-én keltezett levelében igy irt Makkai Sandornak Isten-
nel vald kapcsolatardl. ,Mert nem lehet Istennel ,elbdanni”. Bizony, leghdsiesebb

harc taldn az Istennel val6 harc, mert legteljesebben reménytelen”.*

tetiesen hasonlit a Vércsoppek a héban lirai rovidprézdira, s amelyben a természet megjelenité-
sével az elmulds folott is a megmaraddst hirdeti, s a repkénylevéllel, mint ,,6rokzold levélhintd-
val” prébal felemelkedni az isteni szubsztancia rendjébe. Egy repkénylevélre, 13.

% Kant fenti gondolatat idézi Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Negyedik kiadds,

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 286—287.

** Reményik Sandor: Ha szdmbavetted... In: Osszes versei I. 1. m. 31.

** Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozdfidba. Ford., Csikés Ella, Bendl Julia. Carthapilus Kiado,
2001, 339. Arno Anzenbacher a németorszagi Mainz egyetemén dolgozé professzor, aki az lta-

lanos etika és tarsadalomerkolcs tanéra.
4

o

Makkai Séndor levelezése Reményik Sandorral. Folydiratokban a transzszilvanizmusrol és

Reményik Sdndorrdl. Erdélyi Helikon, 1941. 772.
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»Akarom, fontos ne legyek magamnak”, vallja Reményik a Fagyongyok kotet
egyik meghatdrozé versében. Ez az aszkétizmusra valé hajlandésag azonban nem
a feladatra valé alkalmatlansag szavakba foglalasa. Ellenkezéleg, olyan szerepet
kivan magara vallalni, mellyel els6sorban masoknak lehet hasznara. Szé sincs itt
identitasvesztésrol. Ezekben a sorokban jelenik meg igazan onbecsiilése, 6nérté-
keinek hangoztatdsa. A paradoxon mégis mindig ott van a hangulatokba rejtett
gondolatok orvénylésében; tisztaban van a vallalt feladat nagysdgaval, tisztdban
van térékeny emberi mivoltdval. Onértéke a természettel és Istennel kotott szo-
vetségben teljesedik ki, vallalvan a feladatot egy olyan nemzedékért, akinek na-
gyon is béségesen mérték a disszonanciat. ,|[...Ja tragikusan értéksorvaszté rea-
litas foldi gyotrelmei koziil kialt fel a szd, szdll fel a séhajos vallomas- olvashaté
Bertha Zoltanndl -, az 6ntudat és az nbecsiilés hangja”* ,Tudjam, mogottem
szazak, ezrek allnak, / Némak, akinek én vagyok a nyelve”.**

A Holt-tenger felé tizenkilenc versében Reményik lirai szubjektivitasa termé-
szeti képek élményszer(i megjelenitésében teljesedik ki. Ezek a képek a hangulati
élményt fokozzak olyan mddon, hogy érezziik, csak hattér-élményt szolgaltat-
nak, mindig hozzajarulnak valami mély, gondolati tartalom feler6s6déséhez. A
Holt-tenger felé cimvalasztas sem lehet véletlen, kiilonosen ha arra gondolunk,
hogy sivar kornyezete miatt a Biblia a Holt-tengert a ’puszta tengerének’ tekin-
tette, egyidejiileg felidézve Szodoma és Gomora nagy kataklizmajat a pusztulas
képeiben, még ha nincs is konkrétan a versekben ez a bibliai torténet megemlitve.

Az elsé vers, a Pompeji, a kivédhetetlen pusztitds kovetkezményeit tarja elénk
szuggesztiv képsorokban. ,Lava elé roskadtak a kertek”, ,Millié kovek kozott
megfagyott dalok”, ,Mint éji pillék, szitdl a hamu”** A hébort, a katonasors, az
6ldoklés hangulataban az elsé verssel analég médon jelenik meg a Holt-tenger felé
soraiban.

A Holt-tengernek tiikre fekete,
A felhd dall és dll a szél felette,
A Holt-tengerbe ma uj folyam dradt.

Megindult szivvel én ma, halvinyan,
Holt utcapartok kozott folyni lattam:
Masirozott egy menetszdzad.*

'S

! Bertha Zoltdn: Sorsbeszéd. I. m. 122.

2 Reményik Sandor: Imddsdg. In: Osszes miivei I. . m. 29.

** Reményik Sandor: Pompeji. In: Osszes versei I. 1. m. 35.

** Reményik Sandor: Holt-tenger felé. In: Osszes versei L. 1. m. 36.
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A feny6-motivum mar itt is megjelenik, betéltve sajatos ,6rszem” szerepét. A
hazavesztés félelme és fijdalma, a szomoru merengés, a kétségbeesés, az elma-
rasztalas és figyelmeztetés érzését soraiba toltve panikhangulat, kilatastalansag
jellemzd a ciklus darabjaira. A minden borzalomra készen all6 szemlélének ,riadt
csend a virdgok kelyhe”, ,ezer 4tkot mormol a patak”*® A kétségbeesést mozgal-
massagot kifejezd igék fokozzak. Ebben az allapotban Reményik Istennel is perle-
kedik, fajdalmas kesertiségében vadbeszédet intéz teremtdjéhez. A verseben Isten
transzcendens, személyes Isten, aki az ember szdmara megismerhetd teremtd,
antropomorf médon megkozelithetd. ,Isten arra vagyik, hogy megismerjék, mi-
vel § transzcendens teremtd; s mivel személy, tudja, hogy megismerheté. Ez a faj-
ta parbeszéd felvet problémakat, melyek azzal foglalkoznak, miként egyeztethetd
Ossze az emberi sors, az isteni tokéletesség és a gonosz uralta vildg”*®

Szeretnék visszadobni minden dlddst,
Csak vissza, vissza mind, akdr az dtkot,,
Es perelni az Istennel vég nélkiil,

Hogy igy alkotta meg ezt a vildgot.*’

Reményik valtozé intenzitasu skdlan mindannyiszor szinte ugyanazon az ér-
zelmi héfokon mozog. Az alkonyba meriil6 hegyek, a tépett rézsak, a 'szétszakadt
csend’ képeivel arra inspirdl, hogy mindenki hasznalja a maga fegyverét. Nagy
érzelmi megrendiilések emelik Reményik hazafias verseit kolteményekké.

Most a mi kertiink rozsdit tépik

S szdz dtokba szalad a csendiink szét,
Most sisakot 6ltson a halk bdnat,

S ki-ki fogja a maga fegyverét.

Hadd tudja meg, orvul ki tor rednk,
Hadd érezze meg, akdrmily kevély,

Hogy vasban kisért itt minden dlom
Es minden lélek egy-egy szuronyél.*®

45

Hogy is volt? 1. m. 37.

** Molnar Tamas: Filozdfusok istene. Ford.: Mezei Balazs. Budapest, Eurépa Kiadd, 1996. 120.

Reményik Sandor: En most... In: Osszes versei I 36.

48

Erdély hatdrdn. 1. m. 38.
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A menekiilé soraiban egyéni fajjdalman keresztiil azt a nagy kozosségi fajdalmat
is ki akarja fejezni, melyet csak a koltészet eszkozeivel lehet elmondani.

Reményik azonban csak sulyos szavak kardforgatéja lehet, nem toltheti be azt
a szerepet, melyet egy népvezérnek kell magdra vallalnia. A nemzet sorsat 6nnon
sorsaval kivanja azonositani, s mivel fegyvert fogni nem tud, a forradalom lehe-
téségétdl is tavol tartja magat, st a harcot, 6nnon harcképtelensége folytdn nem
taldlja megoldasnak.

Hogy ldncot torve kovdcsolsz uj ldncot:
Ne tudd, és legyen his az akardsod,
Lesz minden tjra egyforma kiholt,

De te ne tudd, hogy mindhidba volt.*’

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés utan Reményik Petéfi-hely-
zetben érzi magat, beszédmodot és hangnemet valt, s a romatikus 526526167, ,ki-
nyilatkoztat6”, ,megfogalmazd” szerep lesz a lirai én statusza az ezt kovetSen irt
verseknek. Megsziiletnek a Végvdri versek.

* Forradalom. 1. m. 43.
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