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Szakolczay Lajos
A keramia forradalmara

Schrammel Imre életmii-albumdrdl

A magyar kerdmidnak — Gorka
Gézatél Németh Janosig és Gador
Istvantl Csekovszky Arpadig —
voltak és vannak nagy egyéniségei.
Am olyan egyetlen egy sem volt,
aki a fold és tiiz imadataban folfor-
gatta volna — sok nyugati mtivészt
is megel6zve — a vildgot. Schram-
mel Imre, mert véghetetleniil 6n-
torvényd, ilyen alkoté. ,Hatalmas
életmiive folyamatos, gyotrédo,
kétkedd, kérdezd, sohasem meg-
nyugvé parbeszéd a folddel, az
agyaggal” — irja Kernacs Gabriella,
az életmti-album tanulmanydnak
és interjjanak készitje. Ugyand: =
keramikusmtvésziink ~ szamdra . . B LA
»szinte magikus jelentségt a fold A miivész munka kézben
megérintése”.

Egy Isten szakadt volna ide kozénk, nem az égbdl leszallva, am a fold (Fold) gyom-
rabdl irdatlan, folfelé 16ké dinamikaval kirobbanva, hogy igazsagot tegyen (jéllehet a
szépségnek — Schrammel szerint ,,a repedés (is) szép” — sok igazsag sarka van) mivé-
szeti vitdinkban, magyaran dolgainkban? Mindig a maganyosok, a mindennel szem-
beszallok utjat jarva, a keramia (porceldn, samott) kiismerhetetlen torvényeit kutatva.

Utkozései is innen datélédnak. Ha nem akart volna izgalmat kelteni (egyesek szerint
torve-zuzva) a korabban elfogadott szép (Kovacs Margitot direkt nem emlitettem) ta-
boraban, és a kisérletek helyett — életfilozdfidja: nyomhagyds — beleolvadt volna a ha-
gyomanyos formavildgba, nyilvan nincs az a sok, innen-onnan (a f6iskolarol, a Herendi
Porcelangyarbol stb.) vald ,kirugas”, ,eltavolitas”. Volt, ahonnan az absztrakcié oda
nem ill§ volta, idegensége miatt kellett tavoznia, volt, ahonnan — holott gy6nyortiek
a kilfold is csodalta porcelan levesestaljai a rajtuk iilé figurakkal — az absztrakttal
szembedll6 harlekini szép biibdja miatt (hogy mennyi pénzt veszitett evvel Herend, az
leirhatatlan).

e
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Egyénisége, magatartasa, modora volt a zavaré vagy véghetetlen nyiltsiga? Ahogyan
a semmibdl — se anyag, se technika, se megfelel6 munkakoriilmények — az Gjdon min-
dent akarta megteremteni? (1969 — Siklos, els6 Keramia Szimpdzium). Persze mind-
ehhez mar tobbé-kevésbé megvoltak az ,elétanulmanyok”. Ha itthon nem lehetett
kiilfoldi modern képzémiivészeti konyvekhez, albumokhoz hozzajutni, ott volt tobbek
kozott a Bartok és Kodaly igézetében épiilt Korniss Dezs6 és Vajda Lajos Szentendréje
mint magyar modernség, magatartaspont, és ott az Iparterv fiataljainak a politikaval is
szembemend bétorsaga (Sziirenon, 1969).

Schrammel mitikus erével képviselt monomaniaja, az életmi legbizarrabb dolgai is
ettdl csodalatosak, a Napldjabol ugyancsak kittinik: ,A négy arisztotelészi elem: a le-
vegd, a viz, a fold és a tliz Gjragondolasa kinalhat valamit a muivészet szdmara”. Nem
tud, és nem is akar ettdl az altala filozofikus mélységtinek tartott alapigazsdgtol szaba-
dulni. Ha igaz, amit Kerndcs ir, hogy 1969 ,,az egyéni és csoportos lazaddsok éve” volt,
vagyis a ,magyar kerdmia forradalma”, akkor muvésziink — kidllasa szerint is — valodi
forradalmar volt.

1971-ben Faenzaban plasztikai nagydijat kap (Premio Ravenna) — a mtvésszel foly-
tatott életrajzi beszélgetésbdl kitlinik, hogy milyen csalafinta médon lépte at a magyar
zslri hatdrozatat —, 1974-ben ugyanott aranyéremmel jutalmazzak. Hogy mindezen
korai elismerés karpétolt-e az olyasféle gyalazatokért, mint a Budapesti Torténeti Mu-
zeum falan 1év6 1967-es relief (absztrakt kompozicid) leveretése — a végrehajtasra épp
azok koziil a munkésok koziil valasztottak ki kettét ,, szabadnapra” (1976-ot irunk), akik
vele egyiitt a Vaci Mtivel6dési Haz dombormiivét épitették —, nem tudhatni. Abszurd
miivel6déspolitika, abszurd, nem is egyszer az egyik a masnak ellentmond¢ vilag! Ha
a koltészet megmagyaraz valamit, hat tessék! ,Dongé dobiitésekkel sz6l6 szenvedély-
szinpad a véci relief.” Es a mésik absztrakt mé miért nem az?

Belel6, belelovet szobraiba, hogy a tatong6 sebek, akarcsak Krisztus és a vilag sebei,
formakiilonlegességként hozzaadjanak valamit a szép rut szenvedésélményéhez. Ki-
tling terve szerint — kar, hogy nem valésult meg — a Minden Dundba vesztett mdrtir
emlékére cimii kompozicio szétl6tt porcelan oszlopokbdl allt volna. A Raba-parti iszap
hordalékait is — ,mintha valami lelki dradas vetné partra 6ket” — alapanyagnak hasz-
ndlja szobraiban. A Trianoni Pieta fijdalmas ruharedé-halmaza mi mast mondana
— kidltana! —, mint ,,csonkolt fej, csonkolt végtagok, csonkolt orszag”. Direktben ugyan
sosem politizal, jollehet a Brezsnyev-pofdzatot mutat6 pavian — ,,minden allatba mind
a mai napig belelatok valakit” — ennek ellenkezgjérdl tantskodik, nem tudja feledni
1956-ot, a likassa 16tt hazak égre kidlt6 sebhelyeit, a vonuldsuk (a Petéfi-szobortol a
Bem-szoborig) igazat. Szinte versszert Napldjat irvan fokrél-fokra jobb, igazabb em-
bernek érzi magat. A méretre is hatalmas ,,sodré erejii vaci 6skép-relief” épp ugyana-
zon igazsag megtestesitGje, mint a 32 cm atmérdjii kécserép, a Rigo.

Madércsontvaz a vorosre égetett samottban? Igen, dobbenetes koltészettel. ,Nekem
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az a feladatom — szintén a Napldjabdl idézek —, hogy anyagaimmal és eszkozeimmel
kozelebb keriiljek a haldlélmény emberi megértéséhez.” Nem véletlen, hogy a Pompeji
figurdk, vagyis ,az utolso pillanat gorcsébe fagyott testek”, ugyancsak ezt segitik eld.
Honnan az életre pislantés ereje? (Mert végsé soron a legbrutdlisabbnak tetszé torzo-
ban, ,testnyomatban” is ez a lét folotti 1ét 6rome testesiil meg.) Az alkotasi vagy, ritka
esetben a performance-nak is tekintheté nyomhagyas kimutatasanak a kivinalmabdl.
(A kecskeméti Nemzetkozi Keramia Stidiéban a miivész beleugrott a foldre dobott
agyagba.) A fold és tiiz folkentjének még letagadnia sem kell ezt az avantgard, vagy
ahhoz kozeli gesztust, hiszen élete a jelet hagyni igézetében — Kernacs Gabriella nem
véletleniil idézte Kondor Béla egyik versét (Angyal, ordog, koltd) — teljesedett ki.

Ha a nédlunk klasszikus Kémiives Kelemenné mint mitosz, mint szimbdlum az ideg-
ennek nem mond semmit, a keramikus kinyitja az értelmezés ajtajat és Kapura valtoz-
tatja. A tanulmanyiré folottébb 6rommel nyugtdzza az ily médon tagas Schrammel
Imre-i Osszetettséget. ,A Kapuk-sorozat darabjai idézik Stonehenge, Newgrange ké-
tombjeit, a mykénei oroszlanos kaput, idéznek timpanonokba fesziilé gorog szoborcso-
portokat, dsszekapcsoljak mindezt a 20—21. szdzadi ember csonkoldsos halott-élmé-
nyeivel, szorongaséval.” Es az alkoténak még ezen tul is van tGjdons4ga. ,,Schrammel
labirintus nélkiili Mindtauroszt teremt, kiszabaditja a s6tétb6l” — olvashatjuk a jellem-
zésben. De itt is szolgal Gjdonsaggal: alakja ,humoros, groteszk inkabb, mint ijeszté”.

A paélyaosszegzés gondolatisaga és az életmii (legalabbis Kerndacs szerinti) kotédései
megannyi elemzés révén ugy valnak egyre lathatobbd, ha megidéztetnek azon klasszi-
kusok: irék, mtivészek, szakemberek — itt is a kolt6k viszik a primet —, akiknek aforisz-
tikus vilagkockai, a mtiveikbdl kiemelt részletek lampasként szolgalnak a schrammeli
anyag- és formaeldorad6 megvildgitasara. Ha az impozans névsorbdl csupan par nevet
irok ide, akkor is észlelhetévé vélik a rokonlelkeket és rokonmeglatdsokat gondolatar-
zendlld emel6 tanulmdnyir6 lelki s szellemi gazdagsaga: Lao-ce, Tatlin, Jung, Baudel-
aire, Verlaine, Zola, Arany Janos, Kondor Béla, Pollock, Vilt Tibor, Németh Lajos, Ady
Endre, Jozsef Attila, Juhdsz Ferenc, Vas Istvan, Nagy Géspar. Es egy unikum: az elemzé
a Kopar sziget cim( filmremekhez hasonlitja keramikusunk ,f6ldanyaggal folytatott
tobb mint fél évszazados parbeszédét”. (A monografikus tanulmanyt Wehner Tibor
jegyzete egésziti ki.)

Bér a palyakép az elemzéseken kiviil tobb személyes dolgot is kozdl, igazan csak a
mivésszel folytatott beszélgetésbdl (2007—2008) dertiil ki, hogy mind dramai életit van
Schrammel mogott. A haborts gyermekkor, a tizenhdrom éves gyermek apakeresése,
Sopron szavazas Utjan valé6 megmentése — nagyapjat Ausztria kitagadta —, az 1956-os
Kossuth téri sortliz, Borsos Miklds, akit mesterének tekintett, a f8iskolardl vald kira-
gasa, muveinek meggyalazasa, Schubert Erné igazgatd dicstelen cselekedete: dsszeto-
rette a klasszikus gipszmasolattarat. Hihetetleniil gazdag ez az emberi portré, mert a
miivészlét embersége keriil a fokuszba. Megtudjuk, hogy az 6tvosbdl miként lett ke-
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ramikus, mily erésen kotédott a Magyar Iparmiivészeti Féiskola tandraihoz, a rémai
iskolds Gy6ry Dezs6hoz s a mar emlitett Borsos Mikl6shoz, hogy miként rokkant bele
a kitling rajztandr, Schey Ferenc — 1956 volt a biine — a f6iskolarol vald eltavolitasaba.

A szines mesélékedv — szerencsére — nemcsak a rossz, sokszor megaldzo6 élménye-
ket, helyzeteket hozza el§, hanem néhany vigsagos dolgot is. Miért nem hagyta el az
orszagot? ,Nagy Joskaval eljutottunk Kelenfoldig, megallapitottuk, hogy esik az es6, és
es6ben nem dissziddlunk.” Am a cstics, taldn csupan Orkény tudott ilyen 6rdogi gro-
teszket papirra vetni, a fodraszbdl fiiggetlen parttitkarra valt G. E. — miért kell a nevet
titkolni? — gyaszkozonség el6tti nagyjelenete. Sztalin haldlakor 6sszeomlott, sirt, am
név szerint Rakosit siratta. Amikor észrevette tévedését, mar megfagyott a légkor. A
bels6 sipok zarva voltak, senki sem mert nevetni.

Es a faenzai nagydij torténete? Minden palydzénak 10 darab mtivet kellett beadnia,
és a hazai zstiri dontétt, hogy melyik 6t keriiljon ki. Schrammel tudatosan 6t rontott és
ot kittiné munkat csinalt. Nem volt szerencséje, a valogaté zstiri épp a rosszakat itélte
kiilfoldi beadasra. A bator, furfangtél sem visszariadé keramikus egy kiilonds pillanat-
ban a raktarban a szobrokon 1évé ,itélkez3” papirokat kicserélte, s igy a honi tudorok
altal kiselejtezett alkotdsok utaztak. Valéjaban evvel a csellel jutott a plasztikai dijhoz.

Biiszke volt katedrdjéara — ,az én életemben az oktatas kozponti szerepet jatszik” —,
hiszen 1952 és 2003 kozott a féiskolan minden szerepet betoltott: névendék, tanarse-
géd, adjunktus, docens, rektor.

Ha folvillantom a beszélgetés fejezeteinek-témdinak a cimeit — Nyomhagyds, Ma-
ddrnyomatok, Hordalékok, Pompeji figurdk, Torzok, Csendéletek, Allatszobrok, Herend,
karnevali figurdak, Nemzeti Szinhdz kariatiddi stb. —, mar el6ttiink az a pompazatos,
esztétikai, technikai gazdagsag, amely a négy alapelemet (,,ezek nélkiil meg sem tudok
mozdulni”), a tiizet, a foldet, a vizet és a leveg6t szinte az égig emelte. Technikai Gjdon-
saga? ,A keramiareliefet nem szabad gy kezelni, mint a képet. A fold lent van, és ami
lent van, az ahhoz valé viszonyunk mas.”

Avval, hogy kijutott a miiterembdl, akdrcsak a természetet valaszté plein-air festék,
a szabadsagot vélasztotta. A 1égzés szabadsagat. Madame Coullery, a Nemzetkozi Ke-
ramia Akadémia f6titkara agy véli, emlékezik Schrammel, hogy ,az én munkdimon le-
het a legvildgosabban latni azt a kelet-eur6pai meggyotortséget és frusztraltsagot, ami
szerintiik Kelet-Eurépaban a népeket jellemzi”. Vagyis, ,ndlunk inkabb a kétségbeesés
dominal”.

A monografikus életmii-album két hatalmas egysége valédi arcképet formaz.

Nélkiilozhetetlen palyaképet, mtivészeti, alkotastorténeti, technikai adalékok arzen-
aljat. Mindezt a 49. és 178. oldal kozotti Képgaléria hitelesiti. Végiglapozva a minden
porcikajaban dondiilé anyagszinhdz lapjait, a szépre, meghokkentére ittas szem nem
gy6z csodalkozni, hét ilyen is lehetséges? Mit emeljek ide ebbdl a kiilonleges, anyagra,
formavilagra sokszintien 6sszetett csodavilagbdl?
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A virtudz rajztudas, lasd a Naplo elegans lapjait, amint a lélegzé vonal a tanulma-
nyokban, vazlatrajzokban megteremti — hol egyvonalas grafikaként (Vidzlatok az Aeros
cirkuszbol — 1958), hol szindiis pompdval (Alarcos lany — Salambo; Maddristennd —
mindkettd luszter-terv, 2014) — az életérzés-boldogsag aurdjat, elengedhetetlen bar-
mily anyagbdl el6hivott miliremek szamadra. A teremtés alapfokozatanak szamit.

A biblikus, mitologikus, a reneszansznak ki tudja mely (és hany) ajtajat nyitogat6
muveltségélmény éppugy teremt6 erd, mint a szinte szentté avatott természet hordalé-
kainak, eme kiilonleges talalt targyaknak (madarcsontvazaknak stb.) barmely darabja.
Minétaurosz tobbnyire szerelmes, ugyanakkor groteszk pézban csaknem mindeniitt
foltinik. Mintha 6 lenne az erotika hajtészija. Tehat a kellemnek és a szépségnek 6 az
egyik gyokere (Mindtaurosz és kedvese — 1991, raku; Incselkeddk — 2005, kécserép; Pu-
tifdrné — 2005, voros kécserép; Flort — 2010, kéeserép; Imddat — 2016, kécserép).

Ha Schrammel nem foglalkoznék politikaval, honnan volna két ragyogé md-
vének, a megcsavart testd, szenvedd Krisztust hordozé Ecce homo — Jerzy Popi-
eluszko emlékére késziilt rakunak (1984), illetve a térdel6 pozban tinnepi csondet
sugall6 Iphigénia feldldozdsa — Magyarorszdg az EU-ban (2010, kécserép) cimi
kompoziciénak inditélokése? Mert ha a roncsolés lehet kultikus szépség hordozé-
ja (Ellentmondds — 2012, kécserép), akkor a commedia dell’arte-t idéz6 onfeledt
vigsag, a csorgdsipka mint bufeledtetd életerd, hogyne lenne az (Leveses tdl bohdc-
cal és bohdcldnnyal — 1998, porcelan; Karnevdli csoport — 1999, porcelan, mind-
kett6 festSje Pet6 Attila). Hogy mindezen szinesség ellenkezdje, a maz nélkiili
porcelan, szinte profan oltarképként, mitdl vilagit (Karnevdli figurdk foo kutydval
- 1998), az maga a kiismerhetetlen, csupan a miivészi kifejezGeré ihlette csoda.

Az elmilds — paradox — tinnepét mi sugallhatna jobban, mint a halott madarak
csontvazait fokuszba emel§ kis reliefek voros izzasa (Bagoly — 1977, samott; Danka-
sirdly — 1980, samott; Rigé — 2013, kdcserép)? S a portrék jellegzetességei? Kirdly és
kirdlyné (1992, samott) — egy arcformdban ketté arc. Oreg parasztasszony (2002, raku)
— befelé néz8, megszenvedett nyugodtsag. Siratéasszony (2013, kécserép) — minden
aroknal kifejez6bb fajdalom mélységei.

A korai id6szakokban a konstruktiv formak is izgattak a miivészt — Kocka betiikkel
(1978, porcelan), Szerelmespdr (1974, porcelan), Olelkezd forma (1974, samott) —, dm
késébb az organikus ,lobogas”, az erotikaért és a szabadsagért lélegz6 emberi test hul-
ldammozgasa ragadta magaval (Pdrbeszéd — 2006, voros kécserép; Dombormii — 1986,
samott; Torzo III. — 1990, rakuy; Amyak — 1993, kécserép; Elado lanyok — 2006, Ledny-
vdsdr — 2013 — mindkettd kdcserép).

A monografikus életmii-albumot hihetetleniil pontos Fiiggelék zarja (életrajzi ada-
tok, publikaciok, filmek, kiallitasok, kozgytjtemény, irodalom stb.). A kényv éke a mi-
vészi fotok arzendlja. Ament Gellért és Szelényi Kéroly megsiivegelends.

(MMA Kiadd, Budapest, 2021)
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