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Bertha Zoltdn
»U]j ide, gyiilj ide, népem”

Dsida-motivumok koriil

In honorem Lisztoczky Ldszlo

A trianoni szétszaggatott orszdg szellemi képviseletében riadéztat igy és kialtja
vilagga nemzeti fajjdalmat és a mégis eltiporhatatlan kozosségi megmaradasagyat
Dsida Jené: ,,Ulj ide, gyiilj ide, népem / s hallgasd, amint énekelek, (...) 6, népem,
arva népem!” Az Osszes magyart, egész szétszort és szétszorddott népét szdlitja,
hivja az erdélyi kolt6, s nemcsak a Karpat-haza minden egyes 6si tajardl, a Tisza,
a Duna partjaitdl a székelyfoldi sziklas bércek, a felvidéki hegyek és a bacskai sz6-
16skertek vidékéig, hanem a nagyvilag akarmelyik szegletébdl is, Afrikatdl Azsidig
és Parizst6l Amerikaig. A fatumos szétdaraboltatas szorny( kinjaval, tépett ideg-
rendszerrel és jajgatd, bajkialto, de a személyes és kollektiv megmaradas ragasz-
kodé akaratat soha fel nem adé szenvedéllyel. Az integer magyarsag orok ideal-
jat demonstralva. Grandiézus jeremidd-poémédjaban végzet- és iidvosségtudatos,
passids, misszioi, eszkatoldgiai tavlatd és intondci6ju zsoltaros kozos éneklésre
buzdit, keservesen és égig szallva zugo, dorgd dalolasra biztat — az Gsszetartozas
fenséges reményével és a feloldozé megvaltdsvaradalom szent elszantsigaval és
kiildetéshitével.

A Psalmus Hungaricus ez az apostoli hitvallasossaggal folzengd nevezetes ddai
magyar zsoltdr, a himnikus fohdszaban és imadsigos konyorgésében felillmul-
hatatlan, a nemzeti hovatartozds vallomastévé hiiségét és a mennyei Jeruzsalem
eljovetelének 6don-biblikus orokérvénytiségét fortissiméban deklardlé polifon
feltamadds-koltemény, amely csak Kolcsey Himnuszahoz és Vorosmarty Szoza-
tdhoz mérhetd. A tragikus kétségbeesés és a heroikus sorsvallalas koltéi dramaja
ez; ahogyan Lisztéczky Laszlo fejtegeti: ,Dsida Jené magyarsagtudata, nemzetfél-
tése ebben a Kecskeméti Vég Mihaly és Kodaly Zoltan nevét idézd, fel-feljajduld
zsoltarban nyilatkozik meg a legleplezetlenebbiil és a legszenvedélyesebben. Ez
az izig-vérig européer, nyolc nemzet nyelvén beszél6, Dante terzindiért, Goethe
lelkéért, Parizs tiizéért, Velence csillogasaért, Firenze képeiért, holland virago-
kért rajongd, pasztori tijakra menekiils, szemérmes, szelid hangt kolt6, amikor
— Pomogats Béla szavaival — elviselhetetlenné fokozddtak az erdélyi magyarsag
szenvedései, nem tudta tobbé magaba fojtani fijdalomsziilte, szeretetdiktalta in-
dulatait, elemi erével tort fol belSle a felel6sség, a szolidaritds hangja szétszort,
ldozott, megalazott népe irant. Minden lehetséges — kozvetlenil ki nem mon-
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dott — ellenérvet megcafolva és elvetve, korantsem megrendiiltség nélkiil, de ké-
telytelen elszantsaggal vallalja a dontésével egyiitt jar6 aranytévesztés, értékvesz-
tés kikeriilhetetlen kockazatat is: ‘Lehetsz-e bolcs, lehetsz-e koltd, / mikor anyad
sikolt?’” Az élet, a megmaradds joga, a természeti jog el6bbre valé6 minden mads
vivmanynal és adomanynal, a bolcsészet és a koltészet ajandékainal is. A gyerme-
ket a szeretet és a hliség eltéphetetlen kotelékei s kotelességei ftizik édesanyjahoz.”
E huszadik szazadi nagy Szdzat- vagy Himnusz-variacioénak is tekinthet6 szimfo-
nikus Dsida-opus tehat elementarisan megrazo, rapszodidsan katartikus ,vad- és
védirat”, ,minden elemében magaval ragadd, gyujté hatasi kompozicié, s mint
ilyen, kiilonleges tiineményként ragyog a magyar lira csillagtérképén” (amint az
Kodobocz Gébor is leszogezi).

S ez az ontépd kesertiségbdl és szornyli gondtapasztalasokbdl fakadé, mondhat-
ni 6nélveboncold poéma — a viviszekcié minden kinjat vivodva megszenvedo kon-
fesszié — a legvégsé erkolcesi és 1étkérdésekre is élesen ravilagit. ,,Sok tévelygés és
sok kanyar / utan jutottam el ide: / ha blinés is, magyar / s ha tolvaj is, magyar / s
ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nincsen semmi ’de’” Végletes a megfogal-
mazds, mert maga a dilemma is az. Széchenyitdl ered a gondolat: ,,Olyan kevesen
vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni.” A nemzethalal
pusztito veszélye, fenyegetése, félelme sziili az erkolcsi normat feliilird 1étérdeki
kényszeriiséget. A megmaradas feltétlenségének igazolhatdsagat. Egzisztencia és
moralitas kett6sségének paradox feloldasiat. Merthogy eredendéen, formallogi-
kailag valéban egymast kizar6 szemléleti iranyként foghaté fel a nemzeti azo-
nossag feltétlen etikai értékekre val6 helyezése, abszolit moralis eszményekhez
vald igazitdsa, az erkolcsi szempontok és kategoridk értelemadd prioritdsdnak
allitasa az egyik oldalon, s a mdsikon viszont a moralis sziikségképpeniséget (a
kantidnus, kotelességtudatos kategorikus imperativuszokat és mindségi atvalo-
suldsokat) is megel6z6 ontoldgiai aspektus elsddlegességének: a végsé létveszély-
ben a mindenekfeletti megmaraddsparancsnak az abszolutizéldsa. Tamasi Aron
szalldigéje szerint — aki ,amig embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas” — a
specifikus nemzeti érték éppen az egyetemes, 6rok humanitas igazsagaival tol-
tekezve nyerheti el jelentését és jelentGségét; az ethnosz csakis az éthosz altal
valésulhat 6nmagava, 6nnon legjobb lehetéségei révén. Onmarcangolé, bajlaté
és bajvivé zsoltardban Dsida Jend ellenben az elpusztulés katasztréfajanak elha-
ritdsa érdekében, az etikai megfontolasok folé emelked6 puszta létfolytonossag
elsébbsége mellett hirdeti problematikus, de a helyzetet tekintve szintén meg-
gy6zben torvényszerl ontoldgiai érvét. Marmost eldonthet6-e az eldonthetetlen?
Lehet-e ezek utdn tisztan raciondlis erkolcstani vagy lételméleti igazsagot tenni?
Maga a probléma azért keletkezett, mert egy nép sorsa valt problematikussa. (A
»huszadik szazad egyik legnagyobb, legosszetettebb, sokféleképpen értelmezhetd,

185



ARTMUHELY A/G% 2021. TAVASZ

de mindenképpen leny(igoz6 magyarsagpoémaja (...) konyortelen logikaval bizo-
nyitja, hogy kisebbségben nem lehetséges teljes életet élni, viszont élni mégis kell”
— Marké Béla szerint is.) [gy azutdn a probléma és a létezésgond érzékelésével és
hordozasaval egyiitt kereshetjiik a célravezetd utakat 1ét és mordl — ontoléogiai és
etikai nemzettudat — 6nértékeinek az egyeztetéséhez és egyiittes megtartasahoz.
Mégpedig azzal az aldzattal, amely egyszerre viseli magan a paria- vagy lator-
sorsot, de a krisztusi blintelen blinh6dést, a blint magara vallalé és elhordozé
kinzatést is; tudatdban a blinnek, nem tagadva azt el, szintén és becsiiletesen
elismerve, s6t kényszertien (mert eredend6 adottsagként kiiktathatatlanul) azo-
nosulva vele (noha csupéan ab ovo antropoldgiai és nem értékelméleti, axiologiai
értelemben), s igy dhitozva mégis a megtisztuldst. Az emberi tokéletlenség evi-
dencidjat gég és hiibrisz nélkiil belatva; egyszersmind az elkeriilhetetlen gyarlé-
sag és esendGség létesélyét sem vonva kétségbe. (,Gytloletes, ki iinnepl6 ruhgjat
/ s viragos lelkét fitogtatva henceg, — / mi elesettek, paridk vagyunk, / testvérek a
nyomorban és a blinben, / sapadtak, torzak, bélyeges fegyencek.”) Krisztoldgiai ér-
telemben az emberség legalsé pokoli fokait is megjarva ahhoz, hogy a megtéré vé-
giil felemelkedhessék, életre érdemessé 1ényegiilhessen, nemesedhessék at. Hogy
akit ,vernek ezer éve”, élethez, leveg6hoz juthasson. Rdadasul az 6nvédelem szin-
tén kérdéses modjaival, eszkozeivel. Hiszen ugyancsak emészté dilemma, hogy
a jogosan harcias védekezés Osszeegyeztethet6-e az erészaknélkiiliség krisztusi
tanitasaval: ,Vallom, hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten konnyezett s
ugy tanitotta ezt, / am annak a kezében, kit fegyver szorongat, / a fegyver megdi-
cs6il és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyddom mar magamban, / vallom, hogy
igazam nincs / és mégis igazam van”. Gyotrelmes kett8s igazsag sajog itt tehat (e
sajatos magyar ,veritas duplex”), amelynek a feltétlen ellenallast és életmentést,
a harcos, hadakoz6 onvédelmet hirdet6 része (a poétikus és retorikus forméabol
sem kiiktathat6-kitagadhaté értelme) sem idegen egyaltalan a magyar sorsiro-
dalomtdl és sorsgondolkoddastdl, Zrinyit6l (,Fegyvert s vitézt éneklek”) Petéfiig
(»,Fényesebb a lancnal a kard”), vagy Adyig, aki pedig Vallomds a patriotizmusrol
cimi cikkében nyilvanitja ki hatarozottan, hogy végsé veszedelemkor a nemzet
hibait félretolna ,egy kicsit feledni”, mert ,egy fenyegetett fajtat” ,barmi aron meg
kell védeni”. De idézhetjiik a jeles debreceni poéta, Kiss Tamds sziven tit6 mives-
rapszddids sorait is: ,Latlak honom, te hontalan, / te gyermekednek mostoha, / ki
jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak nem, soha. / Kiért am mégis élni kell, /
irantad szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd meg, / miként kell meg-
héditani” (Kunsdgi elégia). Vagy Czine Mihdlyt, Szabé Palrdl szélva: ,Fegyverrel,
ravaszsaggal, munkéval: de megmaradni. Ahogy lehet.” Es Ratké Jézsef szarkasz-
tikus kesertiségét: ,Ma azt gondoltam, kellene / fegyver nekiink is, szelideknek.
| Fegyvereket 6lnénk vele, / hisz akik nem 6lnek, megoletnek” (Fegyverteleniil).
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Es Csoéri Sandort: ,Olelni mésutt is dlelhetsz, / de 6lni csak itt maradt jogod”
(Idegszdlaival a szél).

Dsida Jen6 nemzetvédd és magyarsagmento szellemiségérol, keresztény lelkiile-
tének legmélyebb, legdsibb és legtitkosabb rejtelmeirdl Lisztoczky Laszlo kivételes
érzékenységgel és részletességgel értekezett szamtalan tanulmanydban — és a
»poeta angelicus”-rdl sz6l6 legfébb monografikus koteteiben (Vondsok Dsida Jend
portréjahoz, 2005; Emlékezések vdarosdban, 2007; A koltd feltdmaddsa, 2008; Vildgi-
t6 sziv, 2018; Eg és fold kizt lebegd orok gyermek, 2020). Korszakos jellegti és jelentd-
ségli filoldgiai feltairéo munkalatai mind aztigazoljak és erdsitik, hogy a ,,szépséghivs”,
wvers vitéze”, ,rimek mestere” (ahogyan Tompa Ldészlé nevezte), a ,Széphangd”
(ahogyan pedig Weores Sandor aposztrofalta 6t) kolté Dsida valéban irodalmunk
egyik legnagyobbja volt és marad — poeta doctus, varazslatos formamiivész, ,klasz-
szikus stréfaszerkezetek jatszi konnyedségii megszdlaltatéja’, aki ,szakralis alazat-
tal és ahitattal” kozelitett a magyar nyelvhez és koltészethez, s aki egyszersmind
megtestesitette mindazokat ,az értékeket, amelyeket az anyaorszagtdl elszakitott
orszagrész magyarsaga adhatott szamunkra” (amint azt Lisztoczky Laszl6 1ényeg-
kifejez6n megfogalmazza réla). De azt ugyancsak mintha a tiindéri szavt, angyali
poéta transzcendentdlis blivoletességli és igazsagtartalmi Osztonzésére is tette
volna, hogy a ,gyiilj ide, népem” igézetes felhivasanak eleget téve valogatta és szer-
kesztette Ossze verses gylijteményeinek azt a lenyligoz6n panoramikus sorozatat,
amely mintegy az erdélyi magyar koltészet kincseshazanak legmonumentélisabb
tarlata. A huszadik szdzadi transzilvan lira gyongyszemeibdl — az ismertebb alko-
tok remekeibdl és a mar sajnalatos feledésbe meriil6 kival6sagok miveib6l — tema-
tikus elrendezésben nyujtotta at azt a hatalmas, Ggyszélvan kolosszdlis
szovegegyiittest, amely hiven reprezentalja az egész feltérképezett erdélyi sorskol-
tészet teljes szinképét. Hangszer az Isten kezében (2017) cimii emlékez6 (nem mel-
lesleg tovabbi fontos Dsida-tanulmdnyokat is tartalmazé — hasonléan Otperces
esszék és tanulmdnyok — A magyar irodalom- és miivelddéstorténet korébil (2019)
cimi konyvéhez), onvallomdsos esszékotetében ezt irja rola Lisztdczky Lasz1o: ,El-
nyerte az olvasok tetszését az antolégiak szerves és egységes logikai rendbe szerve-
zett kompozicidja. A verseket az érintett téma valamennyi aspektusat, valtozatat és
arnyalatat folvonultatd ciklusokba csoportositottam ugy, hogy azok kiilon-kiilon,
onmagukban is viszonylag zart kort alkossanak. Igy az alkotasok nemcsak dnérté-
kiikkel, autoném vilagukkal, hanem a strukttra egészében elfoglalt helyiikkel és
szerepiikkel is hangsulyt kaptak. A ciklusok felépitése és egymdsba fon6dé rendje
is szellemi izgalmat rejtett és tizeneteket kozvetitett.” , Igen meleg fogadtatasra ta-
lalt mindkét hazdban és azok hatdrain tul is. B6loni Domokos elbeszélésébdl tu-
dom, hogy az ausztraliai magyarok musort allitottak Ossze beldle, és el6adasuk
olyan sikert aratott, hogy meg kellett ismételniiik.” Hiszen olyan atfogé, 6sszefog-
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lalo, tiineményes chrestomathidk ezek az antologiak csakugyan, amelyek kiilonle-
ges, egyediildllo szélességében és mélységében mutatjak fol és demonstréljak az
egységes magyar kulttra részeként is sajatos erdélyi magyar lira végteleniil gazdag
vonulatait és teljesitményeit. A nemzeti-keresztény 6shagyomanyokhoz ragaszko-
dé hitvallasos koltéiség megrazd, megrendité igazsagbeszéddel telitédik benniik: a
pompazatos nyelvi sokszintiség, a hangnemek, stilusformdk variaciébdsége és mi-
néségragyogasa magaval ragadva kozvetiti a kisebbségi nyomortsag modern eg-
zisztencidlis léthelyzeteinek minden feltarulkozé vetiiletét és arnyalatat is. Igaz és
hd sorstiikreként a nemzeti kozosség 6rokos létkiizdelmének. Istenes, vallasos, ha-
zafias, sziil6foldi ihletést kolteményeket, szerelmes verseket, s az emberélet fordu-
l6ihoz kot6dé, az id6é-, a mulandosag- és a természetszemlélet szamtalan csodalatos
lirai véltozatat helyezi elénk ez az impozéans (és méltan rendkiviili népszertiségnek
orvendd, igy egyes darabjaiban tobb kiaddst is megért) konyvsorozat, a kotetek
megjelenési sorrendjében: Isten kezében, 1992; Hazahiv a hiiség, 1993; Arany és kék
szavakkal, 1995; A megmérd idd, 1996; Versekben tiindoklé Erdély I-11 (Szentimrei
Jené valogatasat kibévitve), 1996; Hegyek, fik, fiivek, 1998. Az Isten kezében el6sza-
véaban irja a nagyszerfi feltaré munkat elvégzo kutato, szerkeszt6 Lisztéczky Laszlo:
»A versgyljteményt mindenki kézbe veheti tehat, aki fogékony a szépség és a hu-
mdanum irant: segiteni fogja 6t az értelemkeresésben, lelki vigaszt nyujt szamara
inséges id6kben, s taldin megtanitja elviselni azt is, amit pusztdn a raci6 erejével
olykor elviselhetetlennek érez.” Es valéban, a kisebbségi magyarsig szdmara is a
transzcendens fogddzok megtaldlasa az elsddleges létsziikséglet: hiszen egyediili
megvaltd és megszabadito eréforrasként a Fennval6hoz fohdszkodva remélhetik e
nemzet legjobbjai, hogy eredend? torténelmi kozosségiik fennmaradhat a legstlyo-
sabb id6ékben is. Spiritudlis és érzékfolotti reménység taplalja a megmaradas va-
gyat, 0sztonét, akaratat. A Karpat-medencei keresztény magyar létfolytonossag
autentikus bizodalma hangolja ezt az évszazadokon keresztiil érvényesen végig-
aramlé miivészi sorskifejezést. A személyes és kollektiv lelkiismeret esztétikailag is
teljes értékd, expressziv megjelenésformdit. Az univerzalitisukban borzongat6 je-
lentéstavlatokat, a felrazé mélység- és magassagperspektivikat, az emberi és em-
berfolotti szférakat éativeld megszolalaismodok rengetegét. Olyan dimenzidkat,
amelyek mindegyre a legvégsd, legegyetemesebb kultirantropolégiai és 1étfilozé-
fiai kérdésekre nyitnak ra. Hogy a magyarsag mindenkori létkiizdelme elvalasztha-
tatlan a szakralis eszmélkedéstdl, onismerettdl és onértelmezéstdl: a hit rendre a
létezést erdsitette, az evilagi 1étezés pedig az seredeti, Gsélményi hitet tartotta
meg. A legkiilonfélébb regisztereken folhangzé religiézus vallomastételek a hitval-
16 és halaad6 imadsag, az aldaskérd fohasz, a konyorgd lamentacid, a zsoltaros-zso-
lozsmads ének, a litanias segélykérés, az archaikus, mitologikus-folklorisztikus és a
keresztény hitvildg szinkretikus mindenséglaitomasaiban 6sszegz6d6 mifajok ba-
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mulatos szingazdagsagat teremtik meg. A tradicionalis poétikai alakzatok a siraté-
tol a balladdig és a liturgikus népénektdl a szubjektiv konfesszidig és a végtelenségig
tovabb: kaprazatos foglalatai a magyar egységtudat onkijelenté dallam-univerzu-
manak; annak, ahogyan a magyarsag a krisztianizmussal és annak forrasaival 6s-
id6k ota egzisztencidlisan és kulturdlisan is eltéphetetleniil azonosult. Erdélyi Ja-
nos szavaval: ,nemzetiségiink valaha mélyen egybe volt forrva a vallassal”; Szerb
Antal szerint: ,kereszténynek lenni és magyarnak lenni csaknem ezer éven 4t telje-
sen egyet jelentett”; Czine Mihaly megfogalmazdsaban: ,kereszténység és magyar-
sag — a katolikusok kereszténynek, a protestansok keresztyénnek mondjak magu-
kat — mar tobb mint ezer esztendeje szinte teljesen egyet jelent”. De egybecseng
mindezzel klasszikus koltéink tantsagtétele is; Juhdsz Gyulat idézve: ,Istenért,
hazéért éltiink ezer évet, / Miatyank, ne hagyd el 4rva magyar néped, / Orok életé-
vel hadd dicsérjed téged!” De a mai kultiratudomanyi kutatdsok is csak meger6sit-
hetik identitas és vallas ilyen lényeg(i 1ét- és kozosségszilardito torvényszerliségét:
»Bizonyos persze, hogy az etnikai identitas folytonossa tételének kiemelkedden a
leghatékonyabb eszkoze a vallds. A szokatlanul tartés fennmaradas (...) esetei — a
szamaritdnusoktdl a baszkokig — egytdl-egyig ugyanazt a képet mutatjik: az etni-
kai identitds egy sajatos vallasi bedllitottsdggal fonddik ossze” (allitja napjainkban
a kollektiv kulturalis emlékezet tarsadalomtorténeti fenomenologidjarol értekezd
Jan Assmann is). Hiszen szakadatlan a kényszert szembenézés 1ét vagy nemlét,
tulélés vagy nemzethaldl, elnyomatas vagy filiggetlenség, alavetettség vagy szuve-
rén onrendelkezés, szolgasag vagy autonémia, menekiilés vagy otthonmaradas, de-
mografiai, etnikai, 6ntudati zsugorodas vagy szellemi felemelkedés egzisztencialis
ellentéteivel, aporiaival, paradoxonaival. S az elhdrithatatlanul bekovetkezé krizis-
élmények reflexidja pedig természetesen mint utolsé6 mentsvarhoz, menedékhez,
segitségforrashoz fordul a mindenhaté Teremt6hoz, a gondviseld és megtarté ab-
szolitumhoz — amikor mds remény, f6ldi kapaszkodé mar végképpen és nyilvanva-
léan semmi egyéb nem mutatkozik. S ha Dsida felmagasztosité zengzetességgel
harsonazza, hogy: ,Epévé véltozzék a viz, mit lenyelek, / ha téged elfelejtelek! /
Nyelvemen izz6 vasszeget / iissenek at, / mikor nem téged emleget! / Hunyjon ki
két szemem vildga, / mikor nem rad tekint, / népem, te szent, te karhozott, te dra-
ga!” — akkor nemkiilonben dhitatosan rajongé hitvallas visszhangzik a mai kolté,
az 6tvenhatos Makkai Adam amerikai emigraciés himnikus versébél is, amikor
Magyarorszdg nevére cimmel ezt hirdeti: ,Neved Arkangyali Rendek, / ragyogéra
aranyozzdk — / neved édes, neved dldott, gyonyord szép Magyarorszag (...) Neved
elszant, neved érces, / neved Isten maga irta, / — tizen6tszor millid sziv veri — / nem
sarga papirra. (...) Neved elszall csoda-szarnyon, / fiait meglepi sorra: / kiragyogsz
a nagyvildgban / a hatart is letiporva!”
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A magyar fajdalom emblematikus kolteménye mellett a krisztusi kinszenvedés-
sel valé azonosulds — mintegy az evangéliumi atvalésulds, artisztikus ,metanoia”
— kiemelked6 alkotasa egy masik Dsida-remeklés, a Nagycsiitortok. A kiilldetéses
krisztusi aldozat, onfeldldozds természet- és torténelemfeletti misztériumdanak
sugallatos és sorshangulatos kivetitése ez, a dramai ,sorsértelmezés példazata”,
»azonosulds az Olajfak hegyén imadkozo és verejtékez6 Krisztussal” — taglalja
Lisztoczky Laszl6 is. Mindezt a hétkoznapok vilagaba helyezve és magikusan su-
garz6 muvészettel megorokitve. Az ,elhagyatottsaggal, az tildozottséggel, a halal-
lal szembenézd, tragikus messianizmus létallapota” bontakozik ki el6ttiink — s ez
»koti Ossze Jézus életének végzetes pillanatait az erdélyi kisebbségi 1ét hétkoznap-
jaival, tokéletes egységet teremtve a kiilsé események és a lélek rezdiilései kozott”.
»A vers magdaval ragadé atmoszférija a személyes élmény és a mitosz, a konkrét és
a szerepként atélt helyzet braviros 6sszhangjabdl szarmazik. Elvélaszthatatlanul
Osszefonddnak benne az utazas és a bibliai torténet eseményei, a kolt6 észrevétlen
természetességgel szokken at tjra és Gjra a székelykocsardi varéterembdl az Olaj-
fak hegyére. A kis falusi allomas és a Getszemani kert azonositdsa a préza nyelvén
abszurdnak, paradoxnak tlinik: a miivészi alakitas, az érzéki megjelenités teljes-
sége harmoniat teremt kozottiik, az evidencia fokan tarsitja a kdznapit és a fensé-
gest. A szinhely invenciézus kivalasztasa, az események szemléletes sorrendje, az
élményfolyamat lélektanilag is pontos rajza totalis jelentés(ivé és érvényiivé avatja
a lirai transzpoziciét, disszonancia nélkiil épiti fol az esztétikai latszatvaldsdg, a
vizidk és hallucinaciék magikus birodalmat.” ,Illdziétlan és konnytelen szembe-
nézés ez a vers az ember végzetével: életiink egyetlen, sirig tarté nagycsiitortok
este, amelynek mitoszi fényt sugarzé méltésaga és heroizmusa tragikumabol sar-
jad.”

A passiétudatos torténelmi, kulturalis, valldsi toposzok Osszegzéseként ér-
telmezheté ez a keresztény, krisztolégiai sorsazonositds, amely tehat ebben a
Dsida Jenétdl eredé koltéi Nagycsiitortok-motivumban strisodik Ossze — a
székelykocsardi varéteremmel egyiitt, amely a szakralishoz a profan szenvedés-
torténet erdélyi képletét kapcsolja hozza. A szorongé varakozas és a Getsemané-
kerti gyotrelem egybeforrasztdsa pedig szamtalan wjabb parafrazis alapjaul
szolgal — Kanyaditol (Ejfél utdni nyelv) Ferencz Imréig (Az 1ij esztendd érkezé-
se), Egyed Pétertdl (Egyszer csak elszdllok. Valahol egy pdlyaudvaron) a koron-
di Ambrus Lajosig (Nagycsiitortokre). A nagyvéaradi Lipcsei Mérta példaul egész
vers- és szonettciklusokban, szonettkoszoruban fogja 0ssze Dsida-inspiracidit;
sugrasra készen, mig a hegy rad szakad / s az 6lomid6é mint a rossz gumi rad
ragad (...) esténként nyirkos tiizek fullaszté / fiistjénél kortlvesz a jaj” (Orszd-
gos felhbszakadds). A gyergyéi (eredetileg szatmari) Gal Eva Emese ugyancsak a
kozosségéért is virrasztd, sorsvdllald koltéi létforma megoszthatatlan kinjait asz-
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szocidlja Dsida cimi versében: ,Nincs kegyelem! Mdr folkusztak az arnyak / az
égboltot teremt6 homlokon. (...) Mar héhér minden pillanat. Az éra / pengéjét a
szamlapon korbehordja, / és iiti biiszkén: elvégeztetett.” Szilagyi Domokosnal ,,s
itt s most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali csatlakozdasig” (Ez
a nydr); Pall Lajosnal (Parafrdzis): ,nem dobbent meg jobban Dsida sem Kocsar-
don, / mert valéjaban elaludt az Isten”; Molnos Lajosndl (Egy Dsida-versre) mar
a kin szinhelye is tovatszik a semmibe: ,a kocsardi dlloméas elutazott / az Isten
véle utazott” (mdsik verzidban: ,Jézuskrisztus elutazott”). Nagycsiitortokon cim
kilencvenes évekbeli versében Kanyadi Sandor ugyanezt a fojtogaté levegét — az
elidegenedés immar posztkolonidlis hangulatat és dezillaziéjat — a lamentacio és
az irénia kiilonos keveredésével érzékelteti: ,nagycsiitortokon mar kora délutan
odébbdllnak / a vacsorat mar ki-ki a maga nem foltétlentil / csaladi korében kolti
el nagycsiitortokon / mar kora délutdn meglép aki csak teheti / nincs idegiink
mar a kozos szorongashoz / a kozos de a kiilon-kiiloni megszégyenitéshez (...) no
szia majd husvét utdn / locsolkodni ugyan mar kinek van ebben a mai / rohané
vildgban / divatjamult a folkldr / a foltdmadast hétf6tol kezdve mindenki mar /
csak maganak reméli” (mint ahogy a megvaltasmd kegyelmi misztériuma mar
Hervay Gizelldndl is kiesett az atlényegiilésre képtelen profan idérendbdl: ,,min-
dig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdna hétfs lett / megint”
— Zuhandsok). A posztmodern nyelvjaték kereteiben azutan még inkabb el6térbe
keriilnek a travesztidk 0j modelljei, koztiik a sokértelmii groteszk persziflazsok.
Sz6cs Géza verse, Az albatrosz dtszdll Kocsdrdon igy hangzik: ,Egykoron én is
szalltam at Kocsardon, / Kocsardon én is szalltam at. // Albatrosz voltam, sulyos
csomagjaimmal. / Kocsardon én is szalltam egykor at. / Disznébér kofferjeimben
fehér szarnyak lapultak / s egy o6ridsi, s6s viharkabat.” S a karikirozé eltorzita-
sok, a banalizalé-komikus nyelvi gesztusok, gegek, a szellemes(kedd) defiguracié6
Osszhatdsa annyira virulenssé valik, hogy igy nemcsak a ,megszentelt” szoveg-
tradicio, illetve a ,megszentel6” értelmezéshagyomany 6sszjatéka domborodik ki
(Wolfgang Iser szerint is a posztmodern intertextualitds, a sziporkdzé stilus- és
szovegjaték ,maga sem marad érintetlen mindattol, amit jatékba hozott”), hanem
madr a jelen id6 sivar kisszertisége is az ellenpontozé irdnia céltablajava valik: a
fenségest lerangatd, a megrendit6t deheroizalo, a mitoszit bagatellizalé eljards 6n-
maga poziciéjat sem kimélheti. Orban Janos Dénestdl idézhetjiik: ,Kocsardon at
az ut bizonytalan, / esélyem van, hogy nagycsiitortokot / mond a Trabant, s mig jé
a szereld, / koszos motelben lehet rostokolnom. / Napokig késhet nem vart érkezé-
sem, / s a fiilledt hallban nem néz senki ram, / s szorongas fog el, szornyt félelem,
/ ha kimeriil rddiémban az elem” (Verecke hires iitjdan, dt Kocsdrdon). Vagy Fekete
Vincétdl: ,Nem volt csalatkozas. Késést / jelentettek be, és a hullatag / setétben
tldogéltem a / razboieni-i varéteremben (...) Kortilnéztem. / Rohogni lett volna
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jo, / orditani (...) Ott aludtak korillottem: / P. aludt, J. aludt, / J. aludt, M. aludt, //
butykos aludt, mind / aludtak. // Kévér galuskak gurgulaztak / le-f6l torkomon”
(Csiitortok). Kinde Annamaria viziéjaban az ,atszallé allomason” ,Kalapos pol-
gar billeg, / Feje asztalra koppan. Vonat érkezik, indul (...) Pohér a két kezében. /
Lottyedt sor a pohdrban”, a Kiraly Zoltanéban , Tetvek. Kint is, rajtad is”; ,lassan
elég razboienibdl / ott il Dsida, a tatdrok, / torokok, labancok és olahok // poén:
magyar menyecskével / a romanszini(i padokon”; Farkas Wellmann Endrénél ,az éj
egy hosszt test / vonaglé gyaszszekér”, Farkas Wellmann Evénal a Nagycsiitortok
»husvéti héten: szerda”. S természetesen emlithetjiilk még az egyetemes magyar
koltészet minden mas szférajaban is rendkiviil elterjedt motivumnak néhany to-
vabbi véltozatat: Mezey Katalin versében mintha a ,husvéttalansag” (,husvétta-
lan a magyarsdg” — emlékezhetiink Adyra) reminiszcencidi gytrtznének tovabb
(»,Nagycstitortok, nagypéntek, / arcomig éré banat, / szabadsagom tort viraga, /
van-e husvét utanad?” — Nagycsiitortok, nagypéntek); Dobozi Eszternél Nagycsii-
tortok, megint, s ,Betlehem éjjelén / nagycsiitortok kinja atheviil, / s ugyanegy —
hogy tudod! — a pénteké” (Jdszol és kereszt); Kelemen Erzsébetnél: ,a félelem / egy-
re né / a vér / csoppen / kopog / a rettenet” (Getszemdni magdny); Nagy Zsukanal
szintén hasonloképpen zsong és fokozddik ez a Dsidatdl ihlet6d6 gydtrelem és
kilatastalansiag-élmény (,Nem lesz csatlakozds. Tobb évtizednyi késést jeleztek”
— szerelemcsiitortokdobszerda); Lajtos Norandl pedig egészen aktudlis jelentés-
vonatkozasokkal béviil a helyzetkép: ,Az utolsé vacsorat ma egyediil / koltom el,
tanitvdnyaim is otthonukba / vonulnak vissza (...) A gecsemané kertben egymads-
tol két / méterre jelennek meg, szajukon derekukrdl / lekotott kendégjikkel. (...)
Atyam webkamera / nélkiil is jol lat engem, s hagyja, hogy / beteljesedjen majd a
torvény” (Nagycsiitortok 2020).

Mindezekbdl az idézetekbdl is ékesen kitetszik tehat: a benniik megjelend ismert
és Orokérvény torténelmi sorsképzetek manapsag, a fiatalabb kolt6knél sem kop-
nak el, hanem mindig 4j és Uj szinezettel élénkiilnek meg. Antolégiaremekeiben
(legtjabban: Pannénia dicsérete, 2019) Lisztéczky Lasz16 pedig olyannyira figyel-
mesen és teljes kortien becsiili és értékeli koltészetiink egészének ilyen tipust
motivumgyurizésekkel is zajlé alakuldsfolyamatait (egyébként 6 maga is kitting
koltéként): hogy a mtialkotasok és azok szambavétele nala igazan leny(igozé 6sz-
szefonddassal teljesedik; a lirikus és az irodalomtorténész, irodalomtudés égig
ivel6 horizontjaban. A Dsida-életmi kiemelkedd ismerdjeként, kutatéjaként, nép-
szer(sit6jeként (aki még a Dsida Jen6t tisztel6 emlék- és hommage-verseket is
gondosan mind &ttekintette) pedig szintén eléviillhetetlen szolgélattal emeli fol
és menti 4t mindazt az értékbirodalmat, ami kultdrankat és magyarsagunkat a
jovében is tisztan segitheti megdrizni.
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Bencze Mihdly
Aprocska rész vagyok

Aprocska rész vagyok, nem érthetem az egészet,
Ha majd egyszer megértem, megolel az enyészet.
Multam kutjat merem, és 6nt6zom a lathatdrt,
Ott a végtelenben bimbé fakad, kristalycsillart
Fest az égre, hadd illatozzanak a csillagok,

S ki elhervad, multja kutam mélyébdl felragyog.

Aprocskat dobbané szivemben lepkeszarny csapkod,
Pupillam 6sszehtizza a fényt, talan dlmodok.

Millié szitakoté tjra szovi a teret,

Az 1d6 mintat varr r4, vagy talan a képzelet.

Igéz6 mintdk, elszallnak veliik az angyalok,

S ahogy merem a vizet, egyre boldogabb vagyok.

Az én szavam is csak egy folt

Nem is fontos mire vagysz, fontosabb, hogy mit érzel,
Kavarogj a zabolatlan szélben, amig vérzel.

Addig szédiilj, amig az id6 és a tér porget,

Hol a mélyben, hol az égben, megfogod a szornyet.

Akkor spontan lesz a léted, és hatdrozatlan,
Pedig csak az ut véaltozik, a cél valtozatlan.

A mindenség mindent beszd, kattog a varréogép,
Evezredes széttesébe, csak egy szl vagyok, épp

Ki belat a gép mély titkaiba, és megprébal

Zsebet vagni, dolgok pillaja rebbenve 16bal.
Zseben at kihizom 6nmagam, mindenség leszek,
Visszagydmoszolom a szornyet, talan vétkezek.

Szazadok rostjai kozt, kopik szabadsagharcom,
Az én szavam is csak egy folt, az égi hajnalon.
Rongyol6dom, a mindennapom rojtjai 16gnak,
Isten csendben bogozza, majd visszaad a sorsnak.



