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Dedk-Sarosi Ldszlo
Ujabb vizi6 a pozsonyi csatarél

Bakacsi Erné: Arpdd dlma — A 907-es pozsonyi csata

Nem igazan hélds feladat olyan m{irél, még pontosabban olyan témardl irni, ame-
lyet a recenzens, e sorok irdja is feldolgozott, de ha mar megkértek ra, elvallaltam.
Szép, olvasmanyos kis konyvrdl van szé. Annak ellenére, hogy szamos kisebb-
nagyobb pontatlansdg talalhaté benne, a 1ényeget jol és esztétikusan ragadja meg.
Kideriil bel6le, milyen nagy tétje volt a pozsonyi csatanak, amely mintegy 126 évig
tavol tartottra az ellenségeket eleink, a magyar torzsszovetség egyre inkabb meg-
szilardulé régi-ij orszagatol. A szerzé alapvetéen redlisan vazolja fel a kor viszo-
nyait, és egyértelmi, hogy a IX-X. szdzadi magyarok becsiiletesebbek voltak és
nyilvan erésebbek eurdpai szomszédaikndl. Az ir6 felvallalja a szkita—hun—szé-
kely és —magyar folytonossagot, amelyet a Magyarsagkutaté Intézet munkatdrsai-
nak hdla, mar részben tudomdnyos médszerekkel is igazoltak. A torténet még ha
kiss¢ idealizélt képet fest is Arpad népérdl, ez alapvetéen mégsem a vagyvezérelt
képzelet terméke, és fordulatos, részletes, de mégis kovethetd cselekménnyel ve-
zet végig e 1113 évvel ezel6tti vildgban.

Azért is furcsa a sok pontatlansag, mert a md minden sorabdl kideriil, hogy a
szerzé szamos torténeti forrast és torténészi munkat olvasott. A tévesen talalt
adatok és események egy része nem befolyasolja dontéen a torténetet, de akkor
is érdemes lett volna a mai legjobb tuddsunk szerint idézni 6ket, mert akik e re-
gény segitségével kezdik az ismerkedést Arpad koraval, azok is kapjanak a lehetd
leginkabb valésaghti képet réla. Vannak olyan téves adatok és kovetkeztetések is,
amelyek a cselekmény menetét is befolyasoljik, ezeket végképp érdemes lett volna
alaposabban atgondolni.

Az els6 a fegyverzet azonositasanak kérdése. Bakacsi a konyv elején azt irja,
hogy a fiatal harcosjelolteket a buzogany és a kard forgatasara okitottak legfé6képp.
Nem tudni, honnan ez a feltételezés, mert a buzogany nem volt Arpadék jelleg-
zetes fegyvere a korabeli képi abrazolasok és a régészeti leletek alapjan. A kard
se, mert 6k inkabb szablyat haszndltak, hiszen a konnytlovassag {6 fegyvere a
késbbbiekben is a hajlitott ivii, egyél penge volt — ldsd a huszarokat. A kard keriil
emlitésre a harci cselekményekben is, egyszer jelenik meg a ,,szablya” sz6.

Késobb, a 92. oldalon Bakacsi a harcos fegyverzetét igy irja le: ij, kard, fokos,
keleviz, 16. Az ij, a szablya és a fokos igazolhatd, de a kelevézt, a hajitélandzsat
(vagy hajitédardat) a régészeti leletek nem tdmasztjak ald. A kelevéz kés6bbi ko-
rok mas harcmodorara jellemzd, ebben az idészakban a tavolharcra a magyarok

102



2020. TEL A/G% ARTMUHELY

egyértelmiien az fjat alkalmaztdk. Persze, az nem zarhat6 ki, hogy a hajitélandzsat
egyfajta harci sporteszkdzként mar hasznaltak, akdr mar Arpad kordban, hiszen
abbdl alakult ki az Gjkorban a gerely. A IX-X. szazadban a magyar harcos egy
nagyobb méret(i, nem dobdsra valé landzsaval volt felszerelve az ij, a szablya és
a fokos mellett, és ezeket az eszkozoket harc kozben is valtogathatta. Némi ki-
egészitésre ad okot, hogy a kelevizt a szerz6 a glosszariumban ,harci kés”-ként
értelmezi, amit nem tudni, honnan eredeztet.

A védéfelszereléseket mar pontosabban részletezi a szerzd. Eleink akkoriban
fém helyett dupla bérrétegbdl készitettek ,,pancélt” és pajzsot, a keleti frankoknal
pedig sodronyinge volt annak, aki megengedhette maganak.

A torténet szempontjabdl a fegyvereknél is fontosabbak a személyek, f6leg azok,
akiknek létezése torténetileg igazolhatd, de a dramaturgiai okokbdl beiktatott fik-
tiv szerepldk is. E16szor is elényben kellett volna részesiteni a magyaros irasmddot
és a nevek magyarosan hagyomdanyozddott valtozatat, amikor van ilyen. A kira-
lyokat mindenképp magyaritott neviikon emelgetjiik. Arnulf csaszar fia, aki gyer-
mekként a keleti frankok kirdlya lett, magyarosan nem Ludwig, hanem IV. Lajos
vagy Gyermek Lajos. IV. Lajos csak kiraly volt, és a konyv allitasaval szemben a
csaszari cimet nem viselte. A konyv torténete szerint IV. Lajos nem vett részt a
magyarok elleni 9o7-es tdimaddsban, hanem hatramaradt Ennsburgban. A forra-
sok szerint azonban ¢ is elindult egy csapattal Ennsburgbdl Pozsony felé, még a
f6sereggel, csak nem az els6k kozott. A serege a pozsonyi csatak utdn megiitkozott
az Oket 1ild6z6 magyarokéval, és ekkor kényszeriiltek 6t Passauba menekiteni.

Berengdr, azaz 1. Berengdr italiai kirdly a konyv szerint mar nem volt az él6k
sordban a pozsonyi csatat megel6z6 évben, ami tévedés, hiszen 6 924-ben hunyt
el, amikor a burgund kiraly meggyilkoltatta. Ez azért is fontos tény a konyv torté-
nete szempontjabol, mert a szerz6 is megemliti, hogy az itdliai kiraly kényszerbdl
ugyan, de a magyarok szovetségese lett, és igy meg kellene indokolni, hogy mi-
ért nem vett részt a pozsonyi csataban és a mi oldalunkon. Az 6nmagdaban kevés
magyarazatnak, hogy a frankok a 9o7-es tdimadasukat titokban készitették eld,
hiszen a magyarok még a konyv szerint is mar az el6z6 évben tudomast szereztek
a tervrol.

Sergius vagy inkdbb magyaros irasmdddal III. Szergiusz papa kis onvizsga-
latot tartott IV. Istvdn papa meghurcoltatdsa és megkinzasa miatt, aki a halott
Formézusz pépa elleni ,zsinatot” szervezte. III. Szergiusz nem gondolkodhatott
nagyon masképp, mint VI. Istvan, hiszen ¢ is a spoletoi hercegi csalad tagja volt,
és a hullazsinatot 6 megismételtette. Ezt a tényt a konyv nem is emliti.

A bajor (és frank) el6keléségek neveit is a ndlunk hagyomdnyozodott valtozat-
ban lett volna érdemes haszndlni. Liutpold neve inkdbb Luitpold, és érdemes lett
volna megemliteni, hogy 6rgréf volt, de hercegi cimet is viselt. Seighard hasonlé-
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an. Ezzel jobban ki lehetett volna hangsulyozni, hogy a tdimadé ellenség vezérei
nagyon magas rangu személyiségek voltak Bajororszagon és az egész Keleti Frank
Kiralysagon beliil. Theotmar Salzburg érseke volt, de egyben a birodalom fékan-
cellarja is, a konyv errdl se tesz emlitést. A forrasok szerint Theotmar nem volt
nagyon aktiv politikus, de egyes torténészek szerint azért az 6 nevéhez flizédik
Kurszan meggyilkolasanak kitervelése és lebonyolitasa, s6t, a magyarok Pozsony
iranyabdl valé megtamadasa. Theotmarnak fennmaradt IX. Janosnak szant levele
900-bdl, amelyet a torténészek hitelesnek fogadnak el, és amelyben tobb magyar
vonatkozdsu utalds is van, és magarol az érsekrdl és kancellarrdl is sokat elarul. O
lehetett, bizonyara 6 is volt a magyarokat 9o7-ben megtamado keleti frank sereg
fé6vezére, nem pedig Luitpold.

Theotmar a korabeli forrasok szerint mar 9o7. junius 28-an hunyt el, tehat akkor
eshetett el, amikor a Duna déli partjan haladé seregét a magyarok el66rscsapatai
megtamadtak. Ezt mindenképp figyelembe kellett volna venni. Luitpold az észa-
ki parti csatdkban esett el, és Sieghard menekiilésre adta a fejét, de valoszintileg
nem az északi, hanem a déli parton, ahol a magyarok utolérték, és a nyilzaporuk
végzett vele. A konyvben nincsenek igazan jol kidolgozva a f6bb karakterek, de a
haldluk sem. Mindez érvényes a magyarokra is.

Van viszont egy fiktiv mellékszerepld, aki a torténetben jatszott szerepéhez ké-
pest tulsdgosan részletezve van. Verona piispokérdl, Leonarddrdl van szo, akit a
regény allitdsa szerint a bajorok megbiztak, hogy titokban menjen kévetségbe a
papahoz, és nyerje meg az elvi és az anyagi timogatasat a magyarok elleni hadja-
ratot illetéen. Az ismert tények alapjan nem tudni, hogy a bajor ftiurak igénybe
vettek-e egy ilyen kozvetitét. Az eset valoszintitlen, még a cselekményben adott
magyarazatok alapjan is, mert Veronat és az észak-italiai tartomanyok tobbsé-
gét Berengar uralta ebben az idében, akivel a frankok nem voltak j6 viszonyban.
Miért allt volna kozvetitonek egy italiai plispok? Esetleg, ha valamiért arulé. Ta-
lan Bakacsi ezért probalja bemutatni Leonardo jellemét, a kiilonb6zé fekélyek és
daganatok kialakuldsaval. Szerencsésebb lett volna, ha inkdbb a fébb szereplék
kapnak ilyen érzékletes karakterbemutatast. Verona piispokének pedig lehetett
volna taldlni a korra inkdbb jellemzé nevet.

A magyarok koziil természetesen a f6bb szerepldk, a torténeti forrasokban is
emlitett személyek neve és sora a legérdekesebb. Kurszan nagyfejedelem neve,
akit — a konyv is emliti — a bajorok harom vagy 6t évvel korabban meggyilkoltak,
nem ebben a formdban fordul el6 a forrasokban, de a névnek van egy szébeli,
késébb irasbeli hagyomanyozédasa is, tehat a Kurszan valtozat indokolt. Az vi-
szont kar, hogy a meggyilkolasanak koriilményeit a regény visszaemlékezésként
sem részletezi, pedig ezzel jobban fel lehetett volna vdzolni a korabeli hatalmi
viszonyokat és arnyalni az egyes szerepldk jellemrajzat.
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Az kifejezetten zavard, hogy a torténetben Kurszant egy Fajsz nevi fia koveti
a gyula tisztségében, mert Fajszot vagy més néven Falicsit Arpad unokajaként
tartjak szamon, aki 947 és 955 kozott uralkodott a Somogyi hercegség teriile-
tén.

Leventét vagy Liiintikat, Arpad legidésebb fidt, aki a bolgarok elleni hadjératban
esett el 894-ben, a regény meg sem emliti, pedig azt azért feszegeti, hogy a ma-
gyaroknak nem mindig volt felhétlen a kapcsolatuk a bolgarokkal. A bolgarokat
Bizanc megbizdsabdl tamadtak meg. A szerzé taldn azt prébadlta elkeriilni, hogy
kimondja: a magyarokat fel lehetett bérelni egy harmadik fél megtamadasara. Pe-
dig ez fontos koriilmény a 899-es, szintén emlitett itdliai hadjarat és mds hadi-
események kapcsan is. Az sem all, hogy a kiilf6ldi hadjaratokkal csupan a hatdrt
biztositottdk, és a hun, illetve avar kincseket akartdk hazahozni. Mit kerestek a
magyarok a mai Franciaorszag teriiletén és Gibraltar kornyékén?

A térténetben szerepel Arpad nagyfejedelem és négy é16, néven ismert fia: Tar-
hos, Ul6 (Jelek), Jutas és Zolta. A dramaturgia Zolta kivételével midannyiukat
elveszejti a pozsonyi csatdban, Arpadot pedig a csata utan, dlmaban. Ez a torté-
nelemértelmezési véltozat azt prébalja megmagyarazni, hogy 9o7 utdn, és nem
feltétlentil mar 9o7-ben, de miért épp Zolta, a legkisebb hercegfiu lett a nagy-
fejedelem. Egyes torténészek is osztjak azt a nézetet, hogy mindannyiuknak el
kellett hunyniuk ahhoz, hogy Zolta lehessen a nagyfejedelmi cim birtokosa. Nem
zarhato ki teljes bizonyossaggal ez a valtozat, de a lehetségesek koziil a legkevésbé
valészindi. Ugyanis ha Arpad, a magyarok nagyfejedelme és még harom fia meg-
hal a pozsonyi csataban és Arpéd almdéban, de a csata utdn kozvetleniil, azért ezt
a bajor, a svab és a frank kronikak vilagga kiirtolték volna. Csokkentette volna a
veszteségérzetiiket és a gydszukat, ha tudhattdk volna, ha az ellenségiik vezére
és uralkodéja, Arpad, raaddsul a harom legiddsebb fidval egyiitt meghal. Hogy
mekkora hirértéke lett volna Arpad és fiai haldldnak, azt az is mutatja, hogy a svab
évkonyvekben megirtak Kurszan halalat, s6t, azt se titkoltak, hogy a bajorok térbe
csaltak, és ugy olték meg. Svabfold pedig része volt a Keleti Frank Kirdlysagnak.
Egy ilyen tényt, mint Arpad haldla egy hdbortval dsszefiiggésben, ha van valé-
sagalapja, még évszazadokkal kés6bb is emlegetnek. Aventinus bajor torténetird,
akinek hat évszdzaddal késébb, minden bizonnyal korabeli forrasok alapjan irt
torténelmi munka)aban fontosnak tartja meghamisitani Kurszan haldlanak ko-
rillményeit is. O ugyanis azt allitja a korabeli krénikék ellenében, hogy Kurszant
csataban gyézték le, és ott 6lték meg. Hogyne lettek volna biiszkék, ha Arpad ha-
rom felnétt fia elesik Pozsonynal, és maga Arpad is a csata utani napon adja vissza
a lelkét a teremtének? Valamilyen mas valtozat a val6szin(i, mint amilyet a regény
felvazol, és ezt az iré is érzi, mert be kell iktatnia Arpéd és Zolta kozé valakit, ez
esetben Fajszot, aki addig lett volna az uralkodd, amig Zolta nagykortva nem
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vélik. Fajsz és f6leg ezen a néven viszont zavart okoz, mert mint mar emlitettem,
6 Arpad unokdja, és negyven évvel késébb lett nagyfejedelem. Zolta megitélése
is bizonytalan a torténet korabbi szakaszaban is, mert a konyvben 906-ban mar
férfiva érik, és keresnek, taldlnak neki mélt6 rangu feleséget a szovetségesek ko-
zill. Zolta azonban 9o6-ban viszont még csupan tizéves, 9o7-ben pedig tizenegy,
és 6 az egyetlen a hercegi fivérek koziil, akinek az életkorat megemlitik a korabeli
forrasok.

Van még nagyon fontos utalds, amelynek pontos vagy pontatlan idézése ki-
hathat az egész torténet jelentésére: ,Hunguros eliminandos esse!” (70. oldal)
Ezt a mondattoredéket a konyv szerint II1. Szergiusz papa irja ra a keleti frankok
levelére, rendeletére, ami a magyarok megtamadasanak f6 dokumentuma lenne.
Ezt sokan idézik, de pontatlanul. A forrds Aventinus bajor torténetird 1522-ben
jegyzett munkdja, és a pontos idézet: ,Ibi decretum omnium sententia Ugros
Boiariae regno eliminandos esse”. Vagyis Aventinus IV. Lajos altal irt vagy alairt
rendeletrdl tesz emlitést, amelyben célként a magyaroknak a Bajor Kiralysagbol
vald kilizése van megjelolve. A bajor torténetird szerint, ami maig az egyetlen
ismert és kozvetett forras a rendeletre nézve, nem beszél a magyarok kiirtasa-
rol, csak a kilizésérdl, és csak arrdl a teriiletrdl, amelyet bajor felségteriiletnek
tekintettek, feltételezhetéen Pannéiat is beleértve. Nem valdszin(, hogy a teljes
kitizést vagy kiirtast tervbe vették volna, bar adhatott neki némi hamis 6nbi-
zalmat, hogy a magyarok el6deinek, a hunoknak és az avaroknak a birodalmat
sikeriilt megdonteni. Persze népirtasok eléfordultak a torténelemben korabbi
idészakokban is, és egyik-masik, a realitassal a kapcsolatat elvesztett uralkodd-
nak vagy hadvezérnek eszébe juthatott ilyen terv, de ha egy ir6 ilyet allit, azt fel
kell vezetni a cselekményben a torténetnek és a jellemeknek megfeleléen. Lehet,
hogy nem tulzas, ha egy regényiré azt dllitja, hogy a bajorokban a magyarok
kiirtasanak szandéka felmeriilt, csak azt nem félreforditdssal kellene igazolnia.
Legfeljebb tagabb, kontextualis értelmezéssel. A szerz6 a konyv végén megadja a
III. Szergiusznak tulajdonitott mondattoredék altala vélt forditasat: ,Irtsatok ki
a magyarokat!”

A torténelmi tények és osszefiiggések vizsgdlata utdn nézziik a regény, Arpdd
dlma stilusat. Alapvetéen szép, gordiilékeny, olvasmanyos szévegrél van szd, ki-
egyensulyozott tartalmi és szerkezeti elemekkel. A szerz6 gondot fordit a cselek-
mény bonyolitasan tul a helyszinek, a szerepldk, a targyak leirdsara is. Emberi
kozelségbe hozza a kort, hogy az olvasé érzékelje, hogy a tizenegy évszazaddal
korabban élt eleink ugyanugy éltek, haltak, szerettek, harcoltak, mint a késébbi
korokban vagy akar ma. Bakacsi leir tobb életképet a mindennapokbdl: sziiletés-
r6l, halalrdl, inneprdl, temetésrdl, lakomarol, harci késziildésrél.
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A regény és azon belill a targyilagos, magat szerényen nem el6térbe helyez6 me-
sél6 nyelvezete egyenletes, szemléletes és enyhén archaizald. Nyilvan, ezt a mai
regényt mai nyelven kellett megirni, hogy folyamatosan és élvezhetSen el lehes-
sen olvasni. Mégis jok az enyhe archaizdldsok, mert az olvasénak valamennyire
at is kell helyezkednie az adott korba. Kivalé megoldas példaul, hogy a szerz6
a tavolsagokat nem méterben vagy mas hagyomanyos mértékegységben, mond-
juk mérfoldben adja meg, hanem l6hosszban. Ez egyszerti, érthetd, szemléletes,
még akkor is, ha esetleg nem ezt a kifejezést haszndltdk eleink a X. szdzadban. A
magyarok orszaganak vagy szallasteriiletének a megnevezésére Bakacsi a Karpat
karéjt hasznalja, ami nagyon jé nyelvi megoldas. Népnévként az ,,ungur” is lehet-
séges valasztas, mert akkor még nem volt egységes megjelolése a magyaroknak.
Emlitették Sket szkitdknak, hunoknak, avaroknak, tiirkoknek, hunguroknak stb.

Azért ez a remekill megragadott stilus nem marad végig kovetkezetes, mert a
meséld szovegében rendre feltlinnek olyan szavak és kifejezések is, amelyek mai
kulttarszavak. Ilyen példdul az ,informacié”. Ezt és a hasonldkat lehetett volna
helyettesiteni valamilyen magyar, korszakokhoz nem erésen kétott széval. Az ,,in-
formdcié™-t a ,hir’-rel is ki lehet valtani.

A stilust erésitik, néha gyengitik a nevek is. A ,Karpat karéj” is név, és talalo,
stilusos. A magyar és a kilfoldi mellékszereplék, akik mint dramaturgiai kiegé-
szitések keriiltek bele a torténetbe izes korhti vagy ezen feliil még beszél6 nevek is.
Van a regénynek egy f6szerepldje, aki a f6 dramaturgiai fordulatok szerint nem is
igazan fészerepld, de a neve mindenesetre izes magyar név, Csoma. A néi fésze-
repl6t Boglarkanak hivjak. A nevek tobbsége, ha nem okoz zavaré egyezést mas,
torténelmi személyekkel, nagyon stilusosan illik a regénybe. Ugyanez mondhaté
el az idegen nevekrdl is. A Leonardét mar emlitettem mint kevésbé a korba és
a torténetbe ill6t, de X. szazadi bajor vagy frank névnek furcsa még a Jiirgen is.
Léteznek korabeli névjegyzékek, lehetett volna keresni a torténetbe ill6bbeket, pl.
Hrodgar, Dietbert.

Osszességében tehat jo szandékkal és torténelemszemlélettel, illetve torténe-
lemértelmezéssel megirt regény az Arpad 4lma. Van annyira tartalmas és sokré-
t, mint Cey-Bert Rébert Gyuldnak és Hanczar Janosnak a pozsonyi csatardl irt
regénye, sot stilusdban tobbet is nyujt azokndl. Cey-Berté egyébként tulzottan
kitagitja, Hanczaré indokolatlanul leszikiti a torténelmi tényanyagot és kontex-
tust. Bakacsi Erné konyve élvezetes, jo olvasmany, még akkor is, ha sok kisebb-
nagyobb torténelmi adatot-tényt pontatlanul vagy tévesen idéz, és a stilusaban is
vannak kisebb egyenetlenségek.

(Hungarovox Kiadé — Budapest, 2020)
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