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Kodobocz Gdabor
A kolt6i optika élessége és a kozmikus
pillantas képessége

Lipcsei Mdrta: Idbkristalyok (vdalogatott versek)

A Nagyvaradon €16 Lipcsei Marta koltészete egyre fényesebben ragyog a magyar
lira csillagérképén. Vélogatott verseket tartalmazo jelen kotete nyelvi erét, artisz-
tikus szépséget és emberi mélységet sugarzo versek gytjteménye.

A nyelvi tradiciébdl, kulturdlis emlékezetbdl és erés hagyomanytudatbdl for-
rasozo, tag horizontu verseskonyv tematikai, élménybeli gazdagsagaval, alaki —
formai valtozatossagaval és mifaji, hangnembeli sokszintségével lepi meg az ol-
vasot. Az életmi korabbi és Gjabb értékeit hosszmetszetben és keresztmetszetben
lattaté kotetben — mind ritkasag ez manapsag — olyan kolté jelenik meg, aki tud
sullyal terhelve repiilni. Megannyi — természet-, sziil6fold-, szerelem- és istenél-
mény altal motivalt — remekbe szabott alkotds sziiletett eme kiilonleges adottsiag
révén.

Lipcsei Marta legszebb lelki energiakbdl sziiletd, személyesen kozmikus és koz-
mikusan személyes koltészete eleven érzékletességgel, nagy tavlatokat egybe vil-
lant6é metaforikaval és hallatlanul finom partituraval kottdzza le a létezés likte-
tését. A hagyomadny ujitdsat az Gjitas hagyomanyaval 6tvozé liravilagban az éber
tekintetd kolt6 a természettudomanyokban jartas tanarral és a lételméleti kérdé-
sekre fogékony gondolkoddéval folytat dllandé és termékeny parbeszédet.

A kozmikus bukolikédra hajazé, a 1ét kozmoszat nap mint nap Gjra dlmodé kol-
tészetben a természettudomanyos kifejezéskincs, a redlidkra alapozott frazeolé-
gia az egyik legszembe6tlébb vonds. Ebben a — makro- és mikrovildgra szimultan
médon nyitott — szemléletet tagito és tavlatosito lirai vilagérzékelésben a vilagné-
zet és a vilag nézet egyszerre és azonos sullyal van jelen.

Lipcsei Marta Iddékristdlyok cimi( kotete az alkotémihely legf6bb torekvéseit
fel-villantva tarja elénk a kolt6i palya legsajatosabb poétikai-vilagképi vivmanyait.
A koncepciodjaban és kompozicidjaban is jél atgondolt, organikusan f5lépiilé kotet
tizenharom ciklusdban minddsszesen szdztizenkét vers, illetve versfiizér szere-
pel. A targyiassagot gondolatisaggal, a 1étfilozéfiai dilemmakat szenzualitdssal,
olykor pedig egészséges érzékiséggel vegyitd versekben a természet rendjéhez, az
évszakokhoz, a szerelemhez, az id6hoz, az elmuildshoz, a térhez (a térpoétikihoz
és térterapiahoz), a tdjhazdhoz, sziil6f6ldhoz s gyakran Varadhoz kapcsol6dé kép-
zetkorok és motivumok dominancidja figyelheté meg.
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Az utébbi masfél évtized java termését reprezentalo, illusztris kotet Gjfent azt a
régi keletli esztétikai tapasztalatot erdsitheti az olvaséban, hogy a viligminden-
ségnek nevezett nagy egészet senki sem latja a maga komplexitasaban, teljessé-
gében és arnyalatos gazdagsagaban ugy egyiitt, mint a kolté. Ez nyilvan a kolt6i
optika élességét és a kozmikus pillantas képességét jelenti. Es a dolog természeté-
bél adéddan azt a fajta Gstudast és alapmotivaltsagot is, amirdl igen gyakran meg-
feledkeziink: ,,az egésznek része csak az lehet, ki szive részévé tette az egészet.”

Lipcsei Marta egyidejtileg korszer( és kommunikacioképes versvilaga a felelds
és kvalitasos irastuddkra jellemzd illazidtlan hittel és a retteneteket néven nevezd
székimondd bétorsaggal gy néz szembe a létrontds és a létabszurditas erdivel,
hogy — még legkomorabb verseiben is — az életszentség és az emberhez mélto,
jovéérdekd létezés mellett tesz hitet.

Az Iddkristdlyok okos szivvel és érzékeny elmével megformalt szovegterei az
emberi gondolkodas gyémantfoglalataként és a csond szuréprobajaként tarthat-
nak szamot a reménybeli olvasok figyelmére. A szigoru kritériumok alapjan egy-
berostalt kotet egymast erdsitd és szemléleti vilagegészet alkoté darabjai ebbéli
mindségiikben mutatnak — esetenként igen szoros — intertextudlis természet(i
érintkezést, és folytatnak intenziv parbeszédet a huszadik szdzadi magyar lira
klasszikus értékeivel. Lipcsei Marta szamara tobbek kozott Ady Endre, Jézsef At-
tila, Radnéti Miklds, Weores Sandor, Dsida Jené, Aprily Lajos, Reményik Sandor,
Szabé Lérinc, Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes alkotasai szolgdlnak a koltsi
vilagteremtést segitd, reveldlo erejli 6sztonzéssel.

Lipcsei Marta jellegzetesen szakralis élménykorben fogant kotetében a kétezer
éves kulturhistériai hagyomany lényegszer(i iizeneteire koncentralva agy értel-
mezi Gjra evangélium és esztétikum viszonyrendszerét, hogy ekozben az Istenre
valé rdutaltsdgot, a TeremtGvel folytatott allandé parbeszédet elemi sziikséglet-
ként és alapvetd létfeltételként mutatja fol. Abban az értelemben is, ahogyan az
egzisztencia és transzcendencia kapcsolatarél gondolkodé Reményiknél és Weo-
resnél olvashaté: ,Istenben az ember sir fel, emberben oriil az Isten”, illetve , Isten
rajtad: végtelen konny; Isten benned: végtelen mosoly.”

Az eszmélkedésre hivé verseskonyvet leginkdbb taldn az avatja élményszertien
egyedivé, hogy a szeretetmisztikit a tuddsmisztikaval képes 6tvozni. Ezaltal Gj
dimenzidkat nyitva az 6n- és a létmegértés szamara.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2019)
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Marids Jozsef
Tanusagtétel a kisebbségi sors ,,befejezetlen
dramaja”-roél

Cseke Péter: Trianoni héfogsdagban 1918—1945-1990.
Eszmetorténeti tanulmadnyok

A cimbe foglalt ,kisebbségi drama” fogalmanak megalkotasa Gall Erné (1917—
2000) nevéhez flizddik. Cseke Péter Gijabb kotetében talalkozunk vele, hivatkozas-
ként az erdélyi magyar értelmiségi sors szaz évre visszatekintd fejlédési ivére — a
Trianon-szabta kezdetektdl napjainkig. E kotet, egy Cseke Péter-trilégia részének
— Borongos ég alatt (Sajtotorténeti tanulmanyok 1980—2014), A teljesség sovdrgdsa
(Irodalomtorténeti tanulmanyok 1981—2016), Trianoni héfogsdgban (Eszmetorté-
neti tanulméanyok 1918-1945-1990) — tekinthetd, amelyet a budapesti Nap Kiadé
2015-ben, 2019-ben, illetve 2020-ban tett k6zzé, mérhetetlen szolgélatot téve a
haromszori erdélyi magyar életkezdés magyarorszagi megismertetése érdekében,
annak harmas megkozelitési 6svényein haladva. A tanulményok keletkezési ideje
negyven évet Olel fel, de tematikajaban szaz esztenddre tekint vissza. Korantsem
csak a mult értékeinek a folmutatasa szandékaval — bar az sem hasztalan igyeke-
zet, hisz identitdsunk, onismeretiink, felvértezettségiink anélkiil félszarnyt ma-
dar —, hanem egy, az Gjsagird, a nemzedékeket nevel6 pedagégus, a tarsadalmi
fejlddés menetét kutato és feltar6 eszmetorténésznek az 1990-es években indult
harmadik magyar életkezdet tapasztalata indittatasabol: ,értelmiségi nemzedé-
kek egész sora nétt fel a totalitarizmus iddszakaban, hogy nem szerezhetett dtha-
gyomanyozott ismereteket a két vilaghdboru kozotti onvédelmi és tarsadalomépi-
tési tapasztalatokrol”.

Az Gjabb, a harmas tematikai dimenziét kiteljesité kotetcim — Trianoni
héfogsdgban — metaforaként jelzi, hogy a cselekvési tér nem csupan korlatot jelent,
hanem a kitorés alma/vagya/akarata, az onmegvalositas teljességének a lehetdsé-
gét. De az elmult szdzad erdélyi magyarsaganak létkiizdelme — Cseke Péter irasai
megannyi bizonysdag ra! — mégsem volt reménytelen. Mindig voltak olyanok, akik
az exodus helyett a helyben maradast, a sorsvallalast, a cselekvést, a kiizdelmet, a
helytallas éthoszat, az ,4j értelmi népszolgalat”—ot valasztottak, a nemzettestbdl
val6 leszakitottsdagot nemcsak dramaként élték at, hanem folfedezték benne ,a
kisebbségi 1ét ajandékat” (Laszlé Dezsd), a ,sajatossag méltdsaga’—t, (Gall Ernd),
a ,lehet, mert kell” (Reményik Séandor) létparancsat. A harom életkezdés — 1918,
1945, 1990 — mas—mas politikai, tarsadalmi kortilmények kozt bontakozott ki,
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vivja mindmadig a maga kiizdelmét, a befejezetlenség — otthon lenni a sziil6{6l-
diinkon, hogy azt tiszta szivvel hazanknak nevezhessiik — kilatdstalansaga ellené-
re. Miként s hogyan? A hitet, a reményt, a kiizdés értelmét sugallé alkotdsokbdl
nyujtotta eréforrasokbol meritve. Idézziik magunk elé Kés Karoly kialt6 szavanak
tettre sarkall6 tizenetét, Dsida Jend kolteménye, a Psalmus Hungaricus megrazd
sorainak hiiségre sz6lité drdmai szavait, Farkas Arpad csodalatos versét — Alagu-
tak a hoban —, annak hitet, optimizmust szolgalé sorait.

Cseke Péter e sorskiizdelem allomasait, a 1étkiizdelem megannyi formajat és le-
hetdségeit/cselekvéseit tarja elénk e sok-sok, a manak sz6l6 tanulsagokkal szolga-
16, az emlitett kotetekben s az utébbi évtizedekben megjelent konyveiben. Tették
ezt el6deink olyan allamkeretben, amelyben az 1918-as Gyulafehérvari Kidltvany
konkrét jogokat kivant adni a nemzetiségeknek, amikor a parizsi kisebbségi szer-
z6désben szovegszeriien megfogalmazott el6irds — ,Romania hozzajarul ahhoz,
hogy az erdélyi székely és szasz koziileteknek a roman allam ellenérzése mellett
vallasi és tantigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen” — mindvégig
csupdn irott malaszt maradt.

E kotetében is az eseményeknek iranyt szabo vezérfonalként van jelen két kivalo
személyiség élete és munkdssaga: a két vilaghaboru kozotti idészak szellemi ve-
zéregyéniségének tekinthetd Jancsé Béla, valamint a ,,cselekvésképtelen idében”, a
»szellemi ellehetetleniiléssel kiiszkodd”, a kisebbségi huméanum, kisebbségi etika,
erkolcsi feleldsség fogalomkorét definidlé Gall Erné. Két, egymastdl oly sokban
kilonbozé élethelyzetben, de azonos eszmék — a megmaradas, az identitdsérzés,
az alkotd, értékteremtd cselekvés — parancsat kovetd szandéktol vezérelve. Nyil-
van: nem csak 6k, hisz szolgdlatuk, tanitasaik maguk koré vonzottak, tettre ser-
kentették azokat, kiknek gondoldésa, eszmevilaga az 6vékével rokon vondsokat
hordozott.

A kotet témakibontdsa, a tovabbiakban az id6 folydsanak medrét kovetve, id6-
rendben tdrja elénk azt a példatdrat, amely elvezet benniinket ,a széban forgd
korszak tanulsdgainak megismerésére”

Els6ként az 1918 utan indul6 paradigmavalté kezdeményezések felvillantasaval.
Az j léthelyzetben, az impériumvaltds sokkhatdsabdl —,fuldoklé némasag fe-
kiidte meg a lelkeket” — alig ébredd erdélyi magyarsag hangja elséként a sajtéban
nyilatkozott meg: napilapokban, ideig-6raig mtikodé folydiratokban. Azt kovették
»az onszervez&dd kisebbségi tarsadalom” férumai: a Tizenegyek mozgalmatdl, a
helikoni ir6éi munkakozosségen ét, a 29-es nemzedék szervez6désétdl a Vasar-
helyi Taldlkozdig. E sokiranyu, valtozatos tagozédasu kozosségek hatterében ott
taldljuk azokat a személyiségeket — a ,korszert tarsadalmi tudat kimunkalasat”
stirgetd Jancsé Bélatdl az ,éleslatdasu vezetd értelmiség kinevelését” szorgalmazé
Laszl6 Dezséig, Az erdélyi uit cim@ tanulmany iréjatél, Krenner Mikldstdl a Ma-
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gunk revizidjat meghirdeté Makkai Sandorig... A maga helyét, szerepét, feladatait
keresé Gj nemzedék tdjékozddasi pontjait nagyszert el6dok életpéldaja, munkas-
saga képezte: ,az ifjisdgot oneszmélésre készteté Széchenyi Istvan, tovabba Ady
Endre, Méricz Zsigmond, Szabé Dezs6 erkolcsi parancsolatai, valamint Benedek
Elek, Kés Karoly és Németh Laszl6 tanitdsa. Egyiitt és kiilon-kiilon biztattak ket
arra, hogy ,nemcsak a kedvez6 viszonyok okos kivardsaval, hanem — ha a sziikség
ugy kivanja — kedvezétlen feltételek kozepette is probaljak szlikebb és tagabb ko-
z6sségiik javara forditani a torténelmi eréviszonyokat”.

Ez a torekvésiik a nemzedéki és nemzeti kozosségépitésben oltott testet, reali-
zalédott. Mindenekel6tt a huszonkilencesek nemzedéke altal 1étrehozott Erdélyi
Fiatalok cimd folydirat megteremtésében, munkatdrsi gardajanak toborzasaban,
az altaluk megfogalmazott életstratégidban, amelynek értelmében — Jancs6 Béla
megfogalmazdsaban — ,csak igy maradhatunk meg, ha kialakitjuk azt a gondol-
kodasmddot, és megteremtjiik azokat a szervezeti formdkat, amelyek 6nallé élla-
misag nélkiil is megtarthatnak sziil6f6ldiinkon magyarnak”.

Laszl6 Dezs6 ennél is szélesebb, tagasabb kontextusban jelolte ki az el6ttiik 4116
feladatokat: ,a szétszakadt magyar politikai egység helyébe az orszaghataroktél
fuggetleniil érvényesiil6 szellemi, lelki magyar egységet kell teremteni”; a kés6b-
biekben hozzitette: ,kisebbségi helyzetben csak annak a politikanak van 1étjo-
gosultsaga, amelyik a megolddsra varé tarsadalmi és nemzeti gondokat egyarant
felvéallalja”. Eszmerendszeriik tengelyében ott taldljuk az 6sszmagyarsaggal vald
szellemi, lelki, kulturalis egységet, a demokratikusan kiépitendé roman—magyar
egylittélés imperativuszat, az Gj allamkeret életének, életrendszerének, életlehe-
téségeinek a megismerését... Az Erdélyi Fiatalok belsé egysége azonban hamar
megbomlott. A soraikbdl kivalt fiatalok Venczel Jézsef és Makkai Laszlé kezde-
ményezésére létrehozzak a Hitel cim folydiratot. K6zos vonasuk, hogy ,,mindkét
ifjasagi muhely a kisebbségi 6nmegismerést és onszervezddést akarta életre kelte-
ni”. (Az utébbi kiadvany torténetét Szasz Istvan Tas irta meg s gondozza emlékét
a Lednyfaluban létrehozott emlékhelyen.)

Cseke Péter kotete részletesen ismerteti az Erdélyi Fiatalok kozosségének mas,
kil- és belfoldi szervezetekkel kiépitett kapcsolatrendszerét. Koztiik taldljuk a
szlovenszkdi Sarl6 didkmozgalmat, mellyel Balogh Edgér révén teremtettek gyii-
molcs6z6 kapcesolatot, tovabba a Jancsé Béla altal 1étrehivott kotédést a Szege-
di Fiatalok és a budapesti Bartha Miklds Tarsasag tevékenységéhez, valamint a
Bukarestben tanul6 erdélyi didkok altal a Koo6s Ferenc Korhoz, a Dimitrie Gusti
professzor vezette falumozgalomhoz.

A napi politikatdl elhatarolddd, onszervez6dd és sajat arculatot kialakité ko-
z6sségek szamot vetettek azzal, hogy mily nagy veszteség az anyanyelvi egyetem
hidnya, mily sok kérdést vet fel a tudomanymdtivelésben kialakult hiatus. Szabé
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T. Attila figyelmeztetd szavai — ,,nincs az emberiségnek nevelGbb erejii, nemzeti,
népi aldzatossagra inkabb kényszeritd szellemi tevékenysége, mint a tudomanyos
vizsgalédas” — évtizedes adodssagra hivjak fel a figyelmet 1939-ben. Ismeretes,
hogy az erdélyi magyarsag legmagasabb tudoményos féruma, az 1859-bena alapi-
tott Erdélyi Mizeum Egyesiilet tevékenysége is évekig akaddlyoztatva volt, az er-
délyi magyar torténelmi egyhdzak altal 1920-ban létrehozott Magyar Tanarképzé
Intézet alighogy megalakult, betiltottak. Az értelmiségnevelés elodizhatatlan
feladatat az Gjraéledé6 EME s a huszonkilences nemzedék véllalta fel. Az Erdélyi
Fiatalok koré tomoriilt kozosség ,,a fiatalsag ontudatra ébresztését és a magyarsag
szellemi vezetésére valé felkésziilését tartotta legelsé feladatanak” A Miké Imre
vezette kisebbségjogi szemindrium, a Baldzs Ferenc, Debreczeni Laszl6 és Deme-
ter Béla kezdeményezte faluszemindriumok, a falukutaté csoportok létrehozasa, a
tevékenység beinditasa. Eme torekvések szorgalmazasaban és iranyitdsdaban — az
elébb emlitettek mellett — Miké Imre és Venczel Jozsef jatszott meghatérozé sze-
repet, hirdetve ,az értelmiségi felelésségvallalas nélkiilozhetetlenségét”. Ebben
a folyamatban megkiilonboztetett helyet kapott a tudomanymdtivelés, amely ,az
uralkodé politikai és nemzeti jelszavakt6l” mentesen tarja fel Erdély multjat. Er-
délyét, amely — Biré Sandor szavai szerint — kiilon 4ll6 egység: ,foldrajzi, gazdasa-
gi, nemzetiségi, mutvel6dési tényezdk teszik torténelmileg meghatarozott, sajatos
értéktartomannya”. A kutatas feladatait folvallalok sorabdl kimagaslik Tavaszy
Sandor, valamint az EME tudoés levéltarosa, Kelemen Lajos, kinek életttja és élet-
mive Sas Péter irodalomtorténész dltal az utébbi években kozétett napldja és le-
velezése révén valt ismertté a mai olvasok el6tt.

A harmincas évek erdélyi magyar kozosségei, a napi siirgés teend6k mellett, leg-
fontosabb, tavlatos feladatuknak tekintették a kisebbségi létstratégia kidolgozasat.
Jeligeként ttizték maguk elé Széchenyi Istvan szavait, aki ,,a nemzeti énerében lat-
ta meg a nemzeti sors titkat: »ne keressétek hataraitokon kiviil javatokat és hire-
teket: magatokban hevernek a valédi arany- és eziistbanyak munkatlan, nyitatlan,
s6t még a legjobb magyarok el6tt is ismeretleniil«”. Legfébb forrasként a magyar
torténelem nagyjait tekintették, a klasszikus magassagokba emelkedetteken kiviil
a kortarsnak szamithaté Szab6 Dezs6, Szekfi Gyula, Kés Karoly, Makkai Sandor
torténelemszemléletével azonosultak. Oket kovetve, télitk tanulva rajzoltidk meg
a kisebbségi kérdés ,alapvonalai”-t, formaltdk magukban a roménsaghoz valé vi-
szony erévonalait, hitet téve az egyiittmikodés demokratikus kibontakozasanak
sziikségessége mellett, a kolcsonosség elve mellett. Meggy6zGdéssel vallottak:
»...a masokkal szembeni egyoldald elfogultsag még nem tartott meg senkit, de
masfel6l a masok értékének az elismerése még nem jelenti sajat értékeinknek a
megtagadasat.” Realitasérzékiik jutott arra a felismerésre, hogy ,a balkani hata-
lomgyakorlds modszereivel szemben a hagyomanyos erdélyi tolerancidra és tor-
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vénytiszteletre alapozé kisebbségvédelem semmiféle esélyre nem szamithatott”.
(Nem szamithat ma sem!) A demokratikus alapon torténé megujulds reményét,
kozte a székely autonémia gondolata megfeneklett — akkor és mindmaig.

Az ekkor kibontakozott — f6leg az Erdélyi Fiatalok és a Hitel koré csoportosul-
tak kozt — nemzedéki vitak polarizdlédasa egy idében valt a gytimolcsozo egyiitt-
mikodést hatrald, fékezd jelenséggé, masfeldl serkentdleg is hatott, eszmei tisz-
tazodast is eredményezett. Az 1937-ben megszervezett Vasarhelyi Taldlkozé lett
volna hivatott megtalalni azt a kézds platformot, amelyre Tamési Aron szélitott
a Cselekvd erdélyi ifjuisdg cimU irasaban. Az er6k megosztasa, osztddasa intd jel
volt, karos hatdsaval mindannyian szamoltak. Ime, hdrom példa, melyek Cseke
Péter megidéz, maig hat6 tanulsagként: , Az igazi nemzeti egység nem az elvi al-
laspontok feladdsaban, hanem megvitatasdban és a helyesebb elvek elfogaddasaban
all.” (A Vasérhelyi Taldlkozé dokumentumkozlés bevezetdje); ,, Kisebbségi tarsa-
dalom még a legszélsébb individualizmus idején sem engedheti meg tagjainak
sem az 6nz6 kilondllast, sem a kiillon csoportokra tagolédast.” (Albrecht Dezsé);
,Széchenyi szigort énvizsgélatara van sziikségiink. Onvizsgalatra és belsé okos
épitésre” (Vita Sandor).

A harmincas évek eszmetisztazo, —folvetd vitaiban djra el6térbe keriilt a Duna—
konfoderacié eszméje. A gyujtészikrat Németh Laszlé Magyarok Romdnidban
cimi atinapléja pattantotta ki, Gjolag polarizélta a kiillonb6z6 korokhoz tartozok
nézeteit — a birdlattal egy idében jutva el a maguk vallotta nézetek hangoztatasa-
ig. A Duna-konfoderacié dlomkép maradt, Németh Laszlé szép utdpidjanak esz-
méltetd, tovabb gondolasra késztetd elmélet, amint a hozzd tarsitott nemzetiségi
kérdés becsiiletes rendezése is. A korabeli vita id6tlenségének/iddszertiségének
jele, hogy a Németh Laszl6 sziiletési centenarium alkalmaval a marosvasarhelyi
Mentor Kiadé altal Gjra megjelentetett itinaplé mai megitélése sem maradt vissz-
hangtalan, a megszélalok/értelmezdk Gij nemzedéke is a redlis 6nismeret sziiksé-
gességét szorgalmazta. Ugyanez irdnyban hatott, hatalmas sajtévitat gerjesztett
Makkai Sandornak a Magunk revizidja a mult szazad hiiszas éveinek létparancsat
feszegetd kotetével eszmei Osszefiiggésbe hozhaté Nem lehet cimii irdsa, amely
masfél évtized multan a kisebbségi 1ét lehetetlensége folott tort landzsat. Nem-
csak a maga koraban, hanem a kozelmultban is. Talin mondanunk sem kell, hogy
a vitaanyag Gjboli kozreaddsa (1989), valamint az arrdl a kilencvenes években ge-
neralt vita folvezetése, ismertetése — tarsszerkesztSként, illetéleg egyénileg — Cse-
ke Péter nevéhez fliz6dik, mai onismeretiink, identitdstudatunk értelmezéséhez
segitenek hozza.

A Nap Kiad6nal megjelent kotet cimében szereplé harom évszam — 1918—1945—
1990 — egy fejlddésiv koordinatait, sarokpontjait jelolik. A benne olvashaté irasok
azonban szinte kizardlag az erdélyi magyar életkezdések elsé szakaszara szorit-
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koznak, a masik kett6re, 1945-re és 1990-re csak utaldsszertien, kozbevetéleg tér
ki. ,....a méasodik vilaghdbord utan »ujratermel6dott« a kisebbségi, illetve nemze-
tiségi kérdés.” Ismeretes, hogy 1945 utdn szamos pozitiv jel — a Bolyai Tudomany-
egyetem létrehozasa/megnyitdsa, a csang6foldi magyar nyelvi oktatds beinditasa,
a Nemzetiségi Minisztérium létrehozdsa... 6rvendetes kezdetet igért. Azonban a
kommunista diktatira a megszilarduldsdval parhuzamosan vonta vissza mind-
ezeket. A szerzé joggal dllapitja meg: ,a helyzetfelismerés, illetve a helyzetmé-
dosulés tudatositasahoz, az értelmiség hatékony 6nvizsgalatahoz oly nélkiilozhe-
tetlen kozeg megteremtésére pedig, Ggy tilint, semmi esélyiink.” ,Mégis voltak
batrak, akik mertek.” Meghatarozé volt Gall Ernének a kisebbségi létsorsot vizs-
galé tanulmanydnak kozlése, a sajatossag méltésaga szintagma megfogalmazasa,
a korabeli irék és publicistak rejtett vagy nyilt bator kiallasai. A nyolcvanas évek-
ben napvilagot latott Ellenpontok cim@i szamizdat lap megjelentetése és terjeszté-
se, a Limes Kor létrehozasa, a masodik szamizdat kiadvany, a Kidlto Szo jelezte: a
mélyben forrong valami, ami el6késziti egy jobb kor eljovetelét.

A harmadik életkezdés — 1990 — Uj 1éthelyzetének feltardsaval ados marad a ko-
tet. Egy dolgot az utébbi harminc évben biztosan megtapasztalhattunk: Trianon
héfogsaga — kisebbségi sorsunk javuldsanak még a reménye is jegelve van, nem-
zetiségi jogainknak még a folvetése is ellenséges falba titkozik, kivaltja a tobbségi
— romadn, szlovak, szerb, ukrdn — nemzet 4ddz szembendlldsat. Az id6ében tavlat
rovidsége/hianya okoznd, hogy Cseke Péter nem vallalkozik ennek a feldolgozasa-
ra? Reméljiik, egyszer erre is sor keriil!

(Nap Kiadd, Budapest, 2020)
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Oldh Andrds
A szabadsag fogsagaban

Sz. Toth Gyula: Tandri notesz 14. — Egyensulyzavarok

Sz. Téth Gyula kozel masfél évtizede adja kozre jegyzeteit. Hogy miként és miért
is irédnak ezek a szovegek, konyvének bevezetdjében Czaké Gabort idézi a szer-
z6, aki Hamvas Béla munkaihoz készitett szotaraban igy fogalmazott: ,az irds a
gondolkodds formdja, eszkize és tere.” E harmassag abbdl adédik, hogy az irds pil-
lanata nem csupan az emlékezésre és az emlékek rogzitésére korlatozodik, hanem
yjragondolast, értelmezést, Osszevetést, tisztazast is eredményez.

Ugy vélem, ez némiképp az olvaséra is étiiltethetd: hisz egy széveg feldolgozasa-
kor nemcsak befogadéként van jelen, nem egyszertien csak tudomasul veszi a le-
irtakat, hanem Shatatlanul iitkozteti sajat tapasztalataival, el6bogarassza a téma-
hoz kot6dé emlékeit, kérdéseket fogalmaz meg, valaszokat keres, netan vitatkozik
is, végiil pedig az olvasottakat — mint tapasztalatot — elhelyezi az emlékei kozott.

A mindennapokban szdmtalan hatds éri az embert. A csalddban, a munkahelyen,
a tomegkozlekedésben, a bevasarlokozpontokban, a rendezvényeken, a kirdndula-
sokon — de otthon a kertben és a haztartasban is. Nem beszélve a szinte észrevétle-
niil mindenhova betolakodd, belopakodé tomegkommunikacios hatdsrol.

A digitalizacié révén felgyorsult tempd, a nemegyszer kontroll nélkiili informa-
cidéaradat sajnos nemegyszer szinte parazitaként éli fol és pusztitja el az embert,
az emberi vonasokat.

Felbolydult, természetességébdl kivetkdzni késziilé vilagunkat egyre jobban
deformalja mindaz, ami a szabdlyokat, a korlatokat kérddjelezi meg. Mar szin-
te mindent szabad. Tragarkodni, szabdlyt szegni, hazudni, nemet valtoztatni...
Mert az embernek joga van... ,Néha ugy tiinik, az ember a szabadsdg fogsdgdba
keriil” — éllapitja meg Sz. Té6th Gyula. S igaza van. Mert amikor a szabadsag sza-
badossagba vélt, amikor az egyén mindenek f6lé helyezi magat, jogosnak tiinik a
kérdés, amivel Noam Chomsky miivének cimét idézve szembesit a szerz6: , Miféle
teremtmények vagyunk?”

A konyv iréja alapvetéen erre a kérdésre probal valaszt keresni jegyzeteiben.
Nem tjkeleti a kérdés, és a valaszokban is akadnak ismerés motivumok, de ezeket
nem art ismételni, mert — miként azt a torténelem is igazolja — az ember bizony
sajat tapasztalatdn és karan sem tanul.

Taldn ebbdl adédik, hogy a Tandri noteszek rendszeres olvaséjaként erés par-
huzamot vélek felfedezni Sz. Téth Gyula 2 évvel korabban megjelent kotete és a
mostani konyv tartalma és hangulata kozott.
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Mar az alcimek is utalnak erre a hasonldsagra (Egyensiilyzavarok — A megbillent
Eden). Csak mig a megbillenés pillanatnyi 4llapotot jeldl, az egyenstlyzavar mér
tartds problémat feltételez.

Nézziik, mibdl is fakadnak ezek a problémak: A legsarkalatosabb kérdés a sokat
emlegetett szabadsdg eltér6 megitélése. Ehhez tarsul mindjart az emberi abnor-
mités... Amikor példdul Franciaorszagban azon toprengenek, hogy az anya és apa
kifejezéseket toroljék az adminisztraciébdl, és az 1-es és 2-es szamu sziilgvel he-
lyettesitsék... Nem meglepd taldn, ha a természeteshez ragaszkodé emberi elme
az efféle Gtletek hallatdn mar a végzet kozeledtét vizionalja.

De ugyanide vezethetd vissza a politikusok tragarkoddsa, bohdckoddsa a par-
lamentben és a médidban. Mert 6k ezt is szabadsagként értelmezik. De épp ezért
vajon komolyan vehet6k ezek a figurdk? Rajuk bizhatjuk magunkat? Egy olyan or-
szagban, ahol Batthydny, Dedk, Andrassy és Széchenyi adta a mintat, szabad-e el-
fogadni és beengedni ilyen bargyt — legfeljebb vicclapokba ill6 — elemeket? Jog-
gal kérdezi Sz. Téth Gyula: ha ezt a viselkedést megengedjiik a felnéttnek, milyen
alapon tiltjuk a gyerekeknek? Hovd vezet ez? (S lam, a stilus hamar gazdara taldlt
a fiatalok korében. Egy gimnazista lany a didkparlamentben ordendré kifejezései-
vel hivta fel magdra a média figyelmét. Sztdr lett. Pedig a mocskoléddson tal még
semmit nem tett le az asztalra.)

Hol a rend, mire valdk a szabalyok, ha nem tartjuk be 8ket? ,, Akkor miért cso-
ddlkozunk, ha az autdépdlydn a forgalommal szemben hajt egy autds?” — kér-
dezi joggal a szerzd. Es folvazolja a varhaté kovetkezményeket. Mert az emberi
jogokat dlsdgosan értelmezd jogvéddk fejében el6bb-utébb szoget iit majd, hogy
»Az iskoldban csongetnek a tandrdra, be és ki. Hat ez durva! Beszabdlyozzdk az
egyént. Holott 6 szabadsdgra vdgyik. Iskolai rendtartdsok, Isten véletek. A tanulo
oda iil, ahova akar” Mindehhez remekiil illeszkedik egy kis magyar abszurd: a
matekérettségit néhdnyan tul nehéznek talaltak — tiltakozasul tiintetést szervez-
tek.

Ne gondoljuk, hogy csak a lopds biin — irja Sz. Téth Gyula. Ha szébeli kozléssel
szandékosan rombolnak egy kozosséget, az is biin. Innen nézve nagyon is ésszer(i
a szerzd altal is idézett Pomozi Péter javaslata, aki — lengyel mintdra — nyelvi tor-
vényt siirget, mondvan: ,A nem esztétikus beszéd szennyezi a ... légkort”.

A parlament meg is tette az els6 1épéseket. Jogszabalyokkal szigoritjak (prébal-
jak korddban tartani) a képvisel6k viselkedését. (Ezek a képvisel6k vajon ismerik-e
Kossuth orszaggytlési felszolalasait?)

A masik rendkiviil fontos — és a noteszkonyvben gyakran visszatéré — téma az
identitds kérdése. Leégett a Notre Dame. Azt gondolndnk, hogy a hir egész Fran-
ciaorszagot megrazta. Nos, mint kideriilt, meglehetdsen sokiranyu visszhangja
volt a torténteknek: egy UNEF nevti francia didkszervezet tagjai példaul azon gu-
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nyolddtak, hogy akadtak emberek, akik ,elsirjak magukat néhdany fadarab miatt”.
»...leszarom a francia torténelmet” — téditja a masik. Francia-e még a francia?
— kérdezi joggal a szerzd, aki a kotet utolsé oldalain franciaorszagi baratjanak
karacsonyi levelét idézi, és megallapitja: ,Sorai nem vidamak. Franciaorszdg nyo-
morusdgos dllapotban van...”

Hat persze. Algériai szarmazasa arabok tombolnak a francia varosokban. De
Gaulle szobrat ledontotték. Mindezt egy sportesemény kapcsan...A franciaorsza-
gi Béziers-ben minden évben heves vitat valt ki a varosban felallitott betlehemi
életkép. A balliberalis jogvéddk szerint ,sérti a valldsi semlegességet”.

Mindez abban az orszagban torténik, ahol Macron elnok ellenségként definialja
a nacionalizmust. Szerinte a nemzeti hatarok haborut jelentenek. (Az persze nem
érdekli, hogy a torténelem ennek épp az ellenkezgjét igazolja.)

Az identitasvalsag nem csupdan francia jelenség. J6 példa erre, hogy a hazéankat
elitélni szandékozo6 Soros-Sargentini jelentés okan szervezett magyarellenes tiin-
tetést egy baloldali magyar EP-képvisel altal alapitott csoport kezdeményezte.
Kitermeltiik a sajat siraséinkat...

Ezértis idézi a szerz6 Tokés Laszl6 szavait: ,Nagy bajban vagyunk! Eurdpa rdve-
tette magdt az ifjusdgunkra! Uj embertipust akarnak kialakitani, amelynek sem-
mi sem szent. (...) akiknek nem szamit, hogy honnan jottek, és hovd tartoznak.”

Elenpontozasként talan érdemes a 95 éves koraban elhunyt John Lukacs témaba
vagd megnyilatkozasat idézni: ,, Nekem Magyarorszdg a hazdam, és Amerika az ott-
honom. En Magyarorszdg fia vagyok (...) magyarul érzek. Ez az érzés olyan valami,
amit az ember csak az anyjdtol kaphat.”

Csak két elemet emeltem ki a notesz béséges anyagabol. A kulttrtorténeti ér-
dekességek, filozdfiai eszmefuttatdasok és politikai purparlék mellett szamtalan —
a mindennapjainkat szinesit6 (vagy épp ellenkezdleg: besotétitd, megnyomorito)
kérdés vetddik fel a konyv lapjain.

Széba keriil egyebek kozott a magyar koz- és felsGoktatas helyzete (6sszevetve a
belga és a francia oktatassal — és tobb ponton kapcsolédva a magyar reformpeda-
gogia egyik jeles személyiségéhez, Zsolnai Jozsefhez), a sport, a turisztika, a mun-
kavéllalok kiilfoldre rajzdsa, a migracié és annak hatasa életiinkre (és az eurdpai
kozgondolkodadsra), a hatarzar kérdése (megjegyezve, hogy mig Magyarorszagnak
szemére vetik a migransokkal szemben épitett keritést az Unio liberdlis alattvaloi,
addig Luxemburg épithet keritést azért, hogy megvédje vaddisznoit a sertésinflu-
enzatdl).

De beszamol a szerzé a csaladi eseményekrdl (pl. az unokak hazalatogatasardl),
a fontos taldlkozasokrdl (visszatéré szerepldje a kotetnek pl. Kodobocz Gébor,
Egedy Gergely, Madarasz Imre, Michalké Gébor, Baldzs Géza — és személyiikon
keresztiil a kapcsolatokrdl, kapcsolattartasokrdl is olvashatunk). Visszatéré hely-
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szinként jelenik meg a Széchenyi fiird6 és a Bakats téri piac, a fogaszati szakrende-
16 — és persze az utca, ahol szinte leképezddnek a tarsadalmi problémak.

A konyv legfontosabb mondanivaléjanak osszegzéseképpen élljanak itt a koz-
tarsasagi elnok Gjévi koszont6jébdl idézett sorok: ,,Mire mondhatunk nemet? Az
elaljasult kozbeszédre, az embertdrsainkat valldsukban, identitdsukban, mélto-
sdgukban sértd cselekedetekre, a mdsokra valo mutogatdsra, az igénytelenségre,
az iinnepeinkbdl gunyt iz cinizmusra, az érdekek szerint torzitott valésdgra, a
rovidldté gondolkoddsra.” Gondolatai végén Szent Agostont idézte: ,Szeressiik
embertdrsunkat, vagy azért, mert jo, vagy azért, hogy jo legyen.”

A kotethez mintegy 30 oldalnyi melléklet is tartozik. Egy-egy bejegyzés kiszéle-
sitéséhez, kiterjesztéséhez, a hattér pontosabb megismeréséhez nyujt alaitdmasz-
tast. Felbukkannak itt 80-as évekbeli pedagogiai torténetek, filozéfiai eszmefutta-
tasok (Yuval Noah Harari ,,Homo Deus — a holnap révid torténete” cim@ konyve
kapcsan), és szomort emlékezések (Nagy Gézara, Dobozi Eszterre, Zsolnai J6-
zsefre).

Izgalmas és hasznos dolgot csinal Sz. Téth Gyula. Lehetdséget teremt az olvasé
szamadra, hogy Ujra élje a multat — s kozben véleményt formaljon, értékeljen, 6sz-
szevessen, Osszefiiggéseket, kiutakat és megoldasokat keressen.

A borité (melyet Pereszlényi Helga tervezett) kitlinden illusztrélja a szerzé al-
tal megfogalmazott gondolatokat — és jelenkori viszonyainkat. A ferdén allé ho-
mokoéra nemcsak a stabilitas hidnydra, a viszonyitdsi pontok bizonytalansagara
utal, hanem arra is, hogy cselekedni kell. Mert az id6 megéllithatatlanul (és vészes

gyorsasaggal) pereg...

(Hungarovox Kiado, Budapest — 2020)
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Kdntds Baldzs
A szép hiiséges

Erdédi Gabor: Orokitett pillanat — 500 év angol szonettjeibél
Edmund Spensertél Dylan Thomasig

Erdédi Gébor, az idésebb kolté-miifordité generacié reprezentativ tagjanak Oroki-
tett pillanat — 500 év angol szonettjeibél Edmund Spensertél Dylan Thomasig cimi
versforditas-gytjteménye a hazai miforditdsirodalom igen fontos vallalkozasa. A
nem tul terjedelmes, mindossze 64 oldalas, 48 angol szonettet tartalmazé konyv a
maga maédjan ugyanakkor annal fajstlyosabb, grandiézusabb alkotas. Nem csupan
mtforditaskotet, de egyuttal miifajtorténeti atlasz is, mely az angol szonett 500 éves
torténetébdl és a miifaj legfontosabb alkotéinak miiveibél valogat, a reneszansztdl
egészen a modernség korszakdig, a XX. szazad elsé feléig. A teljesség igényével olyan
angol (pontosabban: brit, mivel béven akad koztiik ir és walesi alkot6 is) szonettkol-
ték miveinek magyar forditasat olvashatjuk a konyvben, mint: Edmund Spenser,
Sir Philip Sydney, Sir Thomas Wyatt, Henry Howard, William Shakespeare, John
Donne, John Milton, John Keats, Percy Bysshe Shelley, William Blake, William
Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge, Thomas Hardy, Oscar Wilde, Dante Gabriel
Rosetti, Christina Rosetti, Elisabeth Browning, Alfred Tennyson, Algernon Charles
Swinburn, William Butler Yeats, végiil pedig Dylan Thomas.

Erdédi Gaborrdl elmondhatd, hogy elsésorban formacentrikus miifordité, aki
ugyanakkor angol szakos bolcsészként és filologusként, no meg persze gyakor-
16 koltéként mindent tud a szonettformdrdl, amit arrdl tudni lehet, killondsen
annak brit véltozatarél — nem mintha a brit kolték kizarélag a shakespeare-i /
brit szonett formdban irtak volna az évszdzadok soran, habar a nehéz, mégis el-
terjedt versforma madig él6 hagyomdanya a kodos Albionban kétségteleniil ezzel a
formaval vette kezdetét. Amennyiben a miifordité formacentrikus, nos, ugy eset-
leg akar meggondolatlanul azt is a fejére olvashatnank, hogy esetleg Rdba Gyorgy
szavaval élve bizonyara a Nyugat nagy kolt6-miifordit6-nemzedékéhez hasonlo-
an szép hiitlen, azaz a tartalmat olykor feldldozza-mddositja a forma, a metrum
és a cseng6-bongd rimek kedvéért. Am hidba a formacentrikus szemlélet és az
elmélyiilt metrikai ismeretek, a kivald filolégus, mar-mar irodalomtorténészi-te-
oretikusi igényességgel miikodé Erdédi Gabor esetében errdl azonban az esetek
igen nagy tobbségében nincs sz6. Erdédi ugy tancol gtzsba kotve, hogy kozben
igyekszik tartalomhii is maradni, tehat nem maszatolja, mismasolja, médositja
az eredeti versszovegekben jelenlévé jelentésarnyalatokat. Filologiai pontossagu
forditdsokat eszkozol a formai jegyek szigori megtartasa mellett.
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Minderre remek illusztraciéul szolgalhat Shakespeare nevezetes 75. szonettjé-
nek 4j magyar forditasa, melyrél méltan dllapithatjuk meg, hogy semmivel sem
rosszabb semmilyen értelemben, mint mondjuk Szabé Lérinc sokat idézett, és
kétségteleniil minden téren remek szinvonalti miforditasa:

William Shakespeare: 75. szonett

Ugy kellesz, mint elmémnek friss kenyér,
S mint foldnek édesvizii zdaporok,
Udvédért lelkem oly rettegve él,

mint vagyondn a fosvény kuporog.
Vagyok még biiszkék birtokon beliil,

De tolvaj idé cseni vagyondt,

Hol enyém lennél egyes-egyediil,

Hol meg vagyom: hadd ldsson nagyvildg.
Hol ldatdsod mar csordultig gyotor,

Hol pillantdsodeért is epedek,

S liz egyetlen éj, kincs avagy gyonyor:
Mi ajkaidrol még enyém lehet.

Igy senyvedek-sinylédém napra nap —
Szivem felfal mindent — vagy: mit se kap.

Es amiként a koélté-mtifordité otthonosan mozog a barokk és a reneszansz kor-
szak brit koltészetének vilagdban, olyan alapossdggal, otthonossaggal és hiiséggel
képes magyarra forditani a romantika paradigmatikus brit koltdinek szonettjeit
is. Példanak okaért megtette ezt William Wordsworth A Velencei Koztdrsasdg
haldldra (On the Extinction of the Venetian Republic) cim(, formai szempontbdl
kilonosen nehéz szonettjével, tobbek kozott Radnéti Miklés magas szinvonalt
magyar forditdsa utdn, mondhatni ugyanolyan, ha nem magasabb szinvonalon,
ami nem csupan a forma megdrzését, de a filologiai-jelentésbeli pontossagot is
jelenti:

William Wordsworth: A Velencei Koztdrsasdg haldldra

Egykor addzott néki diis Kelet,
S a Nyugat oltalma volt e csoda,
Kezdete dta nem zuhant soha,
Velence, az 6s szabadsdg-gyerek.
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Vidros volt, sziiz, csillogo és szabad,
Csel nem csalta, eré nem torte meg,
S mikor szép tdrsat magdhoz olelt,
Vett férjiil orok tenger-habokat.

S mi lesz, ha dicsdsége kifakul,
Rangja tiinik, ereje bdgyad el —
Adéznunk kell néki szdnalomul,

Ha ezeréve végsd napra lel:
Emberek, gydszoljunk, ha drnya hull
volt nagysdagnak, mi végsoket lehell.

John Keats, Coleridge, Elizabeth Barret Browning és masok, romantikus és a
viktoridnus brit kolték ugyanolyan egyenletes szinvonald és egyenletesen pon-
tos forditasokkal szerepelnek Erdédi Gabor repertoarjan, aki a szonett mufajanak
brit irodalmon beliili 500 éves torténetén végighaladva végiil egészen a modern-
ség olyan koltéiig jut, mint Oscar Wilde, William Butler Yeats vagy éppenséggel a
paradigmatikus, provokativ és zsenidlis walesi kolt, Dylan Thomas, aki huszon-
éves koraban néhany formabonté szonettet is irt. Yeats Léda és a hattyi (Leda
and the Swan) cim( kozismert, 1923-as keletkezésii szonettjének 4j magyar fordi-
tdsa ugyancsak remek példa a miiforditéi formahtségre és egyuttal a jelentéstani
pontossagra, és ezért ezt is érdemes teljes terjedelmében idézniink:

William Butler Yeats: Léda és a hattyu

Egy szdrnycsapads: a toll még megremeg
a kabult lany folott: combjdn sotét
hdrtya, tarkdjdt csor ragadja meg,

S rabolja vétlen keble melegét.

A rémiilt, gyonge ujj hogy lokjon el
megado combtol tollas gloridt?

S egy test, mi fehér sds-siirii lep el,
Mds szivverést hogy is érezne dt?
Egy borzongds nemz dgyék-tdjakon
leddlt falakat, s tormyot, mely elégett,
S Agamennon vesztét. Felkapva 6t,

A ldanyt igdazta durva hatalom:

A héditdsbol vett-e bolcsességet,

mig uint csorével eldobta a nét?
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S ha mar a XX. szdzad modern alkotéinal tartunk, hat lassunk egy példat a
szonett klasszikus mifajanak modern felbontdsara-atértelmezésére is, és idézziik
teljes terjedelmében a fent mar emlitett, a maga koraban minden szempontbdl
radikalisnak és Gjité szellemd alkoténak szamité Dylan Thomas, a modern walesi
bard egy ifjukori szonettjének magyar forditasat Erdédi Gabor atiiltetésében:

Dylan Thomas: Oltdr-formdn, bagoly-fényben X.

Bdrcsak a hajos, ki megtér keresztény-utazdsdabol

a hamis 6bolbdl Atlaszként féluton tartand az 1d6
hajotorott Evangéliumdt, a kezem-ringatta bolygén

A szdrnyas partok sasok szemein dt

igy pillantjdak meg a fiivott igét s a tengereken

latom December tovisét a szentség szemoldokébe
csavarva. Bdrcsak Péter kérdezné szivarvinyperemérol
a Szent Halat, kit kitéptek Biblia Edenébdl, hogy miféle
rebarbara-ember, kit kék csatorna lekopasztott,

Vetett szdrnyas kertet tenger-szellem koré?
Sziiz-Zolden, mint a Kezdetek, a kert meriilve

szdllna bdrcsak kéttornyu Bdrkdjdval, ama Napig,
Midén a féreg arany méreg szalma-szdlaival
Kegyelem Fészkét fonnd a vad, véres Fin.

Mivel koztudomasu, hogy a versforditas gyakorlata egyaltaldin nem homogén,
ellenben nyelv-, kor-, kultirkor- és persze mindenekel6tt forditospecifikus, a né-
zetek a forditéi lehetdségek hatarait illetéen igencsak megoszlanak. Erdédi Gabor
brit szonettforditdsai tirtigyén itt és most megproébaljuk réviden dsszevetni a kon-
zervativ és liberalis versforditasi gyakorlat 1ényegét, mar amennyiben lehetséges
ilyen szélsdséges tipoldgiat alkalmazni. (A kettd természetesen soha nem kiiloniil
el éles hatarvonallal egymastdl...)

A konzervativ versforditds lényege, hogy a fordité mind a formdt, mind a tartalmat
igyekszik a lehetd leghivebben kovetni, és nem sokat enged ezen elhatarozasabdl. A
ragaszkodas a pontossaghoz olykor j6, olykor nem, hiszen a forma és a tartalom ko-
z0Ott az egyensulyt nagyon nehéz megtaldlni, és a gyakorlatban rengetegszer el6fordul,
hogy az egyik a masik rovasara megy. Akad ra példa, hogy mind , konzervativ’, mind
sliberalis” jegyek megfigyelhet6k egy adott forditasban, ahogyan azt példaul Szabé
Lérinc forditasaiban lathatjuk, amikor a majdhogynem teljes tartalmi hliség az erede-
ti forma megbontdasaval jar egyiitt. Miifordité-tjrair alkotoként Erdédi Gabor meg-
itélésiink szerint igen nagymértékben a Szabé Lérinc-i forditaspoétikat koveti.
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A forditoi liberalizmus mindezzel szemben annyit jelenthet, hogy a fordité sza-
badon banik a formaval és a tartalommal is, tobb engedményt tesz sajat maganak,
jobban elszakad az eredeti verstdl, és ugyan az eredeti korpusz szolgél kiindulé
miként, de akar egy teljesen 6ndlld, az eredetitél minden szempontbdl fiiggetlen,
4j szoveg jon létre. A liberdlis muforditas a tartalom és a forma minimélis megval-
toztatasatdl egészen az atkoltésig vagy az adaptacidig terjedhet. Mint emlitettiik,
lehetséges részben liberdlis, részben konzervativ versforditast létrehozni azaltal,
ha a fordité az egyik aspektusbdl szinte semmit nem enged, egy masikat illets-
en azonban nagyon is engedékenynek bizonyul. Versforditéi konzervativizmus és
liberalizmus {itkozhet a tekintetben is, hogy voltaképp minek is tekinti magat a
miforditd. Szerzének vagy az idegen nyelv{i alkoté mintegy szolgdjanak, aki ih-
lettdl és a sajat egyéniségének a forditasba vald belevitelétél mentesen igyekszik
a verset egyik nyelvrél a masikra 4tiiltetni? Egyéni vagy éppenséggel jellegtelen,
esetleg a forditd sajat egyéniségétdl nagyon is eltéré miiforditast kell-e 1étrehozni?

Azt hiszem, az 500 év brit szonettjeibdl valogato gyijtemény esetében a forditd,
Erdédi Gabor nem vadolhatd sem tulzott forditdi konzervativizmussal, sem tul-
zott forditdi liberalizmussal, mivel egyfeldl igyekszik megtartani az eredeti angol
nyelvii versszovegek mind formai jegyeit, mind pedig megérizni a tartalmukat-
jelentésiiket-lizenetiiket, ugyanakkor a jelentésbeli pontossag semmiképpen sem
megy a magyar versszovegek magyarsaganak rovasara. A kotetben kozolt ma-
gyar szonettforditdsok ugyanis nem operalnak olyan szintaktikai-stilisztikai-
grammatikai megolddsokkal, melyek magyar nyelven esetleg idegeniil, esetleniil
hangzanak.

Természetesen ez az a pont, ahol kidertil, hogy szdmos jelentds kolté-miifordi-
t6 el6djéhez hasonlatosan Erdédi Gabor sem csupan tigyes mesterember, hanem
maga is alkotémivész, kolto, aki ugyanolyan szinvonalon konstrudlja meg a brit
szonettek magyar verziéjat, mintha azokat a szerzd eleve magyar nyelven irta vol-
na. Raba Gyorgy a Nyugat nagy kolté-miifordité-nemzedékének bizonyos tagjait,
elsésorban Téth Arpédot, Kosztolanyi Dezs6t, Babits Mihdlyt és Szabé Lorincet
tisztelettel vegyes szakkritikaval, miként az koztudott, szép hiitleneknek nevezte,
noha hiségiik-htitlenségiik, forma- és tartalomcentrikussaguk meglehetésen dif-
ferencialt. Erdédi Gabort jelen sorok — egyik diplomdjara nézve angol szakos bol-
csész, illetve olykor miforditassal is kacérkodd, az eredeti angol versszovegek és
a magyar forditdsok egymashoz valé tartalmi viszonyait megitélni mindenesetre
képes — szerzdje leginkabb a szép hiiséges jelzével illetné, amennyiben az meg-
engedtetik neki. S tenné, teszi mindezt tobbek kozott azért, mert Erdédi mindig
megtartja az eredeti format, de amennyire lehetséges, a tartalmat is igyekszik ko-
vetni, e tartalomhtségre torekvés azonban nem eredményez magyartalan forditéi
megolddsokat, a versek pedig sokkal inkabb versszertiek a sz6 legnemesebb esz-
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tétikai értelmében, mint forditasszertek. A miifordité megitélésem szerint akkor
végez kiilonosen jé munkat, ha a célnyelven keletkezett szovegét elolvasva azon
nem érzddik, hogy azt mas nemzet nyelvérdl irodalmabdl emelte 4t, és alkotta a
célnyelven Gjra. Erdédi Gabor magyar nyelvre iiltetett brit szonettvalogatasa ese-
tén pedig ugy vélem, mindez sikertiilt.

Végezetiil nem tilzds tehdt azt dllitani, hogy versforditas nélkiil a vilaglira, mint
olyan nem létezik, nem is létezhet, csupdn nemzeti nyelvli koltészetek, s ez az
allitas kiterjeszthetd az irodalom valamennyi miiformajara. A versforditasnak, és
aki gyakorlé forditoként foglalkozik vele, tudja jol, nem kevesebb, mint vilaglira-
konstituald szerepe van, hiszen nélkiile lehetetlen az egyik nemzet olvaséi sza-
mara mas nemzetek koltészetének megismerése, hiszen az emberek tobbségétdl a
szamos idegen nyelven val6, magas szint{ olvasaskészséget mégsem varhatjuk el.
Ne feledjiik, a goethei Weltliteratur szellemében a vilaglira nem pusztan az egyes
nemzetek koltészetének egyiittese, mert azok Osszegénél valamiképpen tobb,
azok felett allé, miikodd, 1élegzé entitas — létezésére pedig az angol és a magyar
koltészet viszonylatiban az Erdddi Gabor 4ltal magyarra iiltetett, Orékitett pilla-
nat cim versforditas-gy(jtemény kival6 példa, mely a kultarak kozotti kozvetités
nehéz feladatat a fordité tehetségének és igényességének koszonhetéen a lehetd
leghivebben teljesiti.

(Budapest, Rim Konyvkiado, 2020)

263



KONYVJELZO A/G% 2020. 65z

Erdédi Gabor
Pozsgai Gyorgyi: A folyd szinei

Pozsgai Gyorgyi miive, A folyo szinei cim@i eredendden lirai koltészet, letisztult
elégikus dal.

Ez utébbi verseskotete mintha az emlékek koriil forogna. Nagy ivet jar be a ko-
tet: négytételes.

1. Halvanyod¢ szarnyalas

2. Balatoni kij6zanodas

3. Emlékek csontfalai. Meditativ

4. Utak

Az emlékek koziil e kotetébdl elsGsorban az édesanyja hidnyat érzem ki.

,Almokbél felnyilé szemem
tavozd mozzanatokat kovet,
mosoly integetés,
egy régi-régi busz
anyam arcaval,..”

De dltalanos filozéfiat is kiérzek eme emlékezéstechnikdbol, nemcsak egyénit,
de ontoldgiait:

»Kezdet el6ttbe siillyediink.

Nem séhajt folottiink

vilaglo érzelem,

még minden a régi,

nem sejlik fel

a holnap -

az ontudatlansag

kristaly-pillanatai

hullnak a fénybe.” (A kezdet elétt)

Szépek és olykor id6tlenek e versek:
»A mulhatatlan dolgok is
megfagynak egyszer,

dermedt cseppkéként
tlinnek el - csendben.” (Megtorpant oroklét)
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A foly6 a cimben eleve az elmuldsra, az 6rok panta rei-re emlékeztet (=min-
den aramlik, Hérakleitosz), még ha a kotet boritéjan egy konkrét folyd, a fi-
renzei Arno is szerepel. Az édesanya emléke mellett a letisztult szerelmi ér-
zés is kihallatszik: Igy szeretlek — ez a kotet szamomra egyik legszebbik verse..
Az ,Igy szeretlek”-sor refrénként zug 4t a versen!

Altaldban Pozsgai Gyérgyi a finom természetmegfigyelések utén tér at a versek
végén a lelki rezdiilésekre. Ebben gondolkodasa a haiku szemléletére, szerkezetére
emlékeztet. Ki is bukik ez mar a kétet mottéjaban is, mely haiku:

»Kopnak a szinek.
Fekete-fehér folyo -
Kételyek sodra.”

Pozsgai versei mogott kulturdlis vilagjarasok huzédnak: elsésorban Itdlia, aztan
Alexandria, Egyiptom és a gorogség. Olaszmanidjaban egyébként e cikk szerzéje
is osztozni tud: Primavéra cimi verse, melynek alcime Botticelli festménye:

»Nagyot lélegzik a képzelet,
alakkd formdlédé istenség.
Mosolyog a fold, az ég,

jatszik a vilag a fény felett.”

Emellett mindeniitt ott a gorogség: lasd a Delphoi cimi verse. Végiil is min-
den egy ,belsé utazdas” felé tart, a kotet is és a kolté lelke is (Belsé utazds cimt
zardovers):

»Egyre mélyil a kat.

Multam megvilagit

évszizadokat.”

Ime, a Thomas Mann-i Kut. Csontvarysan az 6si kulturakat festi, keresi Pozsgai
Gyorgyi. Kimondhatjuk hat — versei nemcsak liraiak (nem posztmodernek, sze-
rencsére!), hanem festéiek is!

Ezért olyan szeretetre méltoak!

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2019)
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Bakacsi Ernd
Simon Erika — Prokopp Maria — Géczy Olga:
Géczy Olga karmester és festOmiivész

A minap kezembe keriilt egy konyv. A borité szévege nélkiil is azonnal tudja az
ember, hogy egy albumszert képzémiivészeti kiadvanyt tart a kezében. Elarulta
ezt a boritén 1évé kép, az igényes kivitel és a forma. Aztdn a bettikre tekintve a
Géczy Olga cim alcimeként kideriil, hogy karmesterrdl és festémiivészrdl van
sz0, és az is, hogy kétnyelvi a kiadvany, mert ezt angolul is tudomésunkra hoz-
zak.

Az elsé pillanatban nem az jutott eszembe, hogy mit is tudok én Géczy Olga-
r6l, hanem két név ugrott ki az agytekervényeimbdl. Ez a két név pedig Americo
Tot (Téth Imre) és Cziffra Gyorgy, képzémiivész és zenész. Es ez egyuttal 6rom,
buiszkeség és szomorusag is. Igen, mindez, mert még felsorolni is szinte lehetet-
len, hogy mennyi kival6 sportolénk, vilag- és olimpiai bajnokok, irénk, képzé-
mivésziink, zenész, mérnok, humaén tudés hagyta el kis hazankat a jobb élet, a
tudomanyaganak nagyobb technikai lehetdsége miatt, vagy azért, mert az ép-
pen regndlé hatalom iildozte éket. Az ,Gj hazdban”aztin ezek az emberek vi-
laghirtek lettek, sokan Nobel-dijat kaptak, de sohasem tagadtdk a gyokereiket,
magyar szarmazasukat.

A konyvet lapozgatva aztan kideriilt, hogy ez nem mas, mint Géczy Olga mii-
vészetét bemutaté kiilonleges 6néletrajz, melyet a miivészné szamos festménye
emel az atlag folé. Klasszikus értelemben véve a konyvnek nincs iréja, de a mi
harmas tagoz6dasabol adédéan minden vilagos lesz. Az elsé részben Simon
Erika ird interjdja olvashat6é a mivészné zenei palydjanak induldsardl, kitelje-
sedésérdl, a masodikban Prokopp Mdaria miivészettorténész ismerteti és elemzi
Géczy Olga festészetét, mig a harmadik részben maga a mivész emlékezik meg
néhdny baratjardl, élete fontos eseményérol.

Géczy Olga élete tipikus ,magyar sors”. A felvidéki Galantdn sziiletett, amely
akkor éppen Magyarorszag teriiletén volt. El6tte néhdny évvel és utdna par év
mulva Csehszlovdkia teriiletét gyarapitotta. Az 1947-es kitelepitést az 6 csaladja
is elszenvedte. Zenei tehetsége hamar megmutatkozott, tizenot éves kordban
mar az iskolai kérust vezényelte. Ezt Koddly Zoltan is latta, és azt mondta az
irulé-pirul6 kislanynak, hogy ,Még karmester is lehet bel6led!” Karvezetéi dip-
lomajat 1963-ban szerezte meg, de ezzel nem elégedett meg. Késé6bb magantton
megszerezte a karmesteri képesitést is. Hogy ne kelljen vidékre mennie, elvallal-
ta egy nem éppen jo hir( iskola tanari allasat. Kérusmunkdja olyan sikeres volt,
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hogy megalakithatta a Barték Béla Kamarazenekart, melyhez a Barték csalad
hozzajaruldsat adta. Ezt a lehet6séget a Zeneakadémidn rendezett, oridsi sikert
araté koncertje alapozta meg. Allast kapott a Zenemtikiadéndl, ahonnan aztan
ki is ragtak, mert engedély nélkiili koncerteket szervezett, és nagy sikerrel ve-
zényelt az Olasz Intézetben és a nyugati kovetségeken. Stirtisodott koriilotte a
levegé, ugy érezte, hogy mennie kell, itt nem hagyjak kibontakozni. Evtizedek-
kel késébb még mindig kesertien fogalmaz Simon Erika interjdjiban: ,Es a mai
napig sincs helyem itt, Magyarorszagon.”

Titokban hagyja el az orszagot 1975-ben, Olaszorszagba megy, majd Svéjcban
telepszik le. Kitartd, szivés munkaval, kapcsolatait is igénybe véve végzettségé-
nek megfelel6 munkét kap, és olyan hirnévre tesz szert, hogy alig tartézkodik
otthon. Bejarja a vilag hangversenytermeit. Kérusokat tanit és vezényel, dirigal
operat is. Szamos kitiintetést kap, professzora lesz a litvan zeneakadémidnak.

Az ember évei gyarapodasaval egyre tobb dolgot fedez fel a vilag csoddibdl, az
élet szépségeibdl. Megfoghatatlan, megmagyarazhatatlan a lélek rezdiilése, tize-
nete, amely valamilyen formaban végiil kitor. A kitorni vagyé belsé fesziiltség
arra kényszeriti a mtvészt, hogy dlmait, vagyait {itkoztesse a foldi valésaggal,
vaszonra vigye. Ezt a leirhatatlan, kifejezhetetlen érzést nevezik ihletnek. De az
ihlet ennél sokkal tobb, isteni tizenet az embereknek a muvész altal. Ez a képpé
valt tizenet a masik emberbdl kivalt valamilyen reakciot, érzést. Arra kényszeri-
ti, hogy megnézze a képet, ismételten megnézze, netan meg is vasarolja. Olyan
harokat érint a lelkében, hogy az agy nem felejti el. Emlékszik a kivaltott kel-
lemes érzésre, vagy a lelket felhdborité borzalomra. Lehet, hogy nem ugyanazt
az érzést valtja ki, mint a miivészben. Mast. De ez nem szamit. Csak az szamit,
hogy a lelkek rezdiilései, kivetiilései taldlkoznak a masik ember befogadé suga-
raival.

Napjainkban mér kevés a polihisztor, Géczy Olga az. Erezte, hogy a zenén
kiviil neki még mas rendeltetést is adott a Teremtd. Festegetett. Tehetségére
raérzett a férje, és rabeszélte, hogy — immadr nem tinédzserként — iratkozzon be
a kaliforniai Ventura College festészeti szakara. Olga elfogadta az érvelést, és
2002-ben festémiivész diplomat szerzett. Azdta szdmtalan kidllitdson szerepelt
tars- és onallé kidllitoként. Okleveleit, kitiintetéseit felsorolni is sok lenne. Ren-
geteg barattdl, ismert mtivésztdl, politikusoktdl kapott koszond, elismeré soro-
kat. Itt csak kett6t emlitek meg: George E. Pataki-t, és Arnold Schwarzeneggert.

A mivészné 2008-ban hazakoltozott, azota élnek férjével Tok falucskaban.
Hazai festészeti kiallitdsainak sorozata 2010-ben kezddott, és madig tart.

Prokopp Maria irja réla: ,Géczy Olga festészete nem szorithaté be semmiféle
stiluskategoridba. Képei egy rendkiviil erds, hatdrozott, kiérlelt mivészegyéni-
ség magas szinvonald miivészi megnyilvdnulasai... O a festészetben folytatja a
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zenemiivészeti, karmesteri célkit(izéseit, ami nem mds, mint az Orék és egyet-
len Igazsdag, a Szeretet, vagyis Isten transzcendentalis viliganak mind teljesebb
megkozelitése a miivészet eszkozeivel.”

Az érzelmek visszatiikrozédése a miivészeten beliil leginkabb a zenében és a
festészetben valosul meg. Géczy Olga mindkettének kivalé mestere.

A kiadvanyt szamos fotd, a milivészné festményeirdl késziilt kép illusztralja.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2020)
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CIHCZ OILGA

Olga Geczy conductor and painter
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