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Sz. Toth Gyula
Az elektrografiatdl a szévarazsig

Bohdr Andrads egykori kollégdam emlékére

Cselekvések, latasok, kép/irasok

Nehéz, rejtelmes tton haladunk, sok buktatdval, de izgalmas kalandnak igérkezik.
Taldn egyszer odaériink. Ha nem, hat akkor is sok élményben lesz résziink. Tobb
fényes elme, filozéfusok, irék (mint Sartre, Szentkuthy, Proust...) jelz6lampai is
vilagitanak, utunkat segitségiikkel is probaljuk terelni. Botladozunk.

Unnepiink takarasban

A nemzeti tinnepet hattérbe szoritotta a viruskrizis. A nemzeti lobogét kato-
nai tiszteletadas mellett felvontik a Parlament el6tt. A szokdsos szép iinneplés a
Muzeumkertben elmaradt, a miniszterelnoki beszéd, valamint az e napon szoka-
sos Kossuth- és a Széchenyi-dijak ataddsa is. Toredezett {innep. Valami hasonlét
érzek a Buvdpatak 2020. marciusi szamat forgatva. Mélt6 irasok emlékeznek a
jeles idékre, de az els és a hatso borité fotéin mintha a mai dllapotok, érzelmek
sulya, a mult koveivel nyomot hagyott volna. Orszag Laszl6 elektrografidja éb-
reszti ezt bennem. Mi is ez? Miivészeti irdnyzat, az ’Arnolfini Szalon” Esszéporta-
lon bukkantam ra. Két, szamomra 4j fogalommal taldlkoztam: elektrografika és
elektrogrdfia. Ezek természetrajzarol Kovats Borbala irdsa szolgal magyarazattal.
Olyan medialis szemléletrdl van szd, mely magat a kozvetité eszkozt helyezi ér-
deklédése kozéppontjaba, annak a kommunikéciéra és a tarsadalomra gyakorolt
hatasat, a kozvetités miikodésének sajatossagait vizsgalja. Az eddig ismertektdl
eltéro képi nyelv kialakitasara vallalkozik, Gjszer(i lehetGséget teremt ,,a vildg és az
ember eddig ismeretlen képének, sosem latott oldalainak feltardsara”.

A képeket nézve, ilyesmi jelenik meg. Egy-egy eseményre rarakdédik az évek
hozadéka, ezek torlik az eredendd képet, amely tiszta pontossaggal sohasem je-
lent meg az egyénben, ismeretek, érzelmek vegyes hordaléka, s mint maradvany
rakddik le és raktarozodik el. Ez a technolédgia tgy haszndlja a technicizalt in-
formécios tarsadalom eszkozét, mint ,,ahogy a tengeri él6lények lassan belepik,
belakjak, beépitik életiikbe a tenger mélyére siillyedt hajé roncsait”. A torténelmi
eseményekrol tobbnyire tanulas ttjan szerziink ismereteket. Ritkdbban a szemé-
lyes vagy kozeli ismerésok tapasztalatii révén. Ezeket bévitik az aktudlis hatalom
tinnepei, gazdagitjak a tudomanyos kutatdsok eredményei, a miivészi alkotasok.
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De itt mar vegyessé kezd valni a kép. Példdul az 1848—49-es forradalom és szabad-
sagharcrol (de mas torténelmi eseményekrdl is) eltérd, sokszor szogesen ellenkezd
vélemények sziiletnek, latnak napvilagot, és tartjak a maguk befolydsolé hatdsat.
A vegyes kép borzolédik, és borzol. (Nézziik a dokumentumokat a boritékon: Pe-
t6fi-kép, Nemzeti dal.) A benyomasokat, az igy megdrzott képeket, ismereteket az
innepi ceremonia aktualitdsa feleleveniti, fénnyé prébalja izzitani — vagy sikertiil,
vagy nem. Vagy hogyan sikeriil? A miivészi technoldgia altal tobbdimenziés em-
lékrontgen jelenik meg, jelenben a mult halvanyodé képei, 6rziink valamit beldliik.
Még. Maradnak nyomok. Még nem elveszett a mult. A ,nyomat” figyelmeztetés.

Tobb tanulsaga is van. Példdul kinél nagyobb a nemzeti tudat, a hazafiassag?
Aki jelesre felel a tételbdl a vizsgan, vagy a kozepes feleletet produkalé tanulénal,
aki a vegyessé, toredékessé osszedllt ismereteit s leginkabb érzéseit nem tudja ki-
fejteni? A vizsgan nem is erre kivancsiak. De a nyomat benne marad, és vele él.
Tehét az elektrografia segitségével, egyiittélésével, amikor az egyén a kozosségi
élményt ,masként” mentheti el magaban. Es méghozza varazslatosan.

Izgalmas miivészeti-filozofiai utra tévedtem. Es taldlkoztam Bohar Andrassal:
»az elektrografia esztétdja, maga is alkotdja s filozéfusa, ideolégusa, miivészet-
torténésze”. Bohar Andrassal mar korabban is taldlkoztam: a Torokbalinti Ki-
sérleti Iskolaban, ahol kis ideig tanarként dolgozott (1989—1990). Ilyen torekvé-
seirdl akkoriban mit sem tudtam, a pedagégiai kutat6-fejleszté munka direktben
erre nem utalt, ndla hattérként keményen munkélkodott. Kedves, jo kolléga volt,
akusztikai gitdron is jatszott. Azt is megtudom, hogy Szigetvaron a Szigetvari
Kultur- és Zold Zéna Egyesiilet 1999 6ta ad otthont a magyar elektrografusok
szimpozionjainak, orszagos tarlatainak, tematikus kidllitasainak és egyéb rendez-
vényeinek. Es a 2000-es évek elején Bohar Andras a varosba koltozott. Hogy mik
vannak? Sziiletésem helye. (Annak idején ez sem keriilt széba koztiink.) Ertékes
palyat futott be, 2006-ban, 45 éves koraban varatlanul meghalt. A virosban ma
elektrografiai mizeum hirdeti a nevét.

Lam, a rangos havi folyéirat milyen érdekes tdjra vitt el az tinnep apropéjan. S
mar az antropofenomenolégia vidékén jarunk. Johetnek az 4j felfedezések, vagyis
»kalandra”-ra fel! CAventure’ a XIII. szdzadi francia regény kulcsfogalma, csoda és
vidllalds. Palfy Miklos: Regényhdsok, archétipusok = Tiz tanulmdany, Grimm Ki-
ado, 2009.) Hét, van még tinnep a vilagon.

Az elektrografia mogé
Akkor, targyunkndl maradva, hogy is dllunk Petéfivel? Nézziik az irott szove-

get. Szerencsénkre a Biivdpatak marciusi szamdaban Tusnady Ldaszlé b és szines
tablot vazol fel. Armando Lucifero eposza — Petdfi Szibéridban — kapcsan fejtegeti
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a Petdfi-képet. Az eposzt is csend vette koriil, de az is érdekes, egy olasz miért
valasztotta ezt a témat. Sok a bizonytalan adat, tisztdzatlan a koltéi sors. A koltd
eltint. Hol, hogyan? Maradt a remény, még élhet Szibériaban, vagy valahol elrej-
tézott. Maig izgat6 kérdések, kutatdst involvald talanyok. Petéfi veliink maradt.
Mert sokan nem hiszik el, hogy léte, ,valdja tiindérdlom csupan”. Hogy meghalt
az, ,ki vildgunk mélységeit, annak titkait uj ldatds alapjin tdrta elénk’. (Kiemelés
télem.) Rovid, de mozgalmas életét zigas, mennydorgés, villaimlas kisérte, megpi-
henve az alfoldi tajakon, mélyen érzén dbrandozva szerelemrdl. ,Langelméjében
az ellentétek vihara kavargott”. Tusnddy Laszl6 kitér a nemzet sorsara. Merthogy
Petdfi leirta, hogy ,nagysagunk ‘mese talan’ (A hazdrél)”. A kor dontéshozoi nagy-
sagunkrol tudtak, de még ,az emlékét is ki akartak torolni az emlékezetiinkbdl”.
Dics6é multunkat fények és drnyak szovik at. Mindegy is. Tusnady Laszl6 ezzel zar:
»Nagyjaink igazi helye sziviinkben és elménkben van.”

Erdekes irdsmi kerekedik. A hattérben tobb diszciplina huz6dik meg: irodalom,
torténelem, tudomany, nyelvészet, forditaselmélet. Ennek megfeleléen tobb mi-
faj elegyitésével Gjfajta irasmi sziiletik, altala szemléletes rontgenképet kapunk.
Tusnady szovege rétegezddik, amely egyrészt szovegtani bravir, textolégiai mes-
termunka, masrészt, az eposzon és mdas mozgasleirasokon, dokumentumokon
keresztiil, cselekvé dimenzidba dagyazddik. Fellelhetjiik Roland Barthes koncep-
cidjat, a szoveg tagozddasat: ,écriture—texte—lecture”. Ezen a vonalon eljutunk
Jean-Paul Sartre-hoz is. Sartre, a Mi az irodalom?-ban kifejtett dllaspontja utan
fokozatosan kozelit a ,,sz6veg gondolatahoz”. Majd a Flaubert-monografidban mar
nagy jelentdséget tulajdonit a ,formai-stilisztikai” kérdéseknek. Es ezen a vona-
lon elfogadja a Roland Barthes éltal bevezetett ,écriture”, az irasmii-értelmezést.
Ami ,az ir6 egyéni nyelvének a mliben format 61t6 valtozata, melybe belejatszik a
torténetiség és a tdrsadalmisdg”. Sartre-nal ez az ir6 Osszes szubjektiv és objektiv
meghatdrozottsagat, tehetségét és élettapasztalatat jelenti. Ami nem mds, mint az
élményvildg és az alkotdi tevékenység. Sartre a hagyomadnyos esztétikai felosztast
»felhivason alapuld cselekvéssel” boviti. Ezt fejti ki Nagy Géza, Az egyedi egyete-
mes (Jean-Paul Sartre). Egy polgdri filozofus-miivész egyéni és tdrsadalmi kaland-
ja a XX. szdzadban cimi mukéjaban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980). Modern
Filolégiai Flizetek. 31.) Az értelmezést érvényesnek tartjuk, amikor Tusnady sz6-
veglatas, -kezelés — idében torténd és id6allo — jelentdségét hangsulyozzuk.

Az j eljarasok (irdsmii) nyoman sziiletett szoveg Gjfajta olvasmdnyt kreal, amely
Ujfajta olvasast kivan. Kanyarodjunk vissza az irast kiséré ,elektro-fotografiakhoz”
(hogy én is megtoldjam egy fogalomleleménnyel), az elektrografidhoz. Uj irés, j
beszéd, mindez Gj megjelenitést sziil, itt a mediélis nyelv. Am ennek is van el6z-
ménye. A modern valésagfelfogasban mar a szamitégép elterjedése el6tt meg-
sziiletett a virtudlis valdsdg, a lehetséges vilag. Ezt a szemléletet a szamrendszer
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segitségével megalkotott, szimuldlt valésag, a ,virtual reality” elterjedése csak
tovabb erdsitette. Nagy Pal érdekfeszité tanulmanydban alaposan kifejti erre vo-
natkozé nézeteit, amikor ,Szentkuthy valésagfelfogasa és nyelvszemlélete” vila-
gat jarja koriil. (A PRAE VILAGA, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1999. 1/2. sz.)
Proust és Joyce megkeriilhetetlen. Szentkuthy Proustot és Joyce-ot a realizmus
legmarkansabb képvisel6inek tartja, ugyanakkor: ,Valdsagszemlélete tiilmegy
Proust realitasszemléletén”. Vessiink egy pillantast a Szentkuthy altal emlitett
»szerkesztési technikakra”, ezek: a pdnpermutdcios, a magnetikus és a biologikus
sejt-stilus. Nagy Pal kibontja ezeket, a legizgalmasabbnak az elsét tartja, mert igy
a szavak ,megrajzoljak a vildg szétszort jelenségei kozott azokat a permutacios
vonalakat, melyek az egymadshoz kotottség felséfokt csomdzasi technikdjat jelen-
tik”. Vagyis a halmaz minden egyes eleme minden masik eleméhez kiilon-kiilon
hozzakapcsolédik. Hogy milyen elemeket kot ssze Joyce és Szentkuthy itt nem
részletezhetd, mindegy is, az eredmény ugyanaz: megszakad a linedris kommu-
nikacié; az egyenes vonali gondolkoddsmddot a ,térfogatos axiomatika valtja
fel”. Németh Ldszl6 igy hatarozta meg: ,részleteket 1até szerkezet”, ahol a halmaz
minden eleme a halmaz minden masik elemével kommunikal. Ezzel tdlmegy a
»mozaikszertségen”, dinamikus lesz a md. Tusnady is valami ilyesmi eljarassal
virtudlis allapotba hozza a ,halmazokat”, és ezzel felkindlja tobbdimenzids, szin-
tetikus képi abrazoldsra. (Amit a lapszerkeszt6k 6rommel fogadnak.)

Szivesen elid6znénk az ir6-mivész-zsenik szévarazslataindl, eljarasainal, de té-
mank szempontjabol ennyi elég. Folytathat6 az elmélkedés, am kanyarodjunk a
virtualitas felé. Esetiinkben a virtualitds nemcsak ,térhdld, amely szofizmak, to-
redékes elmélkedések, asszociaciok kusza egytittesébdl szovédik”, s mint ,szird
vagy erny$” cselekvéképességiinket gatolna (Bergson). Ez a virtudlis vilag: grafi-
kai adatbazis segitségével létrehozott, haromdimenziés, szintetikus képvildg. Di-
namikus, esztétikajaval cselekvésre hiv. Tegyiik egymas mellé a mar elolvasott
Tusnady-szoveget és a kiséré képeket: érzékeljiik, hogy egy szimboélumhoz vizua-
lis jelek kotédnek, és ezek, mintegy jatszadozva, jatékosan végtelen utazast indi-
tanak el. A mivész és az olvas6-nézé az id6 és a tér egy képzelt pontjan egyetlen
kozos szinten, dam tobb dimenzidban taldlkozik. Az alkotd viziondl, teremt, az
olvasé igyekszik belehelyezkedni. A mu igényli szabadsagat — mozgoésitja ismere-
teit a targyrol (példaul Pet6fi és kora) és az dbrazolt formardl, médszerrdl. Felidéz,
Osszevet, de ezzel mar maga is atitatodik id6n és téren, ismereteken, Gj dimenzié
bontakozik ki, ami elsésorban a tudat alatt, az érzékeken keresztiil olt képet, fej-
ben. Ami taldlkozik, legaldbbis kozelit a kivdlto, motivilé képpel — ez a virtudlis
valdsdg tobbdttételes alakja. A cselekvéseket az irasok, a fellelt dokumentumok
is atfedésekkel, ellentmondésosan tarjak el6. Maradnak a titkok, gyarapodnak a
rejtélyes momentumok, szaporodnak a vizidk, dolgozik a fantazia. A targyrél sz6-
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16 élmény valtozatos, a rogziilést a képi formak segitik, bévitik. Nem az a kérdés,
kozelebb jutunk-e az igazsaghoz, az a fontos, hogy kialakuljon a targyrol sz6l6
hatds. Ami gazdagitja az élményt, s maradandéva teszi.

Zarszok. Tusnady Laszl6 a jelek tutjan bongészve osszefog, rendez. Megsziiletik
a sajatja, szovege, a lap miivészi szerkesztése nyoman képpel atszéve szinte zene-
mivé hangszerel6dik — nemzeti oratérium imateremben. A mi az elmélyedni
hajlandé nézé-olvasot felkavarja, jo esély van arra, hogy kész atértelmezni egy
sor dolgot. Erzékelheti, hogy amit kapott: tehetség, élettapasztalat, élményvilag
és alkotdi tevékenység nyomadn jott létre. Képekkel, hangokkal koriilvéve, Sartre
szavaival: ,az emberi cselekvések és koriilmények megismerésére iranyuldé gon-
dolkodéssal”. Az alkotémester pedig sajatos torténetirodalmadr: tanar, kolts, mG-
forditd, nyelvész, szépird. A tobb nyelven torténd at/jards (olasz, torok), a nyelvek
birtokldsa, a nyelvi elemek, szerkezetek mtivészi forgatasanak eredménye: liraval
hangolt szépiras. Ami alkotdsan, egész termékeny palydjanak izz6 érlel6déseként
megjelenik: irodalomtorténet-irds mdsként. S igy Petéfi vilaganak mélységeit, an-
nak titkait vj ldatds alapjdn tdrja elénk. Mert ahogy K6dobocz Gabor idézte egy
hozzdm irt levelében Blaise Pascal szavait: ,Mindig van elég fény ahhoz, hogy
lasson, aki akar, és mindig van elég homaly ahhoz, hogy ne ldsson, aki nem akar.”

TusnadyLaszl6 a fény filozdfidjdt fejtegetve (Buvépatak, 2019. julius) a sziv és az
ész kapcsolatat boncolgatta. Es ime, akik lelki, erkolcsi, szellemi motivéciéval a
kép és a gondolat titkait keresik, alkotdsaik, mint halmazok révén kommunikal-
nak, és létrejon az irds és a kép teremtd talalkozasa.

[gy jutunk tdl a posztmodern traumén. Aki nem hiszi, jarjon, akarom mondani:
nézzen utdna. Es hangolédjon ra.
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