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Szelid, bator leleplezés

Dedk-Sdrosi Ldszlo: A szimbolikus-retorikus film — Széts,
Jancso, Huszarik, Mundruczo, Tarr és a modernizmusok

»Ami a szonokokat illeti, hdarom okbdl kelthetnek bizalmat...

Ezek képesek meggydzni: a bolcsesség, az erény és a joakarat.”

(Arisztotelész)

»A hatds a miivészet egyik alacsony valérje...

Mégis az egész miivészet . . . a legnagyobb hatds iranydba mozog”

(Hamvas Béla)

Deak-Sarosi Laszlonak A szimbolikus-retorikus film cimen 2016-ban jelent meg
monografidja, két nagyon ritka jellemzéért dicsérhetjiik a szerzét, a kozvetlen-sze-
mélyes kozlésért, illetve a mindig érezhetd és kinyilvanitott, vilagos etikai alapalla-
sért. Felszabadité az elegans distinkci6, amikor pontos, rovid érvekkel dll szembe a
szokasos, elfogadott néze-tekkel. Nem akar uralkodni rajtunk, nem kivan legy6zve
meggydzni, de mindig rogziti, ki-mondja értékitéletét, mivel meg6rzott-megélt ér-
tékrendszere van.

A terjedelmes mibdl — 470 oldal — csak az eléleti rész bemutatdsat végzem el,
terjedelmi okokbdl . . . Igy sajnalattal lemondok az imponalé filmelemzések élmé-
nyének kozvetitésérél. Az elméleti részen beliil az utolsé 20 oldal a filmelemzés
modszertandt vazolja fel, ezaltal oktatasi segédanyagként is felhasznalhatd, ami a
szerz0 nyilt szandéka is.

Az elméleti rész bevezetésében az elméleti keretrdl, a vizsgalt anyagrol és id6-
szakrdl, a célokrdl, hipotézisekrdl, modszerekrdl és kovetkeztetésekrdl ir. Kettds
bizonytalansagrol tudésit, melyek az informaciés-kommunikaciés vildgunk sajat-
jai: egyrészt az elméletek on-torvénytisége, kapkodéd meghatarozasai, masrészt a
realitdssal vald kapcsolat esetlegessége. Elmélete megalkotasakor a fix pontot szer-
z6nk a retorikdban taldlta meg, ami alapvetGen az arisztotelészi bolcseleten alapul.
Ugy tiinik ez a szakirodalomban 4ltaldnos kiindulépont, de az ékori, gorég filozéfia
alakjai manapsag formalis, vagy technokrata médon keriilnek a torténetbe. A reto-
rikat meggyG6zésre, érvelésre szikitik le, ezzel mellézik a donté etikai dimenziét. A
multimédias szovegekben a klasszikus retorika felszines felhasznaldsara kertl sor.
Alapvetésként Knape Képi retorika cim mivét fogadja el, ami az alloképek elemzé-
sét nyujtja. Innen kell a szerzének elmozdulnia a mozgdképek elemzése felé. A film
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egy kiilonos szovet, ,talalkozasi 6vezet,” a képiség és a nyelv szférajaban mozog, de
érintkezik az esztétika és filozofia vilagaval is.

A tanulmany kiemelten az 1998-2011 kozoétti idészakot vizsgalja az el6zmények
értel-mezésével. Deleuze korszakoldsa alapjan eldszor a mozgas-kép, a nyilt kom-
munikécids szakaszrél beszélhetiink (1896-1950). Ezt az id6-kép korszak koveti
(1951-1990), reflexiv, illogikus jellemzdéivel. Ekkor kisérleti helyzet jott létre, elvarva
a nézd ,nyitott és aktiv” szerepét. Az ok leleplezé: ,a filmnyelvet meg kellett Gjitani
elevenségének és miivészi jelle-gének fenntartdsa miatt. . .” Lyotard szerint azon-
ban 1980-t6l mdr a posztmodern poétikai paradigmavaltasrdl beszélhetiink, mely-
nek leirdsara a széttagoltsag és tobbértelmiiség jelz6it haszndlhatjuk. Szerzénk ezt
helyesen szimbélum-kép korszaknak nevezi. A posztmodern katasztréfa fogalom.
Gondoljunk csak arra, hogy korszakolaskor a szerz¢ altal szintén idézett Pethé mar
az 1870-es évekre vezeti vissza a fogalom megjelenését, illetve magat a korszakot a
‘60-as évek elejére teszi.

Kiemelten fontos két 4j fogalom jelenik meg a monogréafidban: a szimboélum-kép
és a szimbolikus-retorikus film, vagyis a szerzg sajat utja, amit nevezhetiink a szok-
vényos poszt-modernrél valé levalasnak is. Allaspontja szerint a paradigmavaltasok
egymadsutanja nem éles valaszvonalak, a megtagadasok is részlegesek. Az elmélet-
gyartok a valtozasokat Gjitasnak mutatjak be, ami sokszor csak kisérletezés vagy
egyoldald tulzas. Ezt a zsdkutcat nevezi Compagnon ,a teoretikusok maniajanak.”

A monografia célja egyfajta harmassaggal jellemezhet6: kép-szoveg valtozas ko-
vetése a magyar filmtorténetben, tovabba retorikai alapu kritikai attit(id kialakita-
sa, valamint a retorikai elemzés médszertananak megalkotdsa kilenc magyar film
részletes elemzésével. Természetesen a masodik és a harmadik elem egymasre épiil
és igér nekiink igazi élményt. A szerz6 véleménye szerint a narrativ formak megha-
ladasat jelenti a szimbolikus-retorikus film, amely epizédok helyett szimbélumokra
épil. Figyelmeztet a manipulacid lehetdségére, visszaélésre, hamisitasra — az arisz-
totelészi éthosz, pathosz és logosz eltorzitasara.

Ot hipotézis igazoldsara véllalkozik, ami figyelmeztetés és leleplezés is egyben
ebben a posztmodern miliében. Ezeket a hipotéziseket 6sszevonva kiemelhetjiik a
szakmai bel-terjességet, értékbomlasztast, a kozonségtdl vald eltavolodast és a fi-
atalok kozotti siker-telenségét ezeknek a filmeknek. A fentiek stlyos allitasok, de
igazak, sokszor nem tudatosult és elhallgatott tények. Ezt megerdsiti a gimnazista
osztalyokkal végzett befogadodi felmérés.

Az irds masodik, uralkod6 része az elméleti alapvetés. Ebben a film retorikai
alapjanak vizsgalataval nyit. A torténeti kezdetek, pl. Arisztotelész, Cicer6 elméleti
irdsai bizonyitjak a mara elfeledett normat, hogy a retorika kozosségi érdekek (!)
elfogadasara épiiljon! A retorika, mint gyakorlat és elmélet nem a sziciliai zsarnokok
elizése utan kezd6dott, hanem jéval kordbban, gondoljunk Szolénra, a hét bolcs
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életmiivére. Ugy tlinik, mintha ez a fordulat a szakirodalom tévedésének 4tvétele
lenne. Szerzénk figyelmeztet arra, hogy a meggy6zés soran az éthosz mindig hi-
telesit6 erd! A mozgokép vilagaban tehat a rendezé éthoszanak kell hitelesiteni a
kozlést, amit a film megfogalmaz. Torténeti hibanak vehetd, a kozépkori retorika
prédikaciora val¢ sziikitése, hiszen a triviumban kiemelkedd szerepe volt a retori-
kanak. Ki-marad a reformdcié hitvitaz6 korszakdnak emlitése is, igy a XVIII-XIX.
szazad emlitése el6z-mény nélkiili. A XX. szdzad teoretikusai koziil jogosan emeli
ki McLuhant, mint a média elmélet legfontosabb képvisel6jét. A szerz6 szamara
ndla is fontosabb R. Weaver, aki a retorika alapjat az értékek rendjében, annak szen-
tesitd erejében létja.

Attérve a vizualis retorikdra kiemeli a szerzé annak interdiszciplinaris jellegét,
tovabba nyelvtudomanyi és pszicholégiai meghatarozottsagit. Attekinti réviden
az egyes iranyzatokat, kiemelve Ott-Dickinson és Kenney-M. Scott felosztasat.
Szerzénk a képi retorikat tekinti kiindulépontnak, ami a vizudlis retorika sziikebb
teriilete. A német Bildrhetorik tanulmany-kotet veszi alapul, de a szerkeszt6tdl,
Knapetdl eltéréen a mivészetfilozéfidval és a képmisz-tikdaval valo kapcsolatot
hangstlyozza. Szamomra értékes észrevétele, hogy a német szerzé értelmezési tar-
tomdnya sok kérdésben tul tag. Elemzésének kiemelt vizsgalata a filmképre iranyul,
hisz ez tartalmazza a legtobb és legjellegzetesebb filmes informaciét. Attekinti a
XX. szazad eltéré allaspontjait a filmnyelvre vonatkozdan, tévesnek itéli a jellemz6
kiindul6pont-ot, hogy a filmnyelvet az emberi nyelv mintdjara kivantak leirni. Az
alakzatok, szoképek elemzésénél batran ramutat, hogy el6fordulhat, hogy a képek
nem dallitanak, csak mutatnak valamit. Tovabba az altala bemutatott Doelker féle
alakzat és szokép tablazat a kett6t keveri, illetve kifejtési lehetéségei sztlikek, hid-
nyosak. Dicsérendd, hogy rogton 15 példaval, film-kockaval illusztralja a tablazatot.
Ezek a képek és a szerz6 kommentdrjai szérakoztatéak, és egyben leleplezéek sza-
momra. A kihivé, eredeti 6tleteknek képzelt képek kisszertisége, kezdetlegessége ta-
rul f6] Mundruczé és Jancsé filmjeiben. Elegans kontraszt, hogy Sz6ts és Huszarik
képei ellenpontozzak az el6z6 két rendezd vilagat.

Kulcsfogalomhoz érkeziink, a szimbolumhoz, az 6kori gorog kultartorténeti hat-
tér leirasat dicsérhetjiik. Alapvet veszélyre figyelmeztet, a szimbdlum a valésagot
atirhatja, eufemisztikusan athangolhatja, ezzel a normaszegéssel etikai vétséget
kovethet el. Arisztotelész nyoman a meggy6zés forrasait — éthosz, pathosz, logosz
— bemutatva, ezek kolcsonos athatdsanak lehetségét markansabban kellett volna
megfogalmazni. Veszélyre figyelmeztet: a klasszikus dramaturgia és elbeszélés a
modernitds irdnyzataiban lebontasra keriil, a rekonstrukcié homalyossa valik. A
szimbolikus retorikus film ezzel a torténetmesélést épiti le, nevezhetjiik ezt felfiig-
gesztésnek, feliilirdsnak is.

A dolgozat origéjanak tekintem a modernizmus elméletek vizsgalatat, szerzénk
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kara-ktere, alapalldsa itt fogalmazddik meg a legvilagosabban. Nagyon helyesnek
itélem, hogy a filmen tul az irodalom- és muvészetelméletre is igaznak tekinti a
diagnoézisat. Ki nem mondva, a kulttra egészének valsagallapotat irja le! Tételmon-
datnak veszem a ,,...megdob-bent6 fordulattal fulladtak ki. . . ,, fordulatot, mert ami
kezdetben fejlédést hozd, innovativ volt, az 6nmaga ellentétébe fordult at gyakorlati,
elméleti értelemben egyarant. A végered-mény Paul de Man alapjan: ,,Az irodalom.
.. arra {téltetett, hogy . . . a legmegbizhatatlanabb nyelv legyen, . . .” Kérdezhetjiik a
szerz6vel, a modernizmus képvisel6i miért tagadjak a logika bizonyité erejét, a re-
ferenciat a val6saghoz? Helyette valaszolunk: a szdnalmas 6nkény miatt, amit krea-
tivitasnak és szabadsdgnak hisznek-hirdetnek. Elttintetik a valdsigot, a meg-tjulés
kényszerré valik, az 6ncélt paradigmavaltds btivoletében élnek. Szerzénk mar a mo-
nografia elején megfogalmazza a gydgyirt, a kiutat: a valésaghoz valé visszatérést, a
konkrét, tapasztalati dolgok tiszteletét! Ertékes harom mozzanat emlitends, kivalo
a modernizmus genezisének bemutatdsa, politikai tekintetben a marxizmussal, a
masik szélsG-séggel vald érintkezése, illetve Compagnon 6t paradoxonanak pél-
dakkal val¢ illusztraldsa. Mintegy raadasként a modernizmus elmélet utan kitér a
posztmodernre, hisz ez a szimbolikus-retorikus film jellemzd&ihez nélkiilozhetetlen,
mert ennek stilusjegyei uralkodnak a miivészet és az irodalom vilagaban. A filozéfia
vilagabdl a szerz6 a marxizmus, az egzisztencializmus és a dekonstruktivizmus di-
rekt hatdsardl beszél. Rendezéket emlitve, pl. Godard, Pasolini, Jancsé, akiknek ra-
dikalis, osztalyharcos multtagaddsa a marxizmushoz hiuz. Az egziszten-cializmus
és a dekonstrukcio esetében Heidegger és Derrida elegans, rovid idézetekkel kiegé-
szitett értelmezései raimutatnak a filozéfusok eredend6 gondolatainak eltorzitdsara,
feliiletes, onkényes alkalmazasara a rendez6k programjaiban, filmjeiben.

Szerintem szinte inftizié a rendezéknek az efféle filozofalgatds. Igy ,megemelik”
magukat... Ezen ,filozdfiai toltettel” jatszhatjak el az alkotok a ldzaddst, a konfron-
taciét, a manidkus nyelvi agressziét, az ismétl6dé deheroizalasi rohamokat, ,4j for-
maként adva el a kdoszt”. Végallomasként a pesszimizmusba és nihilizmusba mene-
kiilnek, utal Dedk-Sarosi Laszlo Jancsé ds Tarr késéi szakaszara.

A 79. oldaltdl egy szerencsés megoldassal taldlkozhatunk, a szimbolikus-retori-
kus film elméleti bemutatasat osszekoti konkrét filmkockakkal mintegy bizonyité
anyagként. ,A modernizmusok a filozéfia szélsGséges vizein evezve” megtéveszts-
ek, hamis valdsagot te-remtene! Az utolsé vacsora a Arabs sziirkénél cimi Jancsé
filmnél kideriil milyen banalis ,filoz6fia” mutatja magat rettentd eredetinek és ba-
tornak. Konkrétan: Kapa és Pepe szereplése a H6sok terén . . . ,Isten vagyok, kiraly
vagyok!” Mérhetetlen gég és gorcs a p6zok mogott...

Akkor valik kozonséges provokaciéva a dolog, amikor tartalmi normaszegés is
megvaldsul, azaz nemzeti és allami jelképek kigtinyolasa torténik . . . Ez a provoka-
ci6 egyben gyavasag, ennek példajaként emlitendd, amikor Jancsé Pet6fi mogé bu-
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jik, mintha 6 mondana a rendezé idétlenségét. Dicsérendd, hogy szerzonk kitagitja
a vizsgalt jelenséget, mert jelzi az azonossagot, parhuzamot az Gjsagiras, a televizié
és az internet teriiletén. A posztmodern kikeriilhetetleniil belezuhant a tomegkul-
turdba, annak vulgdris eszkozeivel is él. . . .

Sulyos, amordlis jelenség, hogy a filmkritikusok falaznak a rendezéknek, ellendl-
las nélkiil elfogadjak a szimbolikus-retorikus filmeket, akdr a jelentés nélkiili filmet
is normalitdsnak véve. A nézok itél6képessége ezaltal leépiil, a kozosség pénzébdl
dolgoznak, de a kozosség értékeit tagadjak, akar ,,magdnmiivészetnek” is nevezhet-
jik a jelenséget. Szerzénket idézve: ,, Megtermékenyiti a kultarat a kulturalatlansag
stilisztikai regiszterével.” Ennek a filmvilagnak egyre fokoz6dé radikalizmusa, taga-
désa a filmes esztétika ,végdllomasat” hozza el.

A tanulmdny nagyon fontos részéhez érkeziink, amikor a szerzé indoklasét olvas-
suk a kivdlasztott rendez6krdl és filmekrol. fgy Jancso, Tarr, Mundruczé vizsgalata
az 1998-2011 kozé esd szakaszra koncentral, amit a szimbolikus-retorikus film és a
posztmodern végsé stadiuma egybeesésének is tekinthetiink.

A hdarom rendez6 kiemelését indokolja a filmes szakma elismerésével — dijak,
szakirodalmi hivatkozdsok — tovabba altaluk val6sulnak meg a legteljesebben az
elemzésben leirt elvek, és szoros kapcsolatban is allnak egymassal, raadasul az els6
kett6 része a kerettantervnek is. Finom, leleplezd irénidval szerz6nk megemliti, az
értelmezé irodalom, a forgalmazads, az oktatds emberei ,,6sszedolgozva” az alkotok-
kal a filmi manipuldciés mechanizmus megval6sitéi. Az alkotok osszefonddasat,
Onimadatat teszi nevetségessé a 34. kép alatti szoveg. Jancso koziiliik kiemelendd,
mert markanévvé alakult, neve alatt barmi eladhat6, a timogatasi rendszer teljes el-
latottja. (Griunwalszky szerep. . .) Ijeszté viszont, hogy a szaklapok a kritikai elemzés
el6tt bezarédnak, ezért van kiemelked§ szerepe ennek a tanulmanynak!!

Kiilonos kettésségrdl beszélhetiink, a szimbolikus-retorikus filmek latogatottsa-
ga csekély, mikozben a filmtorténeti és oktatdsi kanon kiemelt tényez6i. Nagyon
jol jellemzi a ,végallomast” Tarr nyilatkozata: ,Szeretnék még késziteni egy filmet
a vilagvégérdl, aztin befejezem a filmezést” Ime a film halalanak bejelentése. A
posztmodernitas vilagdhoz tartozo6 rendezdék pusztulast, leépiilést, nihilista életér-
zés ajandékoznak nekiink.

Nyugodt és egyben hatarozott kontrasztként az eddigiekkel szemben Dedk-Sarosi
két kivalo alkotdt emel fel. Mindketté — Széts, Huszarik — megel6zték az eurdpai
paradigmavaltast. Az el6bbi az olasz neorealizmust el6zi meg, mig Huszarik a
szimbolikus-retorikus film el6képe szimbdlum kiemeléseivel, motivum Osszefiig-
gések megjelenitésével. Modernizmusuk valédi megujitas és nem spekulativ, formai
oncélisagba fulladé manir. Rdaddsul mind a szakma, mind a kozonség elismerte az
Emberek a havason, illetve Szinbdd cim alkotasokat.

Az elmélet zard része a retorikai elemzés szerkezetével és modszerével foglal-
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kozik. Ezzel egyben el6késziti a tanulmany masodik részét, a kilenc film konkrét
vizsgalatét. Jelzi, hogy ezzel egyiitt a korszak ivét is megrajzolja. Tiz szempontra
épiti fel a vizsgalatat, amelyek kozott kolcsonhatast feltételez, azért jelent6s ez, mert
masok elemzései sokszor egy megkozelitésre Osszpontositanak, legtobbszor igy
addsak maradnak a film Osszjelentésével, és az etikai {izenet megfogalmazasaval,
a torténelemdbrazolas hitelességével. Adamikné Jaszé Anna felosztasat koveti, ter-
mészetesen atalakitva a jatékfilm sajatossagainak megfelel6en. A tiz szempont egy-
egy alfejezetet alkot a miiben. Ezt alkalmazva kozépiskolai és egyetemi képzésben
a didkok helyesebben értelmezhetik az alkotasokat, egyben ellenallébbak lesznek a
kiilonféle manipulaciés hatdsokkal szemben. Ennek a célnak a megjelenését nem
tudjuk eléggé kiemelni!

Javaslatként rogziti az elemzés 6t fazisat, amibdl a képi és szoveges archivalas a
kiemelendd. Raadasul szamtalan tanacs és indoklas is olvashato itt. A tiz szempont
konkrét leirasdbdl meghatdrozéva a retorikai szitudcio valik. Természetes, hisz a
film nyilvanossag el6tti kommunikdcid, olyan, mint a nyilvanos beszéd. A rendez6
pedig olyan, mint egy rétor, akinek allitani kell valamit a vilagrél. A meggy6zés
sordn azonban ,a kreativitds jegyében” a fiktiv vilagot relevansnak tiintetheti fel. A
rendez6 éthosza tehdt nyilvanvalo, kidertil miképp viszonyul a kozonség (kozosség,
tarsadalom) értékrendjéhez, rossz esetben igy bukkanhat fel a botrany, a blaszfémia.
Helyesen érvel a szerz6, amikor a demokraciara hivatkozva kozli a tobbség érték-
rendjét timadni nem helyes, példaul megkérddjelezni a nemzet 6 jelképeit, értékeit,
és a vallast. Emellett megjegyzi, a miivészfilmek sokszor az igénytelen tomegizlés
felé hajlanak, illetve a mésik végletként a filozéfia és az elmélet csapddjaba kertilnek:
individualista pesszimizmusba hanyatlanak. Tovabbi kiemelendé szempont: érve-
1és a kisszerkezetben (stilus). Mivel a film képekbdl 4ll, ennek kell a legfontosabb,
legszélesebb elemzéssé valnia. A képi retorika kiemelt szerepe ellenére azonban az
elemzések jelentds tobbsége a fogalmi szint értelmezésénél megreked, a képi szintig
nem jut el, nagyon sokszor csak szoveges leirassal taldlkozunk, egyetlen képmel-
léklet sincs ezekben a konyvekben. A kép a szemléletesség és a bizonyitds eszkoze
is. Kovetelménykét, normaként megfogalmazhat6, hogy nem csupan azonositani
kell a képi jelenségeket, osszefliggéseket, hanem meg kell allapitani azok jelentését a
helyiérték és a film egészének vonatkozasaban, emeli ki a szerzénk.

Osszegezve, a tanulmany messze tdlmutat a filmes vildgon. A kultura allapota, az
értékvalsag, a modernitas mikodési mechanizmusa, az intézmények f616tti uralom,
a tarsadalom kiszolgaltatottsdga-alavetettsége, immunitdsanak hidnya egyarant
feltarul a miben. Rendkiviil hasznos, hogy a konyv a képzésben is alkalmazhato,
ezaltal a didkok drnyalt elemzékészsége és szellemi 6nalldsaga egyarant létrejohet.

(Magyar Naplo, Fokusz Egyesiilet, Budapest, 2016)
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