Tokaszalonna
iivegasztalon

Télre tires lett a sziirke hats6 szoba,
elkoltoztek a festmények a falrol,
néhany megfaradt svabbogar
pihen a sarokban, erét gytjtenek

a menekiiléshez.

Az tivegasztal is menni késziil, lapjan
penészedd tokaszalonna remeg.

Fiist sem tartdsitja, bicskad sem hasitja.
A kutyanak sem kell, madarak sem
csipegetik. Megkeményedik.

Még latom, ahogy hagymat tépsz

a tenyérnyi kertbdl, szara elszakad.

S6 helyett a cukrot veszed el6, édes
élet. Kevered az izeket. A tokaszalonnat
meghagyod emlékbe.

Kidobtam mar azt a fagyasztdt, amely
jajgatott utdnad. Razkédott, amikor
emlitettem neved. A kést ott hagytam
az asztalon. Ha jossz, megtalalod.
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Szalonhangulat

Szépen ejtem az indulatszavakat,
karomkodasaim is kedvesek,
pattandsaim finoman pattannak.
Elsoprik utambdl a fiiggony fojtotta
rovartetemet. Atballagok a fényben
Usz6 nappalin, mindenkinek
koszonok. Meghajol el6ttem a
sivatagbdl eltizott fligekaktusz.

Elegans szalonban alkonyat id6z
az ablakon, a mélyen csiingd csillar
eléri fejemet. Finoman ptposodik
a parketta, billeg az tivegasztal,
kicsit még liiktet karcos lapjan

egy meleg szalontiidé.

Poharamban vékonyodik

a szalmaszal, kélat sziircsolok, kisujjam

elvagyddik, iranyt mutat. Leiilnék, de
kiszedi parnas székembdl a varratot
egy hébortos buatorasztalos.

2019. TEL A/G%

L. Simon Ldszlo
,versek nem kellenek”

Proletardiktatiira és irodalmi emlékezet

A napokban egy beszélgetésben a vitapartnerem azt vetette fel, hogy egy olyan kur-
zus, amely 6nmaga politikai legitimdcidjat részben az 56-os forradalombol vezeti le,
vajon athelyeztetheti-e Nagy Imre szobrat a nemzet févarosanak egyik szimbolikus
terérdl a varos egy masik pontjara (a Kossuth tér kozelébdl egy attdl tavolabbi helyre).
A kérdés mar részben a legutdbbi tusnadi szabadegyetemen is széba keriilt, mikor az
emlékezetpolitikai vitiban magam feszegettem, hogy vajon miért is kavart olyan nagy
hulldmokat Nagy Imre szobranak athelyezése, s hogy mindez varosépitészeti problé-
ma-e, vagy inkabb identitas- és emlékezetpolitikai kérdés. Nyilvan az utébbi, mert az
alkotés elszallitasardl szAlo polémia nem tajépitészeti és varosrendezési jellegli volt,
hanem annak mentén rajzolédtak ki a torésvonalak, hogy miként viszonyulunk Nagy
Imre életutjdhoz, munkdssagahoz és politikai 6rokségéhez. Egykori kuldk dédsziilék
leszarmazottjaként konnyen csdbitana az megkozelités, hogy Nagy Imre munkassa-
gabol a padlaslesoprésekért felel6s moszkovita kommunista politikus parasztsagot el-
aruld szerepét és kegyetlenségét emeljem ki, az elmult évtized politikusi munkaja vi-
szont megtanitott arra, hogy a tetteinkért, a dontéseinkért, a kompromisszumainkért
és a sokszor indokolatlan hallgatasainkért torténé felelésségvallalas, illetve sorsforditd
pillanatokban az aldozatokkal, s6t az dnfeldldozassal egyiitt jard helyes tat valasztasa
talan a legnehezebb dolog. Orban Viktor miniszterelnok egy 2018 jiniusaban lezajlott
parlamenti vitdban fogalmazta meg, hogy amikor ,egy miniszterelnok abba a helyzet-
be keriil, hogy vélaszthatja a hazajat meg a halalt, és a halalt valasztja, hogy ki tudjon
allni a hazdja mellett, és csak a halalaval tud kidllni a hazdja mellett, és ezért nem
megfutamodik, hanem vallalja, aminek jonnie kell, az egy olyan emberi magatartas,
amit mindenfajta politikai nézettdl fiiggetleniil ennek az orszagnak, amely politika-
ilag eléggé megosztott, érdemes elismernie és megbecsiilnie”. Nagy Imre nézeteivel
»az itt il6k nagy része foltehetéen egyaltalan nem ért egyet, és a kommunista partban
betoltott szerepével sem ért egyet, de Nagy Imre az '56-os forradalom leverése utan
azzal, hogy nem tagadta meg a forradalmat, hanem vallalta a magyar népet, azzal
megvaltotta a nemzet tiszteletre mélt6 vezetdi kozé a menetjegyét”.

Harminc évvel a kommunista diktattira 6sszeomldsa utan tehat nem is lehet kér-
déses, hogy Nagy Imre szobrainak helyiik van a koztereinken. Ugyanakkor a Nagy
Imre-szobor elszallitdsa egy masik emlékezetpolitikai problémara is ramutat. Le-
het-e, sziikséges-e a 21. szdzadban egy olyan emlékmiivet rekonstrudlni, ami alli-
télag mind esztétikai, mind tartalmi szempontbdl erésen megosztotta és az Gjboli
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felallitasa utdn is meg fogja osztani a kozvéleményt? A Nagy Imre-szobor helyén allt
Nemzeti Vértantik emlékmiivét 1934. marcius 18-an avattak fel a Vértanuk terén. A
kopillér tetején egy kékoporsé volt lathatd, el6tte Hungdria alakja allt, alatta a kovet-
kezé felirattal: , A nemzet vértantiinak 1918-1919”. A pillér hatoldalan a magyarsagot
jelképezd, izmos férfi vivott eredményes harcot egy a bolsevizmust szimbolizal¢ sar-
kanyszer( szornnyel. Az emlékmitvet a kommunistaktél megszokott ,spontan szo-
bordéntogetések” sordn 1945 szeptemberében tavolitottak el a Parlament kozelébdl.
Sarosi Péternek az Index.hu portélon a rekonstrukcié kapcsan 2018 decemberében
megjelent cikke mar a cimadassal is egyértelmiivé teszi az itéletét: ,Torténelemha-
misité emlékmiire cserélik le Nagy Imre szobrat”. De mi is a szerzd szerint a torté-
nelemhamisitas? Az, hogy az emlékmii csupan a vorosterrornak akart emléket alli-
tani a tandcskoztarsasag utani fehérterrort figyelmen kiviil hagyé hatalom? Mintha
szamon lehetne kérni a keresztényeken, hogy a templomaikban miért nem allitanak
Budha-szobrokat, a zsidékon, hogy miért nem tartjak Isten fidnak Jézust.

Megérthetjiik az Index Gjsagiréjanak elfogultsagat, ha atgondoljuk Alexa Karolynak
a felvetését, aki szerint a magyar 20. szazad szamtalan példaval szolgal arra nézve,
hogy ,a torténelmi mult egyes szakaszainak, eseményeinek értelmezése, egyik vagy
masik személyiségének a megitélése mennyire ki van szolgaltatva az értelmezd és itél-
kezé jelen ideoldgiai elkotelezettségének és politikai érdekeinek. Alighanem tobbel is
a kelleténél. Nyilvanvaléan annak tulajdonithaté a véleményvaltozatok eme sokszi-
nisége, hogy a szazadelds békeid6ktdl a nemzeti kozélet teljes szerkezetét atrendezd
szdzadvégi rendszervaltozasig tobb, egymastdl radikalisan eltérd politikai rezsim volt
hatalmon — eltéré érdekekkel, izléssel, hagyomanytudattal, az ezeket érvényesiteni
képes erdvel és kiiltamogatassal. S ezek mindegyike — ha volt ra ideje — nagy len-
diilettel latott neki a mult meghoditasanak — felfedezésének is, megtagadasanak és
Ujrateremtésének is.” Ez al6l mi sem vagyunk kivételek, a mostani konzervativ kur-
zusépitési szandék is értelmezhetetlen lenne az uralkodé 20. szazadi narrativak egy
részének atirasara, illetve a nyelv uralasara valé torekvés nélkiil. Hiszen ,ha az ember
nem nyeri meg a sajat nyelvért vivott harcot, akkor nem nyer a tartalmakrdl sz6lé
birkézasban sem” — véli a jelenlegi miniszterelnok.

Visszatérve Szamuelyhez és az emlékezetpolitikdhoz, ne feledjiik, hogy a dik-
tatura idészakaban hazankat teleszdértak az 6t abrazold szobrokkal: sziilévaros-
aban, Nyiregyhazan Olcsai-Kiss Zoltan, Gyérben Alexovics Laszlé, a XII. keriileti
Szamuely Tibor TBC Gydgyintézetnél Simon Ferenc alkotésa allt, mig a VIII. ke-
ritleti egykori Kun Béla téren (ma Ludovika tér) elhelyezett, Kun Béla és Landler
Jend portréjat kiegészité dombormuvét Farkas Aladar készitette el.

Arrdl a Szamuelyrdl van sz6, akirdl gyermekkoromban azt tanultam az dltala-
nos iskolaban, hogy hazank egyik tiszteletremélté hése volt. Arrél a gazemberrdl
van sz0, aki a proletardiktatdra alatt, 1919. dprilis 20-d4n elhangzott beszédében
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kiemelte: ,A hatalom a keziinkben van. Aki azt akarja, hogy visszatérjen a régi
uralom, azt kiméletleniil fel kell akasztani. Az ilyennek bele kell harapni a tor-
kaba. A magyarorszagi proletariatus eddigi gy6zelme nem keriilt kiilondsebb al-
dozatokba. Most azonban sziikség lesz arra, hogy vér 6moljon. A vértdl nem kell
félni. A vér — acél: erdsiti a szivet, erdsiti a proletar 6klot. Hatalmassa fog tenni
benniinket a vér. A vér lesz az, mely az igazi kommiinvilaghoz elvezet minket. Ki
fogjuk irtani, ha kell az egész burzsoaziat!”

Arrdl a Szamuelyrél van sz6, akirdl Kassak azt irta az Egy ember életében, hogy neve
a kiontott vér szimbdluma a polgarsag korében. Arrdl a Szamuelyrdl, aki gondolkodas
nélkiil gyilkoltatott halomra artatlan embereket. 1919. junius 23-an csak Dunapatajon
Szamuely ,vérszopd hiéndi” Gsszesen negyvennyolc artatlan embert 16ttek agyon és
tizenotot akasztottak fel. Ok és a »dicsGséges 133 napnak” a tovabbi 527 artatlan al-
dozata megérdemlik az emlékmiivet, megérdemlik a kegyeletteljes f6hajtast. Mindez
fiiggetlen attol, hogy masok is dldozataiva valtak mas blinds rendszereknek: a rjuk
valé emlékezés jogos igénye viszont nem akadalyozhatja meg a Nemzeti Vértanuk
emlékmiivének rekonstrukciojat.

Az 1890 és 1919 kozott élt Szamuely az irdssal is kacérkodott. Fodor Oszkar
visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy viszonylag fiatalon ,,a Nagyvaradi Naplé mun-
katdrsa lett, ahol Ady is felt(int bator cikkeivel. Ady Laszkyék Szabadsagatél ment
at Fehér Dezs6 lapjahoz, Szamuely Tibor viszont a Naplé szerkeszt6jének ezerféle
elkotelezettségét megunva lépett be Laszky Szabadsagcimi lapjahoz. Egy varat-
lan 6sszekiilonbozés dontotte el Szamuely elhatdrozasat. Nagy helyi szenzaciot
keltett, midén tdmadéd cikket irt volt gazdaja ellen. Cikkében a varadi piispok s egy
Ujsagir6 dolgat pertraktalta. Fehér Dezsé sajtdpert inditott, de miutan a birdsag
a plispokot is beidézte taniként, Filatky féispan kozbelépésére visszavonta pana-
szat. Fehér Dezs6 nem jutott elégtételhez, amirdl sok szébeszéd folyt a varadi he-
lyi politikdban. Ennyit tudtunk meg Heged{(is Nandor, a Nagyvaradi Naplé egyko-
ri szerkeszt6jétdl, és még annyit, hogy szadmos cikket irt Varadrél a Népszavanak
is. A fiumei A Tengerpart Gjabb szerkesztévalsaga ebben az idében vitte Szamuely
Tibort Fiuméba; utana Budapesten, a Magyar Kurir cim{ laptudésiténal helyez-
kedett el. Malcsiner Emil, régi klerikalis Gjsagiré volt a kényomatos szerkesztdje.
A Kklérus, az Actio Catholica és mas egyhazi intézmények hireit tovabbitotta az
ujsagokhoz illé szubvencié ellenében. Hogy a radikdlis bedllitottsagi Szamuely
hogyan keriilt oda, nem tudom. Malcsineknek nyilvan olcsé munkatars kellett ép-
pen, s Szamuely mas hijan elvallalta ezt a nem nagyigény(i sajtémunkat. Azutan
az MTI-hez keriilt, mikozben a Népszavanak is irogatott. Egy délutdn Szamuely
félrehivott az Abbaziaban asztalunk mell6l, hogy bizalmas kozlenddgje volna. El-
mondta, hogy vannak témai, melyek beleillenének az én A Pénzvilag cimi lapom-
ba. Masnap hozta is az elsé kéziratat. Meglepett stilusdnak konnyed gunyorossa-
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ga. Elmés volt a cikke, tobb is annal. A késziil6 varosi valasztasokrdl irt, s ennek
tirtigyén a févaros urainak gazdalkodasarol, a panamakrdl, a klikkrendszerrél.”

Szamuely 1919-es sikeréhez mindennek persze nem sok koze volt. Leninnel valé
talalkozasa és kozos fényképe viszont mindennél tobbet ért a mozgalomban. Még ha-
lala utan évtizedekkel is tizenetértékkel birt. Ahogy Alexa Karoly irta a Hitel 2017.
novemberi szdmdaban: ,Lenin és Szamuely Tibor kozos fényképe a moszkvai Voros
téren 1919 tavaszan jelképes hivatkozasi alap lett Magyarorszagon 1945 aprilisatol.”
Az ilyen kis momentumoknak felbecsiilhetetlen szerepiik volt a kommunista emlé-
kezetpolitikdban. ,Szdmos okat talaljuk annak, hogy a gazdag példataron beliil miért
éppen a Tanacskoztarsasag, mas néven a Kommiin valt azza az eseménnyé, amelyet a
legszélséségesebben ellentétes megitélések kisértek és kovettek — véli Alexa Karoly. —
Minden el6zmény nélkiili Gjdonsag volt a magyar torténelemben példaul az, hogy egy
kétes legitimacidju, nem a hagyomanyos orszagvezetd elitekbdl verbuvalédé — mond-
hatni gyokértelen — politikai erd teljhatalomhoz jutott; dobbenetesen meglepé volt az
a — mérlegelést szinte teljesen mell6z6 — radikalizmus és kozony, amivel felszamoltak
a torténelmi alkotmadnyt, ellenérzés ald vontak a mindennapi élet intim szférait, és
kérdésessé tették a nemzeti meg a tarsadalmi moral alapelemeit.”

Mindehhez hozzajarult a magyar irék kezdeti lelkesedése, akkori irasaik a masodik
vildghdbord utdni kommunista Gjrakezdés id3szakaban hivatkozasi alappa valtak, ké-
sGbb beépiiltek az oktatasba, a Forradalmi Ifjiségi Napoknak nevezett iinnepsorozat
iskolai és munkahelyi programjaiba. S természetesen a viszonylag rovid id6n beliil
bekovetkezett csalodas, egyesek (mint példaul Babits) hallgatasa, masok ldzadasa nem
kapott ugyanilyen feliiletet, mert a kommunista irodalom- és torténettudomany gon-
dosan tigyelt a részletekre. A ,dicséséges 133 nap” emlékét semmilyen médon nem
lehetett veszélyeztetni, a valdjaban gyilkos és blin6z6 vezetdit, azaz az éllitolagos hé-
seit nem lehetett deheroizalni, mikozben a hivatalos torténetiras, szépirodalom, koz-
téri szobraszat, filmgyartas szamos eszkozzel megtette ugyanezt a neki nem tetszd,
ugyanakkor valésagos nemzeti héseinkkel és példaképeinkkel.

Az irék kezdeti lelkesedésére szamtalan példat talalunk. A Nyugat 1919. aprilis 1-jei
szamaban még Szabo Dezsé is tidvozli a tandcskoztarsasag kikialtasat: , Sikeriil-e most
végképp megvetnie labat az 4j vilagrendnek, vagy a nagyszeri eréfeszités csak szug-
gerdl6 példa marad, beleégve minden jové felé fordulo szivbe? Nem lehet tudni. Min-
denesetre a legmélyebb hittel kell dolgoznunk kiépitésén. De a ma jelszavai s a tegnap
jogos gytlolete ne sziikitse meg emberségiinket, ne homalyositsa el horizontunkat. A
kommunizmus sem végcél, csak dllomas, melyen at tovabbrohan a végtelenbe halad6
ember. Egyetlen végtelen horizontja a jovonek: a teljes ember. Az ember, akiben benne
lesz Székratész, Szent Agoston és Marx, Platon, Corneille és Whitmann, minden kor,
minden ember, minden faj. Osszejott 6ceanja az évezredektdl zuhogé emberi életnek,
vissza fogja mutatni tiikkrében a kozmosz 6romének és fajdalmanak minden emberi
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arcat, s ugy lesz, minden emberben benne az egész emberiség, mint a szétterjedt jo
étel, az egyetlen szeretet, a feladatra hivéd megilletédés. Szétszorva sok szaz tdj felé,
éhes gyokerek vad csékjaiba oszolva, tavaszi vadvizek titkos sodraiba bontva, bele-
rothadva az el6rerohand tavaszba: ti elfektetett nagy gyermekek, véres vetései az 6rok
jovonek, koszonet nektek. Most jon véretek nagy aratdsa. Uj vilag sziiletik, Gj ember
keresztel6jét zugjak a megkonditott szivek.”

A Nyugat ugyanezen szaméban publikélja Téth Arpad Az i) Isten cimt versét, ami-
ben ilyen sorok olvashatdk:

Hozsdnna néked, 4j Isten, hozsanna!

Ismerj meg minket, tieid vagyunk!

A szived hajté €16, draga nedv,

A diadalmas voros liktetés

A mi bas bértinktél is gazdagult

S vilagra 6ml6 harsonad sodraba
Gyotort torkunk reszketé hangverése
Szerények s mégis egyitve simul:

A kicsiny, arva magyar jaj-patak

A messze zeng6, nagy moszkvai arba,
Mely most tisztdra mossa a vilagot:

Hozsdnna néked, 4j Isten, hozsdnna!

Legyen szavad teremtés Uj igéje,

Formald 4t saros, biinds, cska bolygonk,
Mit elrontott sok régi, uri isten,

Te istenek kozt 4j és proletar

Formald boldogga porolyos kezeddel, —
Emelj minket roppant tenyereidre

Es a magad képére gytirj & minket!

Mora Ferenc is lelkesedik, még nem is sejti, par hét mulva miket fognak elkévetni
a vOros osztagok, koztiik a hirhedt Lenin-fiik, mikor ezt irja a Szegedi Naplé 1919.
aprilis 1-jei szamaban: ,Proletardiktatirank elsé hetén tal vagyunk. Talan sohasem
volt a torténelemben diktattra, amely ilyen megalkuvastalanul kemény, és mégis ilyen
istenien emberséges lett volna. A torténelem eddig csak véres diktaturakat ismert.
A szegedi lapok egy hétig tele voltak rendeletekkel, amelyek hatterében a statdrialis
birésag toltott fegyvere meredezett, s ennek a fegyvernek egyszer sem kellett elsiilnie.
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A proletaridtus nem vérre szomjas, hanem boldogségra, s abb6l mindenkinek juttat
annyit, amennyi megilleti.”

1919. majus 8-an a kassai polgar, Mdrai Sandor pedig igy fogalmaz: ,a négy sarka-
ban felgyujtott orszag megmaradt szigetén Osszeszoritott 6kollel kimondjuk az utol-
s6 sz6t: nem! Nem kotiink fegyversziinetet, nem adjuk oda vasutainkat és hajdinkat,
nem vetkéziink ki lerongyolt ruhdinkbdl, nem adjuk oda utolsé falat kenyeriinket,
nem tartjuk oda a felszabadult magyar proletaridtus meztelen testét bojarok eszelés
korbécsainak. Magyarorszag a jészandékért cserébe 6kolcsapast kapott az arcaba.”

Sok mas irodalmi mii mellett citadlhatndm még Juhasz Gyula: Mdjusi éda cim{i ver-
sét, de talan még érdekesebb Babits toredékes versének utolsé hirom szakasza:

Két nép vagyunk ma, muszka és magyar,
ki t6bb szégyenben élni nem akar

és inkabb szenved, inkdbb belehal,

de ember lesz és tjra fiatal!

Magyarok! a kor nagy dologra hi,
mi vagyunk az id6k postasai,

mi kiildjiik szét a voros levelet,
melynek pecsétjei vérzo szivek.

S sokan remegnek, ha a pdsta jon,

de még tébbeknek lesz ez szent 6rém,
hogy nem volt annyi vér és annyi konny
hidba, mert mar a nagy 6ra jon.

Babits kifejezetten lelkes volt a kommiin elején, Szab6 Lérinc jegyzeteinek tantsa-
ga szerint irodalomelméleti el6adasat aprilisban e szavakkal nyitotta meg: ,Miel6tt
ezeknek az elmélkedéseknek a sorozatat megkezdeném, tigy érzem, hogy nem szabad
elmulasztani, hogy mi, akik az emberi szellem alkotasairdl sz6l6 tudomanyt akarjuk
ezeken az drakon korvonalazni, meg ne hajtsuk a tudomany komoly zaszléjit az Gj
szellem voros lobogdja el6tt. Bizonyara minden tudomanynak, az egész tudomanyos
gondolkoddsnak megvan az oka rd, hogy a forradalom fiatal szellemében felszabadi-
téjat iidvozolje. Felszabaditojat, mert hiszen a régi vilaig minden féltett és 6rzott be-
rendezkedése, minden, az egyhdz, a trdn, a szent tulajdon és minden ebbdl kovetke-
z6 intézmények és konvenciok a maguk allamilag védett vitathatatlansdgukban csak
bilincsei és kerékkotdi lehettek az igazsag elfogulatlan kutatdsdban, — és testvérét,
mert hiszen az igazsag elfogulatlan kutatdsa maga is forradalom madr, testvére és he-
roldja a forradalomnalk, s a szellemi tudomanyok munkasa a forradalomnak. Bator és
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szamonkérd logikara nevelvén az agyat, tisztanlatdsra a szemeket, meg nem alkuvé
igazsagszeretetre a szivet; de kétszeresen kozel érezziik magunkat a forradalom szel-
leméhez, mikor vizsgdlédasunk tirgya ma az emberiség alkoté szelleme. Es e szel-
lemnek azok az alkotdsai, melyeket egyiittvéve irodalomnak neveziink. Az emberiség
érzéseinek és atérzett gondolatainak felgyiilemls thesaurusa. Erzések, amelyeket az
Osszes emberiség évezredeken at tartd szenvedései gytjtottek fel a lelkekbdl, és gon-
dolatok, melyek ezekbdl az érzésekbdl sziilettek.”

Babits lelkesedése hamar szertefoszlott, utélag igy értékelte a torténteket: ,Az én
vildgnézetem a proletardiktattra alatt teljesen konzervativ iranyban tol6dott el. De
ugy latszik, a konzervativizmust nem egyforman értettiik. A forradalmat az eszk6zok
utdltattak meg velem: s ha a visszahatds ugyanolyan eszkozokkel dolgozik, akkor ez
csak folytatasa a forradalomnak. S az én konzervativizmusom nem jelentheti régi ide-
aljaim megtagadasat. A f6cél a béke és boldogsag: erre kétségteleniil rossz ut a forra-
dalom, melyben a nemzet 6nmagat 6li meg: de nem kevésbé rossz tt az, ha nemzetek
és fajok egymast olik. Az igazi hazafisdg az, mely a maga nemzetét, fajat beliil erdsiti:
de nem az, mely idegen nemzeteket, fajokat kifelé tamad. Az igazi hazafisag a kultu-
ralis nem a politikai.”

Az 1945 utani hivatalos irodalomtudomany természetesen megprébalta megma-
gyarazni a proletardiktatiraért kezdetben lelkesedd irdk gyors kidbrandulasat. S6tér
Istvan 1959-ben, a Kortarsban megjelent Babits-portréjaban ugy véli, ,Az 6 rokon-
szenve a Tanacskoztarsasag irant legfeljebb valamiféle elfogulatlan érdeklédés, melyet
egyhamar elriaszt a forradalmi harc vére és sara.” A ,Spendt” (A magyar irodalom
torténete) 1965-ben megjelent V. kitetében (a f6szerkeszt6 S6tér, a szerkeszt6: Szabol-
csi Miklos, akihez még én is jartam szakszemindriumra az egyetemen), A Tandcskoz-
tdarsasdg nehézségei; visszhangja az irodalmi életben cim( részben az olvashaté, hogy
a proletardiktatira utolsé két hénapjaban ,kiilonosen a volt polgari irécsoporthoz
tartozé irék koziil »hallgattak el« tobben. Milyen koriilmények okoztak ezt? Minde-
nekel6tt a sulyos papirhidny, ami az ellenséges blokad kovetkeztében allt el. Rész-
ben emiatt, részben politikai okokbdl a volt polgari napilapok, melyekbe az irék nagy
tobbsége irt a Tandcskoztarsasag elsé hénapjaiban (Vilag, Pesti Hirlap, Magyaror-
szag, Pesti Napl6 stb.) nem jelennek meg tobbé, s megsziinik jénéhany folyéirat is. A
tervezett Gj irodalmi folydiratok — az egyiket Osvat Ernd, a masikat Boloni Gyorgy
szerkesztette volna — viszont még nem indultak meg. Nyilvanvald, hogy a megma-
radt lapok, irodalmi és kulturalis folyéiratok, mint példaul a Nyugat, a Ma, az Erdekes
Ujsag, a szocialista szellemben atalakitott Uj Id6k vagy a Barta Lajos szerkesztésében
megindult Emberiség nem tudtak rogton poétolni a megjelenési lehetéségek igy ta-
madt hidnyat.

De voltak ennek elvi okai is. Az irok nagy részét a proletarforradalom felemel6 ereje
magaval sodorta, de nem minden iréndl volt ez az alldsfoglalas egyértelmd, fenntartas

161



A/G% 2019. TEL

nélkiili elfogadasa az 4j vilagrendnek. Minden forradalmi valtozastél az emberek sajat
vagyképeik megvaldsitasat varjak, igy voltak ezzel 1919-ben az irék is. Sokukat els6sor-
ban a Tanacskoztarsasag fiiggetlenségi kiizdelme éllitotta érzelmileg az Gij rend mellé,
és kozrejatszott az is, hogy polgarhaboru nélkiil gy6zott a proletarforradalom. Emellett
az imperialista haboruért felel6s tri osztalyok meggytilolése és a vilagforradalom vara-
sa, sOt elkertilhetetlenségének tudata, amiben az emberiségnek a véres haboribdl vald
felemelkedését, oneszmélését lattak az irok, lélektanilag is elésegitette csatlakozasukat
a Tandcskoztarsasaghoz. Tudatukban és érzelmileg is elfogadtik a szocializmust, de
a szocializmus tudomanyos vilagnézete még kevéssé volt ismert el6ttiik. Mindebbdl
kovetkezett, hogy amikor az osztalyharc élesedett, és a Tanacskoztarsasag fokozatosan
terrort kényszeriilt alkalmazni [kiemelés télem] az ellenforradalmi burzsodzia letoré-
sére, egyes polgari irok értetleniil alltak e jelenség el6tt és visszahtizodtak, mint példaul
a pacifista Babits Mihdly. Masok az ellenséges blokadbdl szarmazé gazdasagi nehéz-
ségek, a kozellatasi zavarok, és a kispolgarsagot sértd, egyes tulzo intézkedések lattan
htzédtak vissza a kozvetlen cselekvéstsl. Altalanosabb megtorpanast okozott az im-
perialista timadasok fokozddasa és a fronthelyzet rosszabbodésa a proletardiktattra
utolsé hénapjaiban, valamint az annyira vart vildgforradalom elmaradasa, s az a koriil-
mény, hogy Szovjet-Oroszorszag maga is élet-halalharcot vivott ebben az idében s nem
allt médjaban katonailag a Magyar Tandacskoztarsasag segitségére sietni. Tobb irét a
proletardiktattra elkovetett hibai késztettek tépel6désre, igy Méricz Zsigmondot az
elmaradt foldosztas. Mindehhez hozzdjarult egyes szektds hangoskodék indokolatlan
tdmaddsa is a polgéri oldalrél érkezé irok ellen. Téth Arpad nyilvanvaléan ilyen tama-
das hatasara zarkézott magaba. Egyiittesen ezek az okok eredményezték egyes polgari
irék befelé forduldsat, toprengését s némelyikiik idSleges elhallgatasat. De mindez csak
atmeneti jelenség volt.” Az utélagos magyarazat és dnfelmentés ,legszebb” példdja a
fejezet zarasa: ,Ha az imperialista tileré tamaddsa katonailag meg nem donti a Ma-
gyar Tandcskoztdrsasdgot, a kommunistdknak lehetdségiik nyilt volna hibdik kijavitd-
sdra, legytirték volna belsé nehézségeiket, és az irok zome tovdabbra is segitette volna dket
az uj vildg épitésében. [kiemelés t6lem] Hogy mennyire nem igazi elhallgatasrdl vagy
szembendllasrdl van sz6 az irdk zoménél, bizonyitja a Tandcskoztarsasag utolséd két
hénapjanak sokoldald, gazdag irodalmi termése is. De bizonyitja az is, hogy 1919. julius
10-e és augusztus l-e kozott, tehat az utolsé hisz napban t6bb mint 155 ezer koronét
fizettek ki részben akkor irt, de a bukds miatt mar meg nem jelenhetett, részben terve-
zett és késziilé mivekért az iréknak.”

Voltak olyanok is, igaz, kevesen, akik mindvégig tavolsagtartassal vagy erds fenn-
tartassal viszonyultak a kommiinhoz. A Magyar Id6k egy évvel ezel6tti kultirharcos
cikkében a Kassak Muzeum kapcsan az irodalomtorténeti kérdésekben rendkiviil ta-
jékozatlan szerzé ezt irja: ,Az intézmény a jobboldal altal is elfogadott kommunista
Kassak Lajosrdl van elnevezve, akinél — miutan a diktatara egyik szellemi iranyza-
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tat ontotte miivészeti formaba — szintén szigortian el kellett vdlasztani a miivészeti
munkdassagat a vallalhatatlan tevékenységétdl.” Valdjaban éppen forditva volt. Rébert
Zsofia A Tandcskoztdrsasdg és az irok cimd, egyébként tobb ponton vitdra ingerld
irasaban kiemeli, ,Kassak Lajos, aki élete végéig szocialistanak vallotta magat, az elsé
pillanattdl bizalmatlanul szemlélte az 4j kurzus politikai vezet6it. Nem értett egyet
az altaluk szavakba foglalt és gerjesztett szocidldemokrata—kommunista ellentéttel.
Nem helyeselte Kun Béla tomegkultira-eszményét, nem fogadta el, hogy az éltala
szerkesztett MA a Tandcskormany hivatalos lapja legyen. Az irodalom fiiggetlensé-
gének elvét képviselte.” Ha publicistank olvasta volna az Egy ember életét vagy Kassak
Kun Bélahoz intézett nyilt levelét (Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében), amelyben
a magyar avantgard mestere visszautasitja a burzsoa dekadencia vadjat, akkor megér-
tette volna, hogy Kassak egész életében azt vallotta, amit a tandcskoztarsasag idején
is: ,minden partpolitikdn, nemzeti és faji ideoldgian til a soha be nem érhetd végcél
felé inditottuk el harcunkat az emberért”. Beszédes a ,,Spenét” értékelése is: Kassak ,,a
Tandcskoztarsasag idején tovabbra is fenntartja a lenini partossag eszméjével szem-
ben elfoglalt alldspontjat”.

Nem art figyelni az ilyen részletekre, nehogy a neofita forradalmi buzgalom megté-
vesszen benniinket. Kinek lenne kedve olyan beszélgetés résztvevéjének lenni, mint
amilyenbe Kosztolanyi Dezs6 csoppent, mikor a kommiin idején 6sszefutott Kun Bé-
laval, akivel sok évvel korabban a Budapesti Napld szerkesztéségében egy dolgozdszo-
baban iiltek?

»— Mondd, mi ez itt, 6regem? — kérdezi sigva, pajtasi cinkossaggal, kivincsian meg-
feszitett karral, csodalkozé tenyérrel Kun Bélatdl, és varja, hogy a régi »vagany« uj-
sagirétars fél szemével hunyorogva, csibészesen rohogve bevallja, hogy az egész csak
moka, s kar izgulni.

Kun Béla azonban allig begombolkodik, propagandaizii szavakkal vazolja a helyzet
komolysagit s az eljovendd kiméletlen harcot.

— Es mi lesz velem? Mi lesz az ir6kkal? — faggatja Dide a népvezért.

— Redd semmi sziikség a proletarallamban — feleli Kun Béla. — Versek nem kellenek.
Majd tanulsz valami mesterséget. Ha okoskodsz, ki fogunk végezni.”

Egy biztos: a tandcskoztarsasag végképp helyére keriilt a torténeti emlékezetben:
nincs az a baloldali narrativa, amely — valamennyi relativizalasi szandékaval egyiitt
— feledtetni tudja a proletarallam vezetdinek btineit és nemzetellenes tevékenységét.
Kosztolanyi, Kassak, Ady, Babits és tarsaik minden tévedésiikkel, biiniikkel egyetem-
ben pedig él6 bizonyossagat adjak annak, hogy marpedig versekre, 1élekerdsitd, em-
beri gyarlésagainkra ramutat6, magyar nyelviinket és nemzetiinket megtarté iroda-
lomra sziikség van, és sziikség lesz.

(Elhangzott a Tokaji Irétdborban, 2019. augusztus 16-dn.)
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