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Madardsz Imre
»Parducos” paradoxonok

A Tomasi di Lampedusa-,iigy”

»A Pdrduc sikere Olaszorszagban példatlan volt.” Egyszersmind azonban: ,Az
olasz irodalom torténetében soha, egyetlen regény sem keltett annyi vitat, szi-
tott fel annyi szenvedélyt, inditott el annyi perlekedést, mint A Pdrduc.” Mindkét
megallapitas ugyanazon konyvben — David Gilmour bio-monogréfidjaban —, s6t
ugyanabban a fejezetben, egymastdl alig par lapnyi tavolsagra taldlhatd.! Ez mar
maga paradoxon. De csak az elsd, a kiinduldpont. Innen mozdulva — hatra és
eldre: az okot és a kovetkezményeket keresve — sokat taldlunk még. Az aldbbiak-
ban ezek koziil igyeksziink megvildgitani a szerintiink legfontosabbakat. E sorok
iréjanak a regényrdl régebben megjelent mar egy tanulmanya — A legydzott nagy-
vad szemével, a 2003-as ,Orok meguijhoddsok” cimi kotetében —, melynek téma-
ja, alcime szerint, A Risorgimento dbrdzoldsa Giuseppe Tomasi di Lampedusa A
Parduc cimii regényében®: az ott csupan érintblegesen targyalt utéélet, hatastorté-
net (,fortuna”) alapvetd kérdéseit probaljuk fiizérbe rendezni, latszdlagos és valds
paradoxonjainak logikdjat megtalalni.

A Pdrduc (Il Gattopardo) betorése az olasz és a vildgirodalomba nemcsak ere-
jével, de varatlansagaval is robbandsszert volt. A Gilmour emlegette ,el6zmé-
nyek nélkiiliség” kétszeresen érvényes ra: az ir6 lentrdl tort fel, és kiviilrdl tort
be a kortdrsi Parnasszusra, az ismeretlenségbdl, a névtelenségbdl jutva fel ama
Hegy csticsaira, nem csupan életében képletesen eltemetett tollforgatéként, ha-
nem immadr valésagosan is halott emberként, a tényleges sirbdl feltdmadva aratott
posztumusz dicséséget. A névtelenség annyira szé szerint értendd, hogy amikor
a regény felfedezdjének tartott Giorgio Bassani, a Feltrinelli konyvkiadé sorozat-
szerkesztGje (a Finzi-Continiék kertje nalunk is ismert szerzdje) Elena Crocétdl
megkapta a ,névtelen gépiratot”, és megkérdezte a nagy Benedetto Croce lanyat,
van-e mégis informdacidja arrol, hogy ki irhatta, az ,irodalmi iigynokként” tevé-
kenykedd holgy azt valaszolta, nem tudja, taln ,valami sziciliai 6reglany”? De
ha ismerte volna Tomasi nevét, mint irodalmdr akkor sem mondott volna neki
semmit az amugy patinds, sok évszazados (a legendarium, csalddfakutatok altal
megerdsitett tradicidja szerint az 6korig visszavezethetd) fénemesi (hercegi) csa-
ladnév.* Hiszen egész életmiive hatvanesztendds kordban, 1957-ben bekovetkezett
haldla utdn latott napvilagot.

Tomasi ,céhen kiviillisége” vagy, az anglista (egy kétkotetes angol irodalomtor-
ténetet is hatrahagyé®) alkotonak kedves szdval, ,outsider” volta, s még inkdbb
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pélyatdrsainak sznobizmusa is felel6s volt azért, hogy az ,,0oeuvre”bdl s benne a
remekmibdl ,siron tuli iratok” lettek, Chateaubriand memoarjanak cimét pon-
tosabban idézve, ,emlékiratok” is, melyek egyszersmind vadiratok az irodal-
mi kaszt-gég és kirekesztés ellen. A Pdrduc a legmeggy6z6bb cafolata annak a
komformista és (Gjfent) sznob kozhelynek, hogy az a nagy ird, akit nagy irétar-
sai annak tartanak. Mar Schiller figyelmeztetett (a Wallenstein-dramatrilégia
proléguséaban), hogy a sokat idézett ,aki kora legjobbjainak / Eleget tett, minden
id6knek élt” a szinmtvészet igazsaga, ,Mig a szobormd s a kolt6 dala” esetében,
mely ,Evezredek multan is él tovabb”, az ,Utékor... koszoruz”¢ Elio Vittorini a
Mondadori kiad6 nevében utasitotta vissza a kéziratot még szerzdje életében, és
az ir6 haldla s a konyv 1958-as vilagrajotte utan is konokul bizonygatta tartha-
tatlan ,igazat”, probalta igazolni elhibazott dontését (helyesebben az elhibazott
kiadéi dontést megalapozo, rovidlatoé szerkeszt6i véleményét)” Alberto Mora-
via balos ,tarsutasként” visszhangozta az Olasz Kommunista Part dllaspontjat,
miszerint a regény ,jobboldali”; Vasco Pratolini esztétikai konzervativizmussal
vadolta; Giuseppe Ungaretti hasonlé pélcatorésével arra mutatott példat, hogy
egy élvonalbeli lirikus kritikusi értékitéleteit korantsem szabad tulértékelni; a
Vittorinihez hasonléan szintén sziciliai ,,foldiben”, Leonardo Sciascidban legaldbb
volt batorsag kezdeti elmarasztaldsat ,nyilvanosan visszavonni” (vagy ez csak egy
Ujabb ,trasformismo” lett volna?).?

Masfajta el6itéletek is nehezitették A Pdarduc befogadasat ,in patria”. Az egysé-
ges Olaszorszag centenariumanak eléestéjén sokan az tinnepi-dics6ité hangvételt
hidnyoltak beldle, a f6hés, Fabrizio Salina herceg kidbrandultsagat sszetévesztve
dédunokdja, az iré szemléletével® (ezzel tipikus és gyakori értelmezési hibat ko-
vetve el). De a ,provincidlis™-szigeti (és ,elszigetelt”) cs6latas vadja sem tette ked-
vesebbé a miivet a sziciliai lokalsovinisztak szemében, éspedig ugyancsak a Don
Fabrizio 4ltal, legélesebben szintén az V. fejezetben, a Chevalley torindi kiildottel
folytatott vitdban kimondott szavaiért a ,lusta”, ,alomba” és ,nirvanaba” szédiilt,
»haldlvagyo”, ,oreg” és ,,elmaradott”, valtozni nem tudo és nem akaré Sziciliarol.”
A regényben Szicilia kritikaja legalabb annyira Sziciliara irdnyul, mint Sziciliabdl
a ,piemontizaciéra”.

A Risorgimento-ellenes reakciossiag vadja azért is tarthatatlan, mert A Pdrduc
kordntsem a Bourbon-nosztalgia regénye, az még Don Fabriziét sem jellemzi. To-
vabbd mert a herceg biralata sem fordul — és még kevésbé a regényiréé — Garibal-
di, Mazzini és a tobbi demokraték ellen.’* (A ,,Don Peppino Mazzini” névviltozat
a Don Fabriziétél megszokott giny leleménye — akarcsak a Marxra, vagy épp sa-
jat magara tett lekicsinyl6-csipds jellemzései —, nem elvi ellenérzésbdl fakad.”) A
biralat célpontja inkabb a gydztes piemonti monarchia, s legféképpen hiveinek
»accomodamento’ja (Fiisi Jozsef miiforditdsaban ,egyezkedés”, a késGbbi olasz
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politikai nyelvben ,trasformismo”, a regényremek nyomén ,gattopardismo”),
melynek lényegét a ,romantikus Risorgimento” iré-éridsa, Manzoni igy fogal-
mazta meg Adelchi cim( tragédidjaban: ,A gydztes megosztozik a legy6zott el-
lennel, / az Gj Grral megmarad a régi is; / egyik is, masik is a nyakatokon il. /
Elosztjak a szolgdkat, elosztjak a nyajakat...” (Il forte si mesce col vinto nemico, /
Col novo signore rimane I'antico; / Lun popolo e l'altro sul collo vi sta. / Dividono
i servi, dividono gli armenti...)*

(Sokadszor) szokatlanul A Pdrduc hazai kritikai elismerését az irodalmar elit
»0di profanum”-janak és népszeriiség-iszonyanak falait ledonté vilagsiker és ko-
zonségsiker — a vilagméretl konyvsiker — idézte el6. A Tomasi-regénnyel a for-
ditottja tortént annak, ami Ariosto eposzaval vagy Manzoni regényével (hogy a
nagyepikanal maradjunk), melyek kiilfoldon sosem részesiiltek olyan nagy meg-
becsiilésben, mint odahaza. Jellemz8, hogy még az ortodox kommunista Louis
Aragon sem osztotta és értette olasz elv- és palytarsai rovidlatasat és csélatasat,
mellyel nem ismerték fol, hogy A Pdrduc ,a szdzad és minden id6k egyik legna-
gyobb regénye”.** A kiilfoldnek és a ,,profan” publikumnak lett igaza a — kétszere-
sen — belsd ,,szakmaval” szemben.

Nem vart diadal volt az is, hogy A Pdrduc egy lettint kort felidézé regényként s a
kordivatok ellenében lett a jelenkornak (értsd: megjelenése koranak) reprezentativ
sikerkonyve. Eszmeileg tdavol maradt a huszadik szdzad kozepének ,uralkodé esz-
méitdl”, a marxizmustdl, a freudizmustdl, az egzisztencializmustdl stb., miivészi-
leg pedig a valsagregény-regényvalsiag formabonté tendenciditdl. Az olasz kriti-
kusokat Federico De Roberto Az alkirdlyok (I Vicere, 1894) Sziciliai csaladregénye,
az arisztokrata Uzedak ,trasformismo”-jara emlékeztette (olyannyira, hogy még
plagiummal is meggyanusitottdk), a francidkat (és Németh Ldaszl6t) Stendhalra
(még inkabb, mint Proustra): mindketten a tizenkilencedik szdzad klasszikusai.
S a ,nemes konyvet” dicséré angol Edward Morgan Forster is megannyi szallal
kotédott ahhoz a nagy szazadhoz.*s ,Ezt a regényt a XIX. szdzadban is meg lehe-
tett volna irni, mondhatnd a XX. szdzadi regény formabontdsat, elbeszél6 fogasait
koveteld kritikus... — irta Németh Laszl6. — Akik az idGszertiséget tartalomban
s mesterség dolgdban mindennél fontosabbnak tartjik, elgondolkozhatnak, hogy
épp egy ilyen id6szertitlen regény viszi el a palmat agyonmagyarazott kedvenceik
el6tt.e

Az ,idGszerttlen” regény idétlennek igérkezik: a tizenkilencedik szdzadot a
huszadikhoz vitte kozel (a jelen problémainak gyokerét a multban fedezte fel, a
multat a jelen feldl értelmezte, hiszen a multban jatszédik bér, de rélunk is szél a
mese), a Novecentét pedig a tizenkilencedik szdzad magaslataihoz és veliik, alta-
luk az 6rokléthez.
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