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Bertha Zoltdn
»Dala ma is friss élettel tele”

Ady korszertiségérol

A masodik vilaghdbort utani kommunista diktatdra altal erészakosan megsza-
kitott hiteles magyar kulturdlis 6nszemléleti folytonossag helyreallitisaban, a
természetes, organikus gondolkoddstorténeti és kulturfilozéfiai kontinuitas visz-
szavételében eléviilhetetlen szerepet jatszottak azok, akik szdmdara a szervesen
épitkezé magyar gondolat, a magyar metafizika képvisel6i mindig is iranymutaté
jelent6séggel birtak: a méltatlan feledésre itélt Varkonyi Nandor, Hamvas Béla, Sik
Sandor, Karacsony Sandor, Liiké Gédbor — és még rengetegen, akik Ady jelent8sé-
gét is ebben az 6sszefliggésben tudtak autentikusan lattatni. Az 6 életmiviik az
autochton hagyomany ujjaélesztését képviselte, s nekik is nagyban koszonheté az
Gsi és a modern szakrdlis erkolcsi, szemléleti dimenzidk — Hamvas Béla szalldige-
szer( szavaival: az egyetemes tdjékoz6das, az univerzalis orientacié — Gjbdli ki-
bontakozasa, a nemzeti 6nismeret és 6nbecsiilés megerésodése az ezredfordulén.

Mai Ady-értésiink nagy mértékben tamaszkodhat tehat a harmincas években
kibontakozé szellemtorténeti, egzisztencidlis életfilozéfiai, etno-szemiotikai
iskola alapvetéseire, s azokra a nézetkiillonbségekre is, amely a kolt6-fenomén
szerepének, érvényességének a tavlatos értékelésében és jelentésadé megvitata-
saban akkoriban is mar megmutatkozott. Hiszen e kiilonleges koltészet felrazé
aktualitdsa egydltalan nem volt sem akkor, sem napjainkban annyira magatdl
értet6ddnek tekinthetd, ha mégoly kozhelyszertinek tetszik is. Hiszen a késé ro-
mantikus vétetésii vateszi, préfétikus hangzasvilag megszolité ereje példdul mara
kétségkiviil megfogyatkozott, hatdstorténeti értelemben a régi klasszikusoknak
kijaré tiszteleten tuli poétikai kapcsolédasmodokat viszonylag kevéssé 6sztonoz.
Az Ady-hang varazslatos (irodalom)historiai egyszeriségének és folytathatatlan-
saganak felismerése példaul mar Erdélyben is koran megfogalmazédott. Az ,6t-
venéves”, majd a tiz éve halott Adyrdl szélva (1927-ben és '29-ben) Kuncz Aladar
egy korszellem megtestesiilésének nevezi a koltét, akinek zsenijén keresztiil jat-
szotta el a kor a maga ,komor és zord mel6didjat”, ,halalszimfonidjat”; s leszoge-
zi, hogy a marvanyos, ,éteri tisztultsagba” — s6t a ,mesebeliségbe” — tavolodott
és zarkozott Ady Endre: ,,a multé”. Mert ,a multé az a vildg, az a sok rettenetes
szenvedés is, amelyet ez a szornyd latomasa vatesz megjosolt.” Az apokaliptikus
pusztulds utani életkezdés, a kikiizdend§ Gj életorom torténelmi vagyanak és re-
ménységének az érziilete fliti Kuncz Aladar szavait, miképpen a Dsida Jendéit is,
aki (szintén 1927-ben, a fél évszazados sziiletési jubileum alkalmébdl) ugyancsak
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azt taglalja, hogy ,sotét magyar homloka koriil babérkoszortval, a nagy lelkek
glorioldjaval” Ady ,belépett a klasszikusok mozdulatlan”, noha ,lelkeket mozgatd
gléddjaba”, s hogy igy — a mast kivané korizlésnek engedve — senki tobbé nem ir-
hat az 6 hangjén. ,Orok magyar emberi 4j lirja a mai ember szemében mar csak
a mult forradalmat jelenti” — még ha Erdély Trianon utdni lirajabol ,,mindenhol
kiérezheté az Ady-intonélas”? Ady dgynevezhetd ,kanonizacidja” tehat ekkor-
ra megtortént, nem kis részben a Dsida altal is méltatott Magyar fa sorsa cimi
konyvnek — Makkai Sandor nagyszer( 1927-es értelmezésének és értékelésének?
— koszonhetden. Koltészetének bizonyos eltavolitéd ,archivaliasa” éppen nem je-
lentette egyuttal vilagteremtd eredetiségének, univerzalis latokorének, gyokere-
sen magyar és szférikusan egyetemes szellemi-miivészi teljességvarazsanak és
igazsagérvényének a megkérddjelezését. Verseinek Osszességét , Ady-Bibliaként”
olvas6 kozvetlen utdkora erét és erkolcsi-szemléleti biztonsagot meritett belSle
évtizedeken keresztiil — a tragikus magyar szétszératasban is.

S ha jelenkorunk tarsadalmi értékvalsaganak kozegében, a posztmodern érték-
relativizmus jegyében és nevében, s a jellegzetesen nemzeti sorskérdések iranti
fogékonysag apalyanak idészakaban olykor mar nemcsak az adys ténusok, hanem
alatasmod tavlatainak az érvénytartalmai is elavultaknak mindsiilhetnek — akkor
mégis mi adhat jelzést e kolosszdlis lirami id6k folott allésagardl, mindig revela-
ciészer( aktualitdsarol: a fénysugarzé farosz iranymutatasanak feltétlen tisztasa-
garol és eligazitd dllandosagardl?

Egyrészt talan e versvilag hallatlan esztétikai és poétikai Osszetettsége, amely-
ben barmikor el6térbe keriilhetnek korabban alabecsiilt sajatossagok, kielemzés-
re és Ujraértelmezésre vard tényezdk; bizonyos legijabb irodalomelméleti szem-
pontok szerint példaul a latomasos, hallucinativ szimbélumformékat megrétegzé
gondolati-retorikai tobbszélamusag, jelentéssokszorozédas elemei és alakzatai.
Masrészt a modernség egész korszakat bevezetd, korokon atnyulé alaphangula-
tokat és életérzéseket sugallé donté felismerések biztosithatnak mdig és tovabb
hat6 kozlésképességet ennek a beszédmoddnak: azok a ,minden Egész eltorott”
tipustt megnyilatkozdsokban rejlé fesziiltségek, amelyek a végletes és végzetes
fragmentaltsdg emberiségtorténeti dimenzidjaba nyilallanak és vildgitanak be, s
amelyek a létezés lebirhatatlan véltozasairdl (és valtozékonysagardl) hoznak hirt.
Mert Ady éppen nem keriili meg az emberi egzisztencia fundamentalis ellent-
mondasossagat, lételméleti és antropoldgiai problematikussagat, a véges és a vég-
telen, a test és a lélek, a természet és a természetfolotti horizontjain kifesziilé
ellentéteit és feloldhatatlan kettsségeit (s6t ,ellentett indulatok egész kis koz-
moszat hordja magdban” /Németh Lasz16/). Eruptiv, dramai ajzottsagban csata-
zik, birkézik szerelem és mindenség, egyén és kozosség, az En és a Masik, élet
és haldl, ember és Isten egzisztencidlis adottsagaival és sorsszeri késztetéseivel,
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nekigytirkézve s igy simanisztikus médiumava is valva a megoldhatatlansagban
valé megoldaskeresésnek, a vilagtalanynak, a teremtésrejtélynek, a ,Minden-tit-
koknak”. Koltéi univerzuma — a ciklikusan szervezett jelképi és fogalmi rendsze-
rekben forgo, a létezés egészét a tudatalatti tarndktdl a globdlis foldi torténelmen
és kulturalis emlékezeten at az eszkatologikus perspektivakig hianytalanul 4tfogé
vilagteljesség — mintha a teremtett kozmikus univerzum analogonja volna: rész-
jelentések torvényszer(i dsszességébdl kibontakozd, végtelen drnyalatossagaban
mozgositott, szellem alkotta mindenség. (,En nem biivésznek, de mindennek jot-
tem”. — Babits Mihaly szerint: ,Adyndl is, mint Dantéban, az egész vilag szimb6-
lumok 6ridsi lancolata, szimbdélumoké, melyek szigori egymasba illeszkedésiik-
kel, szinte a valésdggal egyértékli szovetet alkotnak.””) Es nem utolsésorban ez a
mitologikus és filozofikus teljességigényt egységbe olvaszté archaikus bolcseleti
mélység az, ami sziinteleniil elevenné tudja Gjitani ezt a liravildgot. Csak agy arad
beldle a metafizika — ahogyan Vatai Léaszlé is annyiszor hangsutlyozza Az Isten
szormnyetege cimu kongenialis monogréfidjaban.® Mert Ady az 6rok muvészet és
koltészet nyelvén, allandé szakrélis hangoltsaggal folyvast a legvégso 1étkérdések,
Gstények és Gsigazsagok felfogasa, megragadasa, kimonddsa felé tort. A lehetd leg-
személyesebb, legszubjektivebb atéltséggel, a legdramaibba ajzott onfeltardssal és
ontanusitassal kozvetiteni, fejezni ki a legaltalanosabb emberfolotti 1étfilozéfiai
lényegvaldsagokat: paratlan kisérlet ez a lelki univerzumnak a viligmindenséggel
egylényegiivé, homoldg formatumuva tagitasara, abszolit expanzidjara. Szem-
besiilni minden lehetetlenséggel, megvivni minden toredékességgel, hiannyal és
relativummal, atérezni a végesség és viszonylagossag meghaladhatatlan létszer-
kezeti kinjat, megmeritkezni minden valdszerd apéridban és létparadoxonban, s
kozben mégis sejteni és tudni a végokok transzcendens abszolatumat és rejtelmes
primétusat. ,Mert szérnyiiséges, lehetetlen, / Hogy senkié vagy emberé / Az Elet,
az Elet, az Elet.”

A legbonyolultabb, legszovevényesebb latomasos és szimbolikus, dlomi és sziir-
redlis, extatikus és szecesszids képzetek rengetegének Gsiségét és modernségét
koti 6ssze Ady a kijelentéstétel archaikus elementaritasaval. Konyvtarnyi szak-
irodalom boncolgatja, hogy az érzékek Osszességét felbolydité vizualis, akuszti-
kus és egyéb lirai hatasformak mélyén, a szimultan verselés belathatatlan ossze-
tettségén (az Gsmagyar tagold ritmus- és dallammenetet az antik lendiilettel és
a nyugatos hajlékonysaggal egyezteté komplex metrikai rendszereken) keresztiil
milyen szinte mar versen, liran, koltészeten tali (mert a versformai jegyeket ész-
revétlenné finomité) sugallatképzddés zajlik; hogy a mondatalakok hangstlyos,
nyomatékos, rendszerint ereszkedé hanglejtést, kijelentéses karaktere miképpen
sugdroz ugyszolvan magikus, biblikus energidkat. Mert a mondandé kozepébe
vagoé versinditas, a koriilir6, képfejleszté vagy képkifejté ismétlésesség, a parhu-
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zamossagokra épiilé emfazisfokozddas, a tdszavassa stritett, ekképpen mindenki
szamadra érthet6 és mindenkire nézve egzisztencidlis jelentéségd, 1étérdekd, szak-
ralis atmoszféraju igazsagkozlés: voltaképpen az igei kijelentésméd nyelviségéhez
és nyelventulisagahoz hasonul. (A kolt6 ,okvetetlen préféta lesz, vates, mert ki-
jelentései vannak”; a ,kijelentd nyugalmas tudatossaga jellemzi 6t”; ,Ady csupa
kijelent6 mondat” — fejtegeti Babits Mihdly”) A stlyosszavtsag borzongaté misz-
tériuma a vilagrend feliilmulhatatlan 6nkozlésének és profécidjanak delejezé mi-
toszi vardazsahoz kozelit. ,,A sorsom: menni, menni, menni/ S az 4lmom: az Isten”;
»Lesz, mozog és elfogy az ember. / Itt egy nagy Valaki korményoz. / Nem latni 6t
emberi szemmel, / De itt van és kormanyoz” — lehet-e ezt ennél elemibben, egy-
szer(ibben, egyszersmind megbabondzébb hitelességgel mondani? Letisztultabb
szenvedéllyel, sugarzobb lelki-szellemi, emberi-mtivészi, erkolcsi és esztétikai
értéktelitettséggel? Efféle és igy talan valdban csak egyszer (ismételhetetleniil és
utdnozhatatlanul) volt mondhaté6 a magyar koltészetben.

A megérz6 és megért6 genuin lényegtudds élményforrasaibdl fakado kijelentések,
allitasok, tézisek enciklopédikus béségében deritik fel ember és vilag egész lehetsé-
ges alapvonatkozas-rendszerét, a 1étezésszférak sorsmeghatarozé érzéki és logikai
viszonylatait. A nagy témakorok osszefliggésrendszere metafizikai storvényszeri-
ségek leképezddésévé gazdagodik. Elet és haldl egyiitt mérendéségében az egység
és a kulonbozés, az ellentét és az Osszetartozds, a paradox egymdasbodl kovetkezés
minden valtozata feltarulkozik (,Lehet: Elet se volna, / Hahogyha nincs Haldl, / Ho-
lott ott van mogottiik / Titokzatos Uruk, / Valami 6s és vad, szorny(i / Szabalytalan
Szabdly”). Vonzas és taszitds, érzéki és szellemi, vagy és teljesiilés megrétegz6dé
és egybefon6dé paradoxonozone egy lirai (a vitalizmustdl a halalmisztikaig feszii-
16 és gomolygoé) szerelemfilozéfia demonstrativ, felkavaré példatarava osszegzdédik
és lényegiil. A szerelem mulandésagaban is a végtelent ostromlo, az id6t legyézni
szandékozd, a szakadatlanul djraéledd lazas vagyakat és a beteljesiilés halalos (,vig
halott™ i) vagytalansagat egyszerre és utolérhetetleniil hajszolé-kergetd személyiség
a tusakodas minden stacidjat végigjarja — az ,elfogyni az 6lelésben” kivanalmatdl a
slelkeddel halni” 6hajdig, a ,meg akarlak tartani”-féle eltavolité megbrzéskisérlettol
a ,csokokban él6 csdktalanok” reménytelen reménykedéséig, vagy az ,add nekem
a szemeidet” individuumhatarokat lebonté kivansagaig. De még a mamor, a tudat-
aldszallds, az onkiviilet, a testhaldl megannyi végletes és bonyodalmas jelenség-osz-
szefiiggéseinek a beldthatatlan belatésdig is. Es Ady Isten-élményében pedig — az
ember-Isten-kapcsolat szimtalan mddozata révén — olyan vallasfilozéfia boltozédik
fol, amelyben a pszichikum érzelmi konvulziéjatol az egymasnak sziikségképpen
ellentmondo Isten-képzetek sokasagaig ugyszintén minden bennefoglaltatik. Mak-
kai Sandor a személyes biinvallds és blinbanat katartikus mélységeire iranyitotta a
figyelmet, Barta Janos a misztikus, magyar és egyetemes Gsmitoszi Istenlatas rejtett
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pszichoontolégiai (és kultirantropoldgiai, kultirmorfolégiai) dimenziéira, Németh
Laszl6 a ,teolégus Ady” értelmi-gondolati eréfeszitéseire és teljesitményére, Vatai
Laszl6 a keresztyén egzisztencialis atvalosulds fajdalmas folyamataira. S csakugyan,
minden regiszter valdsdagos és autentikus viszonymodokat szélaltat meg: a perleke-
déstdl az onatadasig, a halaérzettdl a konyorgésig, a fohdszos imadsagtdl a ,hiszek
hitetleniil” hitparadoxonaig, a kozonyos Mindenhato képétdl a konyoriiletes, részve-
v6, Krisztus-arcti Ur megtalaldsdig, el egészen a bolcseleti istenbizonyitékok logikai
szofisztikdjaig. Mert Ady lirai axiémai, gnémikus tételmondatai és szentenciézus
megfogalmazasai az emberi gondolkodastorténet soran felhalmozott végsé kér-
dések és valaszlehetéségek dramai erej stiritményei. A racié hatarainak innensd
és tulsé oldalardl szarmazé megkisértései az ésszel felfoghatatlannak. Nemcsak a
hangulatok: a tomor gondolatok nyelvi-eszmei katedrélisai is. Az, hogy ,Te vagy ma
alegvalobb Nem-Vagy”, ,1étleniil is leglevébb”, nem puszta aforisztikus széjaték: ha-
nem (minden egyéb hatartalan jelentéstartomdny mellett) annak a hiparcholdgiai
alapigazsagnak is a pontos megfelel6je, miszerint léttel, egzisztenciaval a véges 1é-
tezd bir, a végsd, abszolut valésagnak, a legfébb valonak pedig érvényessége, fenn-
allasa, szubszisztencidja van. Vagyis ami nincs, ami ,létlen” egzisztencidlisan, az
fennall6 valésagaban 3sorok; igaz tehat, hogy ugy nincs, hogy mds dimenzidéban
mégis van. ,Nem latni 6t emberi szemmel, / De itt van és kormanyoz.” ,Os magyar
névvel: az 6s-Allat” — mivelhogy a régi magyar nyelvben az ,allat” sz6 4llapotot, 4l-
landdsagot (azaz: fenndllast) is jelolhetett. S hogy ,Itt: van egy legnagyobb Valésag”™
tisztan cseng Ossze akar Canterbury Szent Anselmus theodicedjaval, istenérvével is,
mely szerint Isten mint legnagyobb valdsag az, aminél nagyobb sem az értelemben,
sem a val6sagban nem gondolhaté és nem létezhetd. Es ez a szubsztancia az oksagi
létalapja az emberi szellemnek is: ,,Az Isten van valamiként: / Minden Gondolat-
nak aljan.” Tehat nemcsak ugy az ,aljan”, hogy minden érzés, hangulat, feszengé
lelki vagy, motoszkald sejtés vagy spiritudlis ihletettség mélyén, minden szellemi
torekvés alaposztonzéjeként, alapmotivumaként — hanem maganak a szellemi lét-
formanak a tényleges, teremté ontoldgiai fundamentumaként is. Ha ugyanis egy-
altalan van emberi szellem, azt feltétleniil megel6zi a vildgban az ezt lehetségessé
tevd képességiség; ha valami van, tehat lehetséges, akkor annak megvan az elzetes
alapja, lehetdségi feltétele is. Az emberben megjelend szellem — ,minden Gondo-
lat” — relativuma (mint minden relativum) csak az abszolit szellem lehetségesito
végokabdl fakadhat; mert barmilyen megvaldsult létforma teremthetéségének a
vilagszellemben eleve adva kellett lennie. — Es nem egy nagy valami (vagyis éntu-
datlan objektiv torvényszer(iség) kormanyozza a vilagot, hanem: ,Valaki” — , terem-
t6 s tartd”, ,nagy ész’-szel. A személyes Fonnvalo, akinek alanyi szabadséagaban 4ll
a vilagteremtd aktus is (,O: a nagy-nagy Elet-foly6viz”; ,O: a folydsnak akaréja, /
Melynek forrasa s vége nincsen”); a transzcendens abszolitum ekképpen kategori-
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alisan szubjektumszer( (vagyis szellem és nem targyi val6sag) — miképpen példaul
Hegel kifejtett tételeiben is. S metaforikus érzékletességében is mennyire lényeglaté
transzcendencia és immanencia valtozékony Osszekapcsoltsaganak és massaganak
az ilyen kifejezése: ,, Az Isten a szivemben vagyon, / Csak néha-néha el-kisétal”. Vagy
az, amely — mintegy skolasztikus luciditassal — leszogezi az 6rok mult és emlékezet
altal 6rokkévaléva rogzitését minden valahai egyszerinek és megismételhetetlen-
nek, s hogy milyen a hajszalhullasig mindenre kiterjed6 gondviselés: mindenre, ami
az id6ben, megvaltoztathatatlanul, végbement: ,az a nagy Valaki akarja, / Hogy az
eszébdl ki ne essék / Emléke egy kod-multnak”; ,Hajunknak egy 6sz, hull6 széla /
Foljegyzett bu néla”.

S amilyen eleven az Isten-kérdés minden vetiilete, épp olyan nyugtalanit6 az Ady-
féle magyarsagproblematika 0sszes vonatkozasa is. Megdobbent6en érvényes sors-
torténelmi és karakterolégiai latleletek sorakoznak a ,magyar Ugar”-rdl, a ,magyar
Messiasok”rdl, akik ,Ezerszer is meghalnak / S iidve nincs a keresztnek, / Mert
semmit se tehettek, / Oh, semmit se tehettek”, a ,hékolés népé”-rél, amely ,Vertnek
sziiletett, nem verének. / Onerejét feledte mindig, / Sohse szegzett er6t erének”, s
amely ,Nem rug vissza, csak btsan atkoz / S ki egyszer rugott a magyarba, / Szinte
kedvet kap a rugashoz”, s ,ha néhdnyan nem kidltoznank, / Azt se tudni, hogy 6t
pofozzak”; az ,utélatos, szerelmes nécié”-rol, hogy ,nekiink Mohdcs kell”, és hogy
nincs szananddébb a magyarndl, mert ,,6si nép” (,regéknek 6si népe”) és ,jottment”;
arrol, hogy ,Most alszik a magyar a magyarban. / Minden naciénak van terve. /
A magyar azt mondja, ha ténkrejut: / Igy akartam” hogy ,a foldnek bolondja, /
Elhasznalt, szegény magyarok™ ,Rossz, draga fajta, ki felé / Kerekedtek mindig a
latrok”, de ,En-sirdsunkat végigsirnunk / Hangosabb sirdsok / Nekiink soha meg
nem engedték”; hogy ,htisvéttalan a magyarsag”, s ,Ugy elfogy a magyar, / Mintha
nem lett volna™ ,Hés fajom doglik, / Hidba harc, hidba fdjdalom”; ,Mert gyéva volt
és szolga volt / S életét élni sohse merte, / A Sors, a sorsa, / Hajh, be megverte, be
megverte”, igy aztan ,Elvész az orszdg, / Ha elfogytak az aszkéta szivek™ s ,elve-
sziink, mert elvesztettitk magunkat”. Kisérteties, torokszoritd, vérlazité mai sors-
kérdés ez mind. Mint ahogy az a sziikség, amely a ,,Hajlongni emerre, amarra: /
Bus sorsot mértél, Uramisten, / A magyarra” allapotabdl, az ,Onnon-valénktol félve
félni / S elvegyiilni torpe gyavakkal, / Halva élni: / Ezt adtad, Te, nekiink” nyomo-
rusagabol kiszakadva a magyar megmaradas, a magyar 6nallésag, az 6ndllo torté-
nelmi magyar miihely megteremtésének tavlata felé kell, hogy mozditson. (Erre a
forradalmas és fliggetlenségi, ,kurucos-szabadsagharcos” elszanasra — a ,protes-
talo hit”-re és ,kiildetéses vétd”-ra — egyébként az érmelléki és a tagabb sziil6fold
is szinte predesztinalta Adyt; a ,,Hajduszélen, Szabolcsban, Biharszélen, Beregben,
Szatmaérban, Ugocsaszélen, Szilagyszélen” él6, a ,Tiszahaton”, a ,Nyirben”, az JEr-
melléken”, a ,Berettyd-volgyben” meglatott magyarok lakta ,tijék Magyarorszag
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dagaszto tekngje”; ,itt volt vig aratdsa a javitott vallasnak, mert e nem demokrata
orszagnak e tajékan sziiletett meg a vilag legkiilondsebb demokracidja”; ,hiszen itt
vannak, akik a Kélvin istenébél bolcs, kiilon, magyar Istent csindltak, errefelé nem
koronaz Ugocsa, ezen a tajon verddott ossze Esze Tamds kuruc hada. Ez itt a ma-
gyar fold, az els6 foglaléké, magyar, tehat véres, szomord, faradt, sivar, de harcos,
de szép, de elpusztithatatlan” — ahogy Méricz Zsigmondot {idvozolve irta.®) Kelet és
Nyugat, azsiai tunyasag és despotizmus, illetve nyugati anyagelvii versenygatlasta-
lansag, eltorzult egyenléség- és szabadsagelvek, elvakult politikai és gazdasagi erd-
szakfajtak (embertelen kollektivizmus és kiméletlen liberalizmus) kozepette, kétféle
hatalmi diktattra ellenében valhatna kiildetéses néppé a magyar: a harmadik ut
erkolcs- és tarsadalomfilozofiai eszmemodelljének a termékeny kialakitéjava — Ady
nyomdan és Szabd Dezsé, Németh Lészlé, Kodolanyi Janos, Bibé Istvan és masok
szellemében. Mert Ady éppen ennek a hidnyat keseregte. Hogy egyrészt a magyar
»uralkoddst magan nem t{ir”, masrészt ,szabadsagra érdemetlen”; egyfeldl Keletrdl
elszakadt (,Jottiink, mert hitt a nyugati Vagyon”), de masfeldl ,erénk nincs a kiiz-
delemre”. Viszont kiilonleges, sajatos értékké emelkedhet ez a gyakorlati erétlenség
(hogy ennél ,tragikusabb és szebb sors nincs / Isten és emberek el6tt”): ,Mas fajta
nép roboghat tova, / De ily szép, dlmos, lancolt fajndl / Poétabb faj nem élt soha.”
A magyar tragédia, hogy ,nekiink senki sem 6riil”, hogy ,Mi nagy szépségiinknek
/ Sohase volt ismeréje / Es meréje, / Mert a magyar mindig dére. / Voltunk périai
/ Nagy és pénzes oknak, / Gazdagoknak / S befogé hatalmasoknak.” Ehhez képest
slirget6 a magyar megmaradas és a magyar értékidentitas kiteljesitése: ,Van-e célja
és nagy akarata, / Hoz-e valamit, ami 6vé, / Ami magyar, ami igaz maga?” ,Most
pedig jojj, j6 magyarsag, / Nomdadsagnak szabad élte, / Nyugat ellen Nyugatot hozz
/ S csortess Gj erét a vérbe: / Sokdig nem tarthat ez a zavar.” S ez az eltorzitatlan ke-
leti és nyugati értékmindségeket (szabadsagot, egyenldséget, testvériséget, ,poétas”
szellemiséget) egyeztetd, Gj, vératomleszt6 nagy kisérlet volt és még inkdbb lehetett
volna: 1956 harmadikutas, nemzeti demokratikus forradalma és szabadsagharca.
Vatai Laszl6 tisztan vezette vissza Adyhoz a huszadik szdzad legfényl6bb magyar
dicsGségét: a ,,Jovends fehérei” a ,,szornyd, satani eszme ellen lazadtak a magyarsag
és az emberség nevében”; ,a munkassig 1956-0s magatartdsaban csodélatos szépen
ragyogott fel az 6rok magyarsag”® De ha a ,Templomot” (a magyar 6nazonossag és
Osszetartozas, a lelki és moralis nemzetegység szentségét) mégse épitjiik fol: ,népét
Hadur is szétszorja”, s ,,fololvaszt a vilag kohdja”.

Karakteroldgiai szempontbdl Barta Janos megkiilonbozteti az agykéreg, a
kortex tudatossaga altal irdnyitott, illetve az Ggynevezett szubkortikalis szemé-
lyiségtipust. A kortikalis jellemformat elsésorban a normativ, fegyelmezd, ellen-
6rz6, kontrollvégzé tulajdonsagok hatdrozzak meg, a szubkortikalis pszichikai
tartomanyokban viszont a legmélyebb archaikus, magikus, mitikus imaginativ
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képzetek, primordidlis ésvallasi alapélmények, vitalis Gsérzetek, elementaris és
fantaziagazdag ,affektiv hajtéerék”, a babonas, varazsos hangulatisag visszaérzé
elemei stirtisodnek ossze. ,Adyban ennek a tipusnak a jelentkezése merdben uj-
szer( és forradalmi az addig évtizedeken at uralkodott kozszellemhez viszonyit-
va: a kortexen orientdl6dd, mordlis-érziileti, normativ koztudatba berobban egy
szubkortikalis dradasu, prelogikus, szenvedélyes és 0sztonosen 6nkiélé egyéni-
ség”° — irja Barta Janos, s hogy nala ,a cél: a szubkortikdlis, archaikus én forméba
ontése.”* Nemzetkarakteroldgiai szempontbdl pedig azt éllitja Barta Janos, hogy
a magyarsag ,mar kialakuldsakor két nagy tombbdl allott 6ssze: a kelet-baltinak
is nevezett ugor agbdl és a turanibdl. Mindezt nem faji mitolégia gyanant értem,
hanem szaktudomanyi megjelolésként” — fogalmazza (a koltét nyilvanvaléan eh-
hez az utébbi széles etnikai dramlathoz kapcsolva), s hogy ,az etnikai gyokerek
tukroztetésére kiillonosen alkalmas a koltészet, amelybe az egyéni és a csoport-
jellem konnyen kivetitédhet”;'> ,,ez a magyarsag mélyébdl hirteleniil felbukkant
langelme” — aki ,az C)s—Kajénnal valahol O-Babilon idején taldlkozott” — ,olyan
Gsi csoportélményeket, Gsi sorsérzéseket, olyan régi kozosségi sebeket és fajdal-
makat aktualizdl, amelyek az id6ben valahova az uralkod6 nemzet-tudat és tér-
sadalmi tudat felszine ala voltak szoritva. Ady a népe, a fajtdja helyett vagy annak
leglelkébe visszameriilve emlékezik és hordja magaban a magyar multat”.”*

S ha Ady extatikus-samanisztikus jellemképletére akar még élettani, fizioldgiai
bizonyiték is rendelkezésiinkre all (a hat ujjal sziiletés), a vele sok vonatkozasban
rokon szellemiségti, sokban viszont eltéré habitusi Mdriczrdl ezt nehezebben
képzelnénk; s mégis — targy, alkotd és alkotas bévéri eggyéolvadasa, kiegyensu-
lyozott epikai méltésaga mogott — Kodolanyi Janos szenvedélytdl flitott kiillonos
réviiletet érzékel ndla is: ,Sdmanszeri ember volt (...) kora hajnalon bezarkézva
szobdjaba, vadul verte az irégépet, s kozben hangosan beszélt, kidltozott, kacagott
és sirt. Ugy is képzeltem 6t, mint aki bikavé vélva bikéval viaskodik. Vagy langga
valva, langgal. Neki nem kellett bolondgombat ennie, hogy réviiletbe essék (...)
az 6 réviilete, ihlete nem volt szandékosan folidézett dllapot, hanem megszallott-
sag, teher, csapds, sors, elharithatatlan roham.”* Benne a magyar nép ,rendithe-
tetlen targyilagossaga”, ,félelmet nem ismerd realitdsérzéke”, ,kovetkezetessége”,
»minden embert egyforma higgadtsaggal szemlél6 demokraciaja”, az erészak el6tt
slélekben meg nem hajl6é 6ntudatossaga”, a hazugsagok kozepette is a ,természe-
teshez valo feltétlen ragaszkodasa”, a reveldcioszerten feltoré ,magyar paraszti
Gsréteg” nyilatkozik meg.’s Szellemdridsaink ugyanis nemcsak nyelvi tizeneteik-
kel, hanem lényiik és magatartasuk nyelven tuli, transzcendentélis értékmindsé-
geivel is sziinteleniil {izennek nekiink, és folyton-folyvast tagasabb eszmélkedésre
hivnak, tanitanak minket.

Ady grandiézus miive tehat igazité és igazol6 energiaforrasunk. Abban az ér-
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telemben is, ahogyan képkapcsold nyelvi magidja vel6trazé raébredésekre vezet-
het. Csodri Sandor egyik gyonyort esszéje (Sziiletésnapra)*® beszéli el a felfedezd
Teller Ede emlékezését, hogy 6t az Ady-szimbdlumok és képzettarsitasok érzel-
mi-szellemi magasfesziiltsége, tobbletenergidja dobbentette ra: ,energiat nem-
csak maghasaddssal lehet el6éllitani, hanem magfuzidval is!” S ez a transzformalt
Ady-szuggeszti6 sugarzik késébbi korok (a népi koltd Gellért Sandor kifejezésével:
,Ady taltos-paripdjan” szall6) lirajanak sok-sok darabjabdl is. Athallasok, remi-
niszcencidk, idézet-parafrazisok, alluziés hangiitések utalnak rd mindmaig; ,Néz,
lattat s 1at tiveges nagy szeme’, / Benne ragyog jelen, mult és jové. / Dala ma is friss
élettel tele, / Erével és harsanyan feltord, / Ma is Igazsag és ma is Zene (...) Nem
halt meg, 6 szdzszorta jobban él / A kolté ma, mint testi életében. / Most telt meg
értelemmel, most beszél / Igéje minden szivhez, mint teljében / Pompazé rézsa
(...) Az él beldle mar, ami 6rok (...) Halottan is égé faklyank maradj, / Uj harca-
inkhoz Gj er6t te adj” — citalhatjuk bizvast napjainkban is érvényesen Szentimrei
Jend 1924-es Ady-6ddjabél.

Ady hagyomanya, minden koriilmény ellenére: é16 6rokségiink. Korszertisége
pedig nem mds, mint 6rok idészertisége.
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