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Madardsz Imre
Fekete halal — ragyogoé szépprodza

A pestis szerepe Boccaccio és Manzoni f6 miivében

Meghokkenté és elgondolkodtato, hogy az olasz elbeszéls prozairodalom két leg-
nagyobb hatdst miivében — Boccaccio Dekameronjaban, a novellamtifaj vilagiro-
dalmi alapmtvében és Manzoni Jegyeseiben, amelyet a legjelesebb olasz regény-
nek tartanak — egyarant meghatdrozo szerepet jatszik az emberiség tudatdban,
torténelmi emlékezetében a legfélelmetesebb betegségnek szamito pestis. Vajon
miért tették meg a klasszikus szerzék remekmiiviikben (az egyik) vezérmotivum-
nak a katasztroflis ragalyt? Es hogyan 4brazoltdk? Pestisébrazolasuk sajatossé-
gaiban — hasonlésagaiban és kiilonbségeiben — miként tiikr6z6dnek mtivészetiik,
netan koruk jellegzetességei?

Ahelyett, hogy a torténelem, a kultartorténet paradoxonjan, a sors fintordan, ,az
ész cselén” almélkodnank, talan inkabb a tomeges haldl kozepette is megmara-
do életosztont, a mindeniitt tarolé pusztulds folott diadalmaskodd kreativitdst
kell csodalnunk abban, hogy a vilagtorténelem leggyilkosabb kozegészségiigyi
katasztrofdja lett a kivéltooka, az ihletdje s a szénak mind keletkezéstorténeti,
mind tartalmi szempontbdl vett kerete az egyetemes irodalom legkiemelkedébb,
évszazadokon at példamutaté novellaciklusdnak. Az 1347 és 1350 kozott (féleg
1348-1349-ben) tombolé , Fekete Haldl”, avagy ,Nagy Halal” aldozatdul esett Eu-
ropa ,kb. 8o millids népességének” egyes tlzo becslések szerint ,negyven szaza-
léka” vagy ,minden harmadik” tagja, mdasok visszafogottabb szamitasat idézve,
»20-30%-2"." A képzOémiivészetben is sokféleképpen megorokitett apokaliptikus-
népirt6 ,haldltdncban” némely szerz6k egyenesen korfordulét lattak, ,vilagvégét”,
»a kozépkor alkonyat”, illetve ,az Gjkor sziiletési ordjat™: vitathatd tézis. Az vi-
szont vitathatatlan, hogy az irodalomtorténetben 1348-1351 (tdja)? korszakhatért
jelol egy korszakos remekmdtivel: ,az olasz préza atyja”, Giovanni Boccaccio ,ca-
polavoro”-janak, egyszersmind az eurdpai novellisztikdnak a sziiletési datumat.

A Dekameron (Decameron) valasz, melyet a természet vak csapdsara, a betegség
vad romboldsara és a tirsadalom megbomlasara — a fizikai-bioldgiai és a mora-
lis-szocialis valsagra — az Ember mint egyén a kultdra, az irodalom, a szépség,
a humanitas nevében és jegyében adott. Nyitdnyaban a pestisleirds — mely nem
ornamentalis, netdn protokollaris, hanem mélté bevezetése a ,miiegésznek” — a
realizmus taldn els6 vildgirodalmi jelentkezése, barmennyire inflalédott, komp-
romittalédott, bizonytalan jelentéstivé valt is e kifejezés a partallami korszak hi-
vatalos értékrendjében, esztétikdjaban, szohasznalataban, azért tagadhatatlanul
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létezik ilyetén ,,mimézis”. Az Elsé nap ardnylag hossza kerettorténetében Boc-
caccio a korabeli tudasanyaghoz képest igen hitelesen, pontosan irja le a ,haldlos
jarvany” testi és lelki rombolasait, igyszélvan ,naturalista” médon. Valésaghtien
a tekintetben is, hogy nem misztifikalja. Az ékorban s a kozépkorban ,a betegsé-
get legtobbszor isten biintetésének tartottak™ az emberi blinokért. A kozépkori-
prehumanista Boccaccio felveti — vagylagos hipotézis masodik lehetdségeként —,
hogy a keletrdl érkezett ,haldlos pestist... az égitestek hatalma vagy Istennek bi-
nos cselekedeteinken érzett igazsagos haragja zuditotta a halandékra, hogy ész-
hez téritsen benniinket™, de a ,blinos cselekedeteket” kevésbé a kdr okozdiként,
mintsem inkabb kovetkezményeiként tarja elénk. A firenzeiekbdl az 6nfenntartds
pani félelemmé torzult 6sztone kioli a szolidaritast, hatdsara ,,az isteni és emberi
torvények jeles tisztessége 6sszeomlott és semmivé lett”” Egyesek csak a segitség-
nyujtast tagadjak meg a betegektdl, masok a hullarabldssal tarsitott szélséséges
hedonizmus kicsapongdsaival igyekeznek rettegésiiket elfojtani (f6kent borba foj-
tani), a legtobben azonban beérik az 6nzé, szivtelen elzarkézassal akar tulajdon
csaladtagjaiktdl is, munkdjukat elhanyagoljdk, a halottaknak a végtisztességet
sem adjak meg.®

Az éltalanos pusztulds kozepette és ellenében ,hét ifji holgy” (sette giovani
donne) — a vezéregyéniség Pampinea, Fiammetta, Filomena, Emilia, Lauretta,
Neifile, Elisa — és a kérésiikre hozzajuk csatlakozott harom fiatalember — Pam(filo,
Filostrato, Dioneo (Fiammetta és Filostrato Boccaccio ifjukori mtiveinek cim- és
fészerepl6i voltak, Fiammetta a szerelme és a muizsdja is) — szolgaikkal ,,elhagytak
a varost”, és attol ,alig két mérfoldnyire” egy ,gyonyord” birtokon, park Gvezte
palotaban rendezkednek be olyan életformara, mely szépségével, rendjével, tisz-
tasagaval, harmonidjaval, kellemességével, bdjossagaval a hatrahagyott vilaggal
ellentétes mikrokozmosz, ,a varos pestis el6tti dllapotat vagy Boccaccio varos-
eszményét, illetve az azt kormdanyozni hivatott eszményi osztalyt testesiti meg™,
széval valamit az idedl és az utdpia kozott.”* A realizmus-naturalizmus felivel az
idealizmusba, egyszerre tiikrozve azt az ,emelkedé dinamikat”, amelyet Vittore
Branca a Dekameron egyik ,legdanteibb” jellegzetességének tart, és azt a ,kétar-
cusagot”, mely szerinte hatarozottan megkiilonbozteti az Isteni Szinjdték ,har-
mas felosztasatol”.

A csodds villa: menedék. Es mentsvér az ottani mesélés is ,tiz napon” (= deka-
meron) at, szaz novellaé, mely utébbi tobbféle egybevetést is kinal: a Duecento-beli
Novellinoval (eredeti cimén Szdz régi novelldval), az Isteni Szinjdaték szaz énekével —
s6t, még az Ezeregyéjszakdval is, amelynek mesemonddsa még inkabb ,életmentd”.*
Mégis az idill-utépia idedlis (mikro)vildgabdl a mesél6k visszatekintenek a tarsadal-
mi realitdsra, igaz, annak nem felbomldsara, hanem viragzé életére. Mintha Boc-
caccio (tiz elbeszéldje) a szamvetés szandékaval mérné fel ,,a tobbi itdliai varosokat
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szépségével felilmulé Firenzét™ a végpusztulds el6tt, s az egész pestisdulta Italiat,
»Eurdpa viragoskertjét” a Firenze-kozeli viragoskert édenjébdl. A ,mesterséges pa-
radicsombdl” a ,korabeli (jelenkori) tarsadalmat”, mely Branca szerint ,elszor lett
nagy és organikus elbeszélé mu fészerepldje” a Dekameronnal.** A haldl-natura-
lizmus vizi6jabol a tarsadalmi élet elsé realista-irodalmi dbrazolasa sziiletett meg.
Akarmilyen ,idézéjeles” vagy ,kérdGjeles” is a realizmus kifejezés.

Kozel otszaz évvel késébb Alessandro Manzoni az eurdpai romantika egyik
slegrealistabb” regényében, az I promessi sposi-ban (1827, 1840) a pestist, mond-
hatni, (Gjfent) torténelmi fészereplévé 1épteti el6. A cselekmény helyszine eztt-
tal Mildand, idépontja pedig 1629. Lombardia févarosa sziilottének, Manzoninak
ugyanolyan kedves volt, mint Firenze Boccacciénak: empdtidja is, egytittérzése a
szenveddkkel, csak annyiban kisebb, amennyivel az eltelt két évszazad enyhitette.
E torténelmi tavolsag miatt Manzoni mar nem lehetett szemtandja a katasztré-
fanak (mint volt Boccaccio, aki ,tulajdon szemével gy6z6dott meg” a leirtakrol®s),
ezért egykoru vagy egykori krénikasok (Giuseppe Ripamonti, Alessandro Tadino,
Ludovico Settala, Agostino Lampugnani, Ludovico Antonio Muratori, Pietro
Verri) munkaira tdmaszkodott. Olyannyira, hogy hatdsukra (és gyakori labjegy-
zetes idézésiikkel) 6 maga is a regényben olykor szinte torténésszé lényegiil at:
a harmincegyedik-harminckettedik fejezet tisztan historiografia, az utébbi vé-
gén beigért ,4jabb munka” nem véletleniil A szégyenoszlop torténete (Storia della
Colonna Infame, 1842) cim torténelmi monogréfia lesz, amelyben a , félig torté-
nelmi, félig kitalalt torténelmi regény” iréjat (Del romanzo storico e, in genere, de’
componimenti misti di storia e invenzione, 1845) mar végleg legy6zte a torténetiro,
a torténész. Mig Boccaccidénak a pestis a villabeli idealis kisvilagnak, a novellame-
sélés kornyezetének ellentpontjaként s a Dekameron ,,crescendo’-szerkezete kiin-
dulépontjaként kellett’, addig Manzoninal a torténelmi regény ,torténelmisége”,
torténelmi-historiografiai hitelessége bizonyitékaként és prébakoveként funkci-
ondl. A torténészi-tudomdnyos hitelesség 6vja meg ,a Gondviselés epopeidjat™®
és mélyen hivé katolikus iréjat a misztifikacié kisértésétdl, az irracionalitds szi-
rénhangjaitdl, és segit abban, hogy ,a keresztény Manzoni illuminista (a felvila-
gosodas hive, ,aufklérista”), demokratikus, humanista maradjon”.** Még Boccac-
ciondl is kevésbé hisz a pestis ,isteni biintetés” voltdban: a kért a harmincéves
habort jarulékos csapasaként, tisztan foldi-immanens okokkal indokolja. (Tadino
és Ripamonti nyoman még a pontos daitumnak és a ,spanyol szolgélatban allé
olasz katona” nevének megallapitasara is kisérletet tesz, amikor, illet6leg akinek
révén, ,a pestis bejutott Mildndba”. *°) A kérsag gyors és tomeges ,kaszalasat”
pedig Osszefliggésbe hozza a ,malgoverno” (rossz kormanyzat), az éhinség, a sze-
génység, a tudatlansag, a babonasdg tarsadalmi koriilményeivel. (A korhiiség és a
korszertliség — az abrazolt és a jelenkor — egyiittes és mégsem egymast gyengitd
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érvényesitésének példdja, hogy — és ahogy — Manzoni utal ,az atkozott kinzégép-
re”, melyhez hasonlékkal a ragalyterjesztéssel alaptalanul megvadolt szerencsét-
len ,ken6kbdl” [untori] a hamisan 6nvadlé vallomdasokat kicsikartdk: a kinvallatas
elleni harcot Manzoni nagyapja, a mildnéi felvilagosodas dridsa, Cesare Beccaria
inditotta el klasszikus értekezésével, s az 6 ,fénytarsa”, Pietro Verri folytatta vita-
irataval, amely A szégyenoszlop torténetével azonos justizmord-példaval érvelt a
stortura”, a kényszervallatés eltorlése mellett.>)

A fejezetparos kitérdje utan a konyvet a regény visszahoditja a historiografiatol.
A Dekameronnal sokkal egyénitettebb emberi példakkal illusztraja a ragaly-tra-
gédiat: elég talan megemliteni a ,fészekalja kisgyerekével” magara hagyott, be-
tegséggyanuba keriilt ,szegény asszonyt”, a tomeghaldl varomanyosait gyéntato,
a f6host, Renzot ttbaigazitd ,jésagos papot” vagy ,a kilencéves halott kislanyat
véllan hozd” szép lombard né felejthetetlen képét.”> Es ami a ,visszaregényesités”
szempontjabol sokkal fontosabb: a pestis sorsdonté lesz a regénycselekményben, a
végzet szerepét osztja ra az ir6. A jegyesek fé6gonoszatdl, a spanyol Don Rodrigé-
tdl, a ,sorsiildozott szerelmesek” iild6z6jétdl a Sors a cim- és fészerepld jegyese-
ket, Lucidt és Renzét a ,bal oldaldban” sajgé ,kékes, violaszind, undorité daganat”
(Alberto Moravia értelmezésében a ,pestisbolha”) révén szabaditja meg, melyrél
még a jésagos Cristoforo atya sem tudja eldonteni, ,biintetés”-e avagy ,konyorii-
let” A Gondviselés kifiirkészhetetlen akarata? A pestisben odavész Fra Cristo-
foro is, a jegyespar segitdje, jotevéje, bator védelmezdje a zsarnok Don Rodrigéval
szemben, aki az ember Don Rodrigét, az immaron tehetetlen haldoklét is meg-
védte épp Renzo bosszujatol, ravéve a fiatalembert, hogy imadkozzék haldoklé
ellenségéért.>* A kereszténység valdsaga itt is a jo szandékban és a j6 tettben nyil-
vanul meg, mint az egész regényben, a keresztény humanizmus nagy m{ivében.
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