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Madardsz Imre
Alfieri és Petrarca

E questo il nido, onde i sospir tuoi casti,
Cigno di Sorga, all’aure ivi spargendo?
Qui di tua donna privo, in lutto orrendo,
Del tuo viver I'avanzo a lei sacrasti?

In quelle angosce, che si ben cantasti,
Io pure immerso (ahi misero!) vivendo,
Se di mio supplicar te non offendo,
Vena ti chieggio che a narrarle basti.

Quella, che sola in vita mi ritiene,
E tal, che ai pregi suoi stil non si agguaglia;
Onde, a laudarla, lagrimar conviene:

Ma di quel pianto, che a far pianger vaglia;
Di quel, con che scrivendo le tue pene,
Muovi d’affetti tanti in noi battaglia.*

Simon Gyula miiforditdsdban:

Ez hét a fészek, honnan szerteszalltak,
koltém, hi s6hajaid a szelekben?
Megfosztva holgyedtdl gyaszban, keservben
mi éltedbdl maradyt, itt néki szantad?

Mit elzengtek dalaid, az a banat
enyém is, benne teng6dom leverten,
kolt6i eréddel segits, esengem,

hogy hangot adjak a szomorusagnak.

A holgynek, aki engem valtig éltet,
értékét nem fedi sz6, csak a konnyek
ereje bizonyul hozza elégnek;

rokonérzést keltok ezek a konnyek;
attol, ahogy leirtad szenvedésed:
érzéseink daradatban kitornek.
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Dante és Petrarca csillagparként ragyogtak Alfieri koltéi vilaganak égboltozatan.
Roluk sz6l6 két-két csodalatos szonettje is — mint azt 6néletrajzabdl (IV., 10.) meg-
tudjuk® — ugyanabban az évben, 1783-ban, egyazon irodalmi zarandokut soran,
azonos élménysorban, ihletkérben irédott. Am ami a kultuszépitést illeti, Petrar-
candl Alfieri egészen masféle ,,emlékezetmunkat” végzett, mint Dante esetében: az
Isteni Szinjdték alkotdja kultuszanak az elinditoja lett, a Daloskonyv poétajaénak a,
mondjuk igy, helyreigazitdja. Petrarca ugyanis az 6 fellépése el6tt mar tobb évszaza-
da kultikus kolt6 volt. A petrarkizmus minimum a quattrocento6tol kezdve — ,hiva-
talosan” a cinquecentéban Pietro Bembo dltal kanonizalva — az olasz lira ,f6sodrat”
jelentette, kivélt a szerelmi koltészetben, hogy eurdpai dominancidjarél most ne
is széljunk. Am kovetSinek utdnzé volta, poézisiik kiiiresedése éppen a (,kisebb”)
settecentdban vélt nyilvinvalévé*: az Arkadia mésod-petrarkizmusa, az utdnzok
utdnzasanak divatja totalisan kidbranditotta Alfierit. ,Az isteni Petrarcat — irta A
fejedelemrdl és az irodalomrdl (Del principe e delle lettere) cim értekezésében (I11,
2.) — szerencsétleniil utdnoztak mondatszerkesztésében, még szerencsétlenebbiil
érzéseiben, és se nem érezték at, se nem utdnoztdk magas és erételjes gondolatait
és kifejezésiiket...” E kidbrandulds azonban 6t nem Petrarca-ellenességre vezette,
hanem éppenséggel az eredeti, az igazi Petrarcanak, maganak a mesternek a fel-
fedezéséhez, a visszatéréshez ,ad fontes”. Mint arra kordbban mar ramutattunk,
Alfierinek a petrarcai miivészet formakincsével 1étrejott viszonydra is érvényes az,
amit Gioberti a tragédia klasszikus, ,harmasegységes” szabalyaval valé kapcsolata-
rél megallapitott: ,ha nem lett volna ismert és elismert Alfieri korabban, ez a kolté
feltaldlta volna”® Mig Alfieri szamara Dante ,,a kolték ura” volt és ,nagy atya”, akire
a tanitvany s a fia alazataval tekintett {6, Petrarcahoz testvéri lelkiilettel kozelitett.
Helyesebben azzal a megért6-atérz6 rokon lélekkel, amelyet Petrarca vart-remélt
idedlis olvas6itol mar kotetnyité szonettjében (Voi ch’ascoltate...).® Alfieri idedlis
Petrarca-olvasobdl idedlis — eredeti, méltd, nem utdnzd — kolté-utddja, koltotarsa
lett Petrarcanak. Fényesen bizonyitja az LIX. (59.) szdmu vers, amelyet ,,1783. junius
17-én Rovigo és Ferrara kozott” irt (valamint kozvetlen el6zménye, Szoba, melynek
lakdja ama nagy volt... [O cameretta, che gia in te chudesti...]).?

Alfieri akkor tovabbutazéban volt Arquabdl, ahol — mint az Eletemben (Vita)
olvashatjuk — meglatogatta ,a szerelem mesterének (maestro d’amore) hazat és
sirjat... egy egész napot szentelve a konnyeknek s a verseknek, melyekben kion-
totte tuilaradé szivét”.® ,Maestro d’amore” tokéletes, felillmulhatatlan tomorségl
Osszefoglaldsa annak, mit jelentett Petrarca Alfieri szamara — és, tegyiik hozza,
(mutatis mutandis) a ,nyugati vildg” szdmdara, mely Petrarcatdl tanult szerelmi
koltészetet és szerelmi kulturat, egyaltalaban: szerelmet.” Alfieri a ,maestro” leg-
jobb tanitvanya volt, de azért, mert tanitasa természetes talajra, optimalis befoga-
dora, lelki fivérre talalt ndla, benne, azt tudatositva, amit 6 mar érzett.
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Hogy Alfieri mennyire szamithatott olvasékézonsége részérdl Petrarca ,,cult” is-
meretére, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy meg sem kellett neveznie: a ,,Sorga
[folyocska] hattydja” (Cigno di Sorga) ma madr igencsak homalyos (a magyar for-
ditdsban nem is szerepl$) megjelolést akkoriban egyértelm(i utaldsnak tartotta
minden mivelt olasz ember szdmdara. A ,hattytnak” a ,fészke” (nido) — mely sz6
intimitést sugall (szerelmi fészek) — nem pusztan (egyre elcsépeltebb mai divatszé-
val) ,emlékezethely”, de zarandokhely, valésagos szentély, ezt érzékelteti a ,,sacrasti”
(szentelted) ige is: a Szerelem és a Koltészet, a szerelmi koltészet temploma a — mint
az el6z6 szonettbdl tudjuk — elhagyatott (solitario) és mell6z6tt (inonorato) hazi-
ké.*2 Benne Alfieri azért ,rezeghetett” diapazonként egykori lakéja ihletd szerelmé-
re, mert — miként a Rime ,konnyes” verseibdl és onéletirdsa mar idézett fejezetébdl
is kideriil — maganyos utja soran rettenetesen gyotorte ,egyetlen holgye”, Stolberg
grofnd hidnya, tavolléte. Ekkor és ezért érezhette hasonlatosnak ,sziizies s6hajait”
(sospir... casti) a Petrarcaéihoz, hisz egyébként, maskor 6, Laura imaddjatol eltéro-
en, egylitt élt szerelmesével. Holgye iranti érzéseit a konnyek jobban kifejezik, mint
a konyvek, a sirds jobban, mint a versirds: ez a gondolat megjelent mar az Oh, holgy,
szeretlek-é...(S’io ttamo? oh donna!...) kezdet( kolteményben.*

Petrarcat, a ,vagy koltGjét™s igy ,vezette at” Alfieri a tizennyolcadik szazadbdl a
tizenkilencedikbe, az Arkadia és a felvilagosodds korabél a romantikaéba, az olasz
irodalom egyik legnagyobb paradigmavaltdsan keresztiil. Umberto Calosso helye-
sen allapitotta meg: az olasz irodalomban ,Petrarca éta nem volt ilyen nagy szakitas
(strappo) és {itkdzés (urto)”, mint amit Alfieri koltészete jelentett.”® Igy biztositotta a
Canzoniere dalnokanak ,fortuna’-jaban is a ,tradiciénak” azt a folyamatos-toretlen
»élményszertiségét”, mely Prohdaszka Lajos szerint az ,,0lasz miiveltség”, az ,olasz szel-
lem” legjellemz&bb sajatossaga, a ,humanista” tradicionalizmus lényege.””
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